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 توانیم گفتگویمان را دنبال کنیم.مدتی این مثنوی تأخیر شد. خوشحالم که می: کمال خسروی

 خود تاریخ خود هاانسان: »نوشت «بناپارت لوئی برومر هجدهم» در پروبلماتیکا: مارکس

 به. «اندبرگزیده خود که شرایطی در نه و خواهندمی خود که آنگونهنه  اما سازندمی را

 پذیردمی را هاانسان یبرسازنده پراکسیس و انسانی عاملیت یمسئله مارکس تعبیری،

 بنابراین. کندمی معرفی تاریخی هایتعین دست به یافتهتعین را آن بلافاصله اما

 دیگر، بیان به. است مشروط کمدست یا متعین همواره اما دارد وجود انسانی پراکسیس

 از فهمی چنین آیا. یابدمی منفعلانه جایگاهی بلکه ندارد «فاعلانه» شأن دیگر پراکسیس

 کند؟نمی بحران دچار را مارکس «انقلابی» ینظریه پراکسیس

استید از شکل خوبیشترارائه گردید، نظر خودتان باشد، بلکه  "پراکسیس"ی که از "فهم"کنم این فکر نمی

اش کنید تا با اغراق در قضیه بتوان برجستهشود، استفاده ای که این پرسش طرح می"عامیانه"عام یا حتی 

شوند که برای پاسخ به اغلب طوری طرح می هاکرد. اگر اینطور باشد با شما کاملاً موافقم که اینطور پرسش
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 از گیرند چیست یا دست کم از بعضیآنها اول باید با دقت دید منظور از اصطلاحاتی که مورد استفاده قرار می

یا  "سازدمی"است یا نیست، یا چیزی را  "فاعل"انسان  ی مثلمثلاً از تعابیر وجود دارد.کلمات چه انتظاری 

من یا که چیست. آیا منظور این است  "انسان"رود. مهمتر از همه منظور از ، چه انتظاری می"سازدنمی"

هستیم؟ به مجرد اینکه شروع  "فاعل"و  "سازیممی"، یک میز شما، ما دوتا آدم، با چسب و چوب و میخ

کنیم به تعریف اینکه منظور از انسان، فقط من و شما یا این و آن آدم مشخص نیست، و منظور از ساختن، 

سر هم کردن عوامل و عناصری مستقل از خود ما نیست و منظور از فاعلیت، انجام کاری است که موضوع و 

ترین عناصر این سؤال، ناچاریم برای فهمیدن سادهکه بینیم ست، میحاصلش بیرون از ما و مستقل از ما نی

ترین مفاهیم داریم، تعریف کنیم. بنظر من سطح و سطوحی را از هم جدا کنیم و انتظاراتی را که از ساده

ی سوژه و ابژه، دانم رابطهچه می های همانند مربوطند،هایی که به این حوزه یا حوزهعلت اینکه اغلب بحث

 مانند، دقیقاً همین است.نتیجه میجبر و اختیار(، تقریباً بی برعکستئوری و پراتیک، آزادی و ضرورت )یا 

ی ای باشد که همهی جدابافتهام و نه انتظار دارم که حالا همین گفتگوی ما چنان تافتهمسلماً من نه مدعی

امیدوارم که نباشم! اما شاید ما بتوانیم با  نیستم، یعنی خیالخوشلات این بحث را حل کند. هرچه باشم، معض

بخش بودن این بحث را بهتر یا این گفتگو اندکی کمک بکنیم به شرایطی که امکان سودمند بودن یا نتیجه

 آورند.بیشتر فراهم می

ای هایش محصول شرایط است و از خود ارادهگیریگویید که اعمال و رفتار و تصمیمشما وقتی به فردی می

کند، اینکه من مثلاً فردا داند. پیش خودش فکر میخورد و این حرف را مهمل میارد، مسلماً به او بر میند

ا سر کار، یا نروم، یا این لباس را بپوشم یا آن یکی را، یا اگر واب بیدار شدم بروم به دانشگاه، یاز خکه صبح 

ی خودم مربوط است. بدیهی است. به اراده فقط یک دست لباس دارم، امروز کت بپوشم یا نه، بخودم مربوط

است که حق دارد. اما اگر به همین فرد بگویید که چرا اولین زبانی را که در کودکی یاد گرفته، فارسی است 

و با  کندکند و در عقل پرسشگر شک مییا ترکی است یا عربی است یا...، مات و مبهوت به شما نگاه می

ی ای است! مگر من، مثل میلیونها آدم دیگر)به این جملهر چه سؤال مسخرهکند که این دیگخودش فکر می

(، از خودم اختیاری داشتم که در کودکی چه زبانی را یاد بگیرم؟ بنابراین از توجه کنیم "میلیونها آدم دیگر"

)یا بقول علما، اینجا، خیلی ساده، فقط سطح  این که اختیار نداشته و فاعل و سازنده نبوده اصلاً دلخور نیست.

آنکه نه پرسشگر بداند و نه پاسخگو. این بار دیگر این فرد خود را بی تجرید( تغییر کرده است، احتمالاًسطح 
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در یک  "انسان"بیند، بلکه به عنوان یک به عنوان یک فرد، در یک موقعیت تجربی خاص مخاطب نمی

 شده است.انتزاع  اشتجربی تر، که از خیلی از تعینات"عام"موقعیت 

( این دو 1همیشه باید دید:  "شرایطی که خودگزیده نیستند"و  "ی تاریخسازنده"بنابراین در بحث پیرامون 

ی زمینه ،با یکدیگر قرار دارند و این خود گیو گسست ای از پیوستگیعامل در چه رابطه و در چه درجه

( این 2ی عّلی، استقلال یا استقلال نسبی، امکانات شناختی و غیره است و بسیاری از وجوه دیگر، مثل رابطه

 شوند.اند و میدو عامل در چه سطوحی وارد بازی شده

اولین قدمی که در نزدیک شدن به این پرسش باید برداریم این است که آیا قبول داریم که انسانها در طول 

شان در دورانهای طولانی در ارتباط با انسانهای دیگر در زمانها و مکانهای مختلف، قالبها، ساختها، گیزند

اند که بتوان در ساز و کار آنها نوعی قاعده، هرچند ای ساختههای مادی و عینیاشیاء اجتماعی، پیکریافتگی

وار پیدا کرد یا ی، یا دست کم گرایشی قانونوارگثبات، نوعی قانوننااستوار، نوعی قانون، هرچند متغیر و بی

، "شرایطی را که خودگزیده نیستند"نه؟ اگر جوابمان به این پرسش منفی باشد، اساساً عامل دوم، یعنی 

از همین گفتگوی من و بعد از طرف دیگر، اگر فکر کنیم،  ی بحث نداریم.به ادامه یایم و نیازحذف کرده

کنند ها دیگر رشد نمیو بچه شوندیا رُبوت تبدیل می جهان بلافاصله به ماشینای موجود ی انسانهشما، همه

ایم و بازهم افتد، درآنصورت، عامل اول را حذف کردهحداکثر از کار میانسان میرد، بلکه و کسی هم نمی

اجتماعی  یزندگی انسان را، در بُعدسام پرسش اصلاً این باشد که کنیعنی، گمان نمی بحث موضوعیت ندارد.

ی معین، بپذیریم اش درهر لحظههای پراتیک تاکنونیو تاریخی، ودرعین حال مقید بودنش را به پیکریافتگی

و ساختارگرایانه به نحو  گرایانههای باصطلاح انسانیا نه )به همین دلیل هم هست که گاه اختلافات دیدگاه

 فهم میزان و چگونگی این سازندگی و آن تقید است. ،شود(، بلکه پرسشواقعاً مضحکی عامیانه می

توان با نقد آن، گام ، پلکان خوبی است که می"آزادی درک ضرورت است"بنظر من این دستاورد فکری که 

و  بعدی را برداشت. منظور از این ادعا این نیست که قضا و قدر و سرنوشتی وجود دارد با قانونهای مستقل

سی است که سعی کند این قوانین را کشف و درک کند و بعد در راستای آنها عمل تغییرناپذیرش و آزاد ک

و جهت حرکت آب را بشناسد و تن و دل به آن جریان بدهد و سر بر این )ی تاریخ( یعنی رودخانه  نماید.

بنظرم سناریو چیز دیگری است. من، چه منِ منفرد در  فهمم.سرنوشت بگذارد. من قضیه را اینطور نمی

، دقت خواهممیبعادی کوچکتر و در دستگاه مختصاتی محدودتر و چه منِ جمعی یا اجتماعی یا تاریخی ا
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)واقعیت این زم یا وضعیت معینی را تغییر بدهمای بساام، چیز تازهخواهم، یعنی میل و اراده کردهکنید، می

دانم که اما من میل را داریم. ، همیشه یعنی تغییر دادن وضع موجود(. تا اینجا عامل او"ساختن"است که 

ام، یا اگر ام و نه آنرا خودم ساختهاین کار را باید در شرایط و اوضاع و احوالی انجام دهم که نه انتخابش کرده

ام، حالا دیگر ساخته شده و بیرون از من است و اختیارش کاملاً دست من نیست. این هم از خودم ساخته

ای را که دارم پیاده کنم. متحقق کنم؛ و اگر موفق شوم این هدف من این است که برنامه یا نقشه عامل دوم.

دانم که این کار را با عواملی و اما می ."امساخته"خواهم پیاده کنم، پس وضع جدید را نقشه را آنطور که می

و امکان موفقیتش تأثیر نوعی  نِی متوانند روی نقشهی عوامل و عناصری باید انجام دهم که میدر شبکه

و با خوش  این اوضاع و احوال موجود را بپذیرم ضرورتبگذارند. از اینجا به بعد، برای موفق شدنم، باید اولاً 

د و ثانیاً چون به استقلال آن عوامل باور دارم؛ ببینم ساز و رقصمیساز من ی جهان به همه خیالی فکر نکنم

اند، در شرایط عملشان چیست، تاریخشان چیست، تابحال چطور واکنش نشان دادهی کارشان چیست، شیوه

 اند، آیا قوانین و قواعدی بر رفتار و کردارشان حاکم است، اگر هست، اینها چه قواعدمشابه چطور عمل کرده

هرقدر  هایی هستند. بنابراین هرچه بیشتر موفق به شناخت این ضرورت بشوم وو قوانین یا دست کم گرایش

 ام بیشتر است.ام و بنابراین اثبات آزادی نیروی سازندگیتر و بهتر باشد، امکان تحقق نقشهشناختم دقیق

 م کهیبین؛ ضمن اینکه میایمهای بلندی را برداشتهکنم اگر ما این ادعا را اینطور بفهمیم، قدممن فکر می

 ،ی اصل قضیه و معضل پاسخ دادن به این پرسشرهاند، کمتر از ما درباکسی یا کسانی که این حرف را زده

 اند.فکر و مداقه نکرده

آزادی و قدرت خلاقه، یعنی با اینکه  اما بنظر من، این پاسخ، در تحلیل نهایی و علیرغم به رسمیت شناختن

داند، اما تقید من به ساختارها را، در ابعاد اجتماعی و تاریخی به سرشتی شرایط نمی معلولمرا و آزادی مرا 

 ،دهد. علت این است که بنظر من این ادعاو شبیه به ابعادی طبیعی و فراتاریخی تقلیل میشناختی هستی

ال پیش دارد! )یک پرانتز با اجازه: کتابی که من بیست سی س "نقص فنی"یک ایراد ماهوی دارد. یک 

نوشته بودم، درواقع فقط و فقط برای روشن کردن همین  "نقد منفی، نقد مثبت :مارکسیسم"تحت عنوان 

البته عنوان غلط انداز و نامناسبش باعث شد حتی بسیاری از  و پاسخ به همین پرسش بود. "نقص فنی"

ه رسیده بودند که قضیه مربوط عزیزانی که زحمت خواندن آنرا بخود هموار کرده بودند، حداکثر به این نتیج

، یعنی مثلاً نقد "نقد مثبت"همه چیز و  ادبانه و منکرِیعنی مثلاً نقد بد و پرخاشگر و بی ، "نقد منفی"است به 
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خوب و سازنده و متین و محترمانه و از این قبیل. در حقیقت قضیه کوچکترین ربطی به این امور نداشت و 

 کذایی است(. "نقص فنی"ندارد، بلکه روشن کردن همین 

آل، بین رایطی ایدهتناظری یک به یک، در ش بر "آزادی درک ضرورت است"ا ادعای بنظر من بنیاد گزاره ی

از سوی  ی همان نقشه، با واقعیت تحقق یافتهاز یکسو عناصر برنامه یا نقشه یا طرح یا اراده یا قصد سوژه

های ما چون قائلان به این گزاره هم قبول دارند که نقشه آل؟گویم شرایط ایده، استوار است. چرا میدیگر

اما به این دلیل که شناخت ما نسبت به واقعیت عینی، خواهیم متحقق نشوند، ممکن است آنطور که می

آل، شرایطی که ما ایم ضرورت را به تمامی درک کنیم. یعنی در شرایط ایدهکامل نبوده است. ما نتوانسته

ی ما هم ممکن ضرورت را به تمامی بشناسیم، آنگاه تحقق صد در صد نقشه توانسته باشیم سازوکارهای

یابی ایده، تناظر یک به یک وجود دارد. یعنی در شرایط تحقق ایده، بین ایده و عینیتاست، زیرا بین ایده و 

این گزاره، هگل  مخترععقلایی است. فراموش نکنید، دوست عزیز،  ،آل، عقلایی، واقعی است و واقعیایده

 است.

یک به یک باشد. به تواند ادعای من این است که این گزاره، خطایی ماهوی دارد و این تناظر ماهیتاً نمی

ی شرایط هی شرایط عینی، ناظر بر درنظر گرفتن همیک دلیل نسبتاً خیلی ساده، زیرا درنظر گرفتن همه

ی احتمالات و ی همهمحاسبه یا حضور یا فعلیت خودِ عملِ زنده و فعال است. پیشینی یا مقدم بر نفس،

اند، بنا به ماهیت و بنا به ی یک پراتیکای که شرایط برگزیده نشدههای شرایط عینیوارگیی قانونهمه

ی پراتیکِ قولهاز همین جاست که من م فرض بگیرد.این پراتیک را پیش تواند، خودِمنطق خود، نمی

این  دهم.گیرم و آنرا مبنای ماتریالیسم پراتیکی قرار میمیی خودگستر را نتیجه ندهزییی خودخودزاینده

ی های دیگر بهتر توضیح داد. البته تا آنجا که من بخودم اجازهوضع را شاید بتوان با چند نمونه از حوزه

رگ شهرت بنیزها عیتقط دماصل ع لاً در کوانتوم مکانیک یا در آنچه بهدهم. مثاستفاده از علوم دیگر را می

  دلخواه قطعیت یا دقت با دیگری را یذره هر یا الکترون مکان و سرعت همزمان یافته. وقتی شما بخواهید

ناتوانی یا عدم دقت ناشی ازفقط  و این ــ "ذره"جا و سرعت این  روشن کردنِ عملِ روشن کنید، نفسِ 

قضایای  یبارهل درگودِکورت یا دیدگاه  ؛دهدآنرا تغییر می ا و سرعت،جنیست ــ  ابزارها یا نقص علم ما

توانیم ادعا کنیم که در یک زبان طبیعی، ما نمی دروغگوست. اش تنازعِ. مثال سادهمنطق ریاضیناتمام در 

ها معانی غیرقابل تردیدی داشته ی واژهی قواعد دستور زبان رعایت شوند و همهآل، همهاگر در شرایطی ایده
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ی قواعد دستور زبان رعایت و همه های واژهدروغگو، همه زعات منتفی است. در تنازعِروز تناباشند، امکان ب

، ای درست و بامعناهو جمله یعنی بین قواعد روبروییم. گیریغیرقابل تصمیماند، اما ما با یک وضعیت شده

توان با دانم که این معضل را میتوانیم تناظر یک به یک برقرار کنیم. مینمی ،ی آنبین برنامه و نتیجه

ها )آنطور که راسل کرده است( حل کرد، اما با وارد کردن قواعدی ها و مجموعهتفکیک سطوح منطقی، حلقه

  از خارج، از منطق به زبان.

تواند، یکی از عناصر به ماهیت خود نمیسوژه بنا  عملِ  در وضعیتِ پراتیکِ خودزاینده، از آنجا که نفسِ

اش به تمامی حفظ شده شرایط موجود باشد، زیرا که تازه درحال روی دادن است، آزادی و قدرت سازندگی

شکست خورده،  ی پدید آمده باشد. هزار انقلابِردیدای در عینیت شرایط گزیده نشده، تآنکه ذرهاست، بی

تواند می را  نه کسی انقلاب بعدی نیستند. این آزادی و مسئولیت ناپذیرسندی یا اثباتی برای شکست اجتناب

بدیهی است که منظورم این نیست که باید آنقدر  تواند از آن شانه خالی کند.از انسان بگیرد و نه انسانی می

ترین تحلیل شرایط عینی و موجود . بدیهی است که دقیقسرمان را به دیوار بکوبیم که دیوار روزی بریزد

ها، ضرورت قطعی و انکارناپذیر دارد. بدیهی ها و چند و چون کنشبرای تنظیم و طراحی راهکارها و تصمیم

ترین زمان و موقعیت و جستجوی یافتن بهترین و مناسب ترین وجهی در تلاشِاست که باید به هوشیارانه

آمیزترین حمله به دیوار بود. آنچه ترین بندش برای بهترین و موفقیته و سستپذیرترین نقطضربه

ریزد و تضاد نیروهای مولده با مناسبات تولید خواهم بگویم، دو چیز است. یکی اینکه دیوار خودش نمیمی

رایی به فروپاشی خودبخودی بکشاند. این جبرگ ای نیست که بطور طبیعی و تاریخی و ضروری آنراموریانه

جویی است. این دیوار را باید با کنشی تاسرحد امکان آگاهانه و بابرنامه تفیطلبی و عای فرصتتنها بهانه

موجود  وضعِ درست و غلطی که ما از تحلیلِ  ی نتایجبرای بحث ما مهمتر، اینکه همهو ،فروریزاند. دوم

برنامه، نقشه، تصمیم و کنش ما را مقید و مشروط  ،واقع حکم امر و به هر نحو و میزانی که گیریم می

دِ وآمدِ نفسِ کنش ماست، واجد لحظاتی است که ناشی از خودزایندگی خکند، وضعیتی که ناشی یا پیمی

تازه، حاصل آزادی و سازندگی کنش ماست و از هیچ  ی واقعیتِاند و این نقش در چهرههمین کنش

و تاریخی، نتیجه نشده است. این عنصر آنارشیک در  ضرورتی، جز سرشت همین کنش اجتماعی

جبرگرایی تاریخی و اثبات آزادی، نیروی سازندگی، و از آنجا، وظیفه و  هخودزایندگیِ پراتیک، انکار هرگون

 هستیِ اجتماعیِ شناسیِی هنری در هستیخودزاینده، لحظه مسئولیت ماست. عنصر آنارشیک در پراتیکِ 

 رکی است که بنظر من مارکس از پراتیک و پراتیک انتقادی و انقلابی دارد.نشان دو سرشتانسانی 
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کاربستنِ به»های معروف ارتباط میان تئوری و پراتیک، یکی از شکلپروبلماتیکا: 

ی اجتماعی/سیاسی/تاریخی است که در میان همه« ی تئوری در شرایط مشخصخلاقانه

ایرانی مشترک است. آیا این فرمول ارتباطی های مارکسیستی ها و حزبها، سازمانگروه

 گیرد؟درست میان نظریه و پراتیک را فرض می

ی از کلمه "خلاقیت!"چه باشد و چقدر  "تئوری"دانم. بستگی دارد منظورمان از : نمیکمال خسروی

کسی که این حرف  اگر اید!آمیزم را گرفتهکه لحن کنایهنم بیدر لبخند شما می انتظار داشته باشیم. "خلاقانه"

ی سیاسی، استراتژی و تاکتیک فرق بگذارد، شاید بتوان گفت که زند بین تئوری، ایدئولوژی، برنامهرا می

ی ی اعتبار، حوزهدانید، بسته به اینکه حوزهکه، می چون ی تئوری و پراتیک دارد.درک درستی از رابطه

بینید ه ابعادی، چه زمانی و مکانی تعریف کنیم، )مینظریه را چطور و در چ ی کاربرد تئوری یاحوزه صدق،

استفاده نکنم، چون هنوز این یا آن کلمه از دهانت بیرون نیامده، که  "پارادایم"ی زنم از کلمهکه زور می

دهیم که با یک بسته به اینکه بتوانیم تشخیص  ای پی کارت!(ای و رفتهتکلیفت روشن شده و کوهِنی شده

بسته به اینکه  زند،خود را بجای نظریه جا می ،سرشتشکه بنا به  ایهستیم یا با ایدئولوژینظریه روبرو 

ی این توان دربارهمان، آنوقت میی سیاسی ماست یا استراتژی یا تاکتیکدهیم برنامهاخوانی که میبدانیم فر

ها و ما بر سر شاخصوقتی  این یکی. منظورم این است که مثلاً در بُعد تئوری، پرسش قضاوت کرد.

داری، آنطور که مارکس تبیین و نقد کرده است، توافق داریم، آنگاه ی تولید سرمایهنشانهای شیوهسرشت

ما آنقدرها هم وسیع نیست، مگر آنکه اینجا  "خلاقیت"شویم، میدان داری روبرو میای سرمایهوقتی با جامعه

مان چنان هنرمندانه باشد گرفته باشیم، بطوری که خلاقیت ی سیاسی یا استراتژی عوضیتئوری را با برنامه

 شان در"تئوری"ی "خلاقانه"اش آنهایی که در کاربست که اساساً منکر وجود اصل موضوع بشویم. نمونه

ی تولید در جامعه را، اساساً رود که شیوهشان تا آنجا پیش میی کنونی ایران، خلاقیتجامعه مورد

داشته  فعلی ی تولید در ایرانالبته این حق آنهاست که درک و ارزیابی متفاوتی از شیوه داری ندانند.سرمایه

 باشند، به شرط آنکه بگویند چیست و وجوه مشخصه و ممیزش کدام است.

ی سیاسی منظور من، رک و پوست کنده این است که اولاً باید بدانیم تئوری چیست تا فرقش را با برنامه

ای برای اش هستیم خبر داشته باشیم، ثالثاً خلاقانه بودن کاربست را بهانهای که مدعیاز تئوری بدانیم، ثانیاً

ی اینها، بنا به آنچه مان نکنیم؛ و مهمتر از همهبرنامگیطلبی و بیمان از تئوری یا فرصتپنهان کردن جهل
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ما و آنچه متحقق خواهد شد،  یدر پاسخ به پرسش اول گفتم، بدانیم که تناظری یک به یک بین برنامه

کردیم باید بشود، واقعیت را روی لزوماً وجود نخواهد داشت؛ بنابراین اگر کردیم و آنطور نشد که فکر می

 تختخواب پروکروست دراز نکنیم.

ی تلاش نظرری ای سیاسی تدوین نکرد. عمدهمارکس هیچگاه مستقلاً نظریه پروبلماتیکا:

 هرایکنش از فرار  –شرد. آیرا از دل میرراظ نظرری او « ینقد اقتصاد سیاسر»او صَرف 

 کرد؟ استنتاج مشخص سیاسی ینظریه یک توانمی – مختلف ادوار در اشعملی

توانـد ی طرح این سؤال احسـاس متناقضـی دارم. از یـک طـرف مینحوه راستش درمورد: کمال خسروی

اش شروع کنـیم. بگذارید از قسمت خوشحال کننده خیلی خوشحال کننده باشد، از طرفی واقعاً مأیوس کننده.

ی طبقاتی در فرانسه، هیجدهم برومر لوئی بناپارت، نقـد پرسم، آیا مانیفست کمونیست، مبارزهمن از شما می

ی چیـزی کـه شـما ی کمون پاریس، مربوط و متعلقنـد بـه حـوزههای مارکس دربارهو نوشته ی گوتابرنامه

سـؤال را  کنم جـواباندازه خوشحالم و فکـر مـیگذارید؟ دراینصورت بیمی "سینقد اقتصاد سیا"اسمش را 

 "سیاسـی نقد اقتصاد"شود که بنحوی هستند. نومیدی از آنجا شروع می ،اید. بنظر منداده خودتان با زیرکی

ی نقـد ی انتقادی و انقلابی، دربارهی نظریهاگر به حرفهایی که بار پیش درباره دانید.ی سیاسی نرا یک نظریه

تر از نقد اقتصاد ای سیاسیکه نظریه بینیمشیسم زدیم، برگردیم، درآنصورت میی نقد فتیایدئولوژی و درباره

جردا ایی اسـت کـه بـا ایدئولوژی بورژوو شود. شاید هم قصدتان انتقاد از دیدگاه بورژوایی سیاسی پیدا نمی

کردن باصطلاح علوم سیاسی از علوم اقتصادی، هدفش پنهران کرردن اقتصراد سیاسری 

است. اگر اینطور باشد با شما کاملاً همدل و همداستان هسـتم و دلـایلش را  برای سترون کردن نقد آن

چنان برداشتی اشاره کنیم.  دیگر نیز از تربارآمد اسفبا این حال باید به دو پی هم در گفتگوی بار پیش گفتم.

کنند، در قـاموس سـه منبـع و سـه جـزء، فلسـفه، و مارکسیستهایی که فکر می پیروان دیدگاه مارکس یکی،

در آثـار  نحـو مجزایـیسیاست مارکسیستی را از هم جدا کنند و آنها را در آثار مارکس یا انگلس به  واقتصاد 

 مجزایی پیدا کنند. 

دانید که اولین ویراست بخش اول کاپیتـال جلـد یکـم سـاخت و بافـت متفـاوتی می بگذارید یک مثال بزنم.

ها هم حفظ شـد. زمـانی کـه همـین ی چاپداشت با ساخت و بافت ویراستی که در چاپ دوم آمد و در بقیه
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انـد بـه مـارکس تـذکر هایش را خواندهوگلمان کـه دستنوشـتهاول زیر چاپ است، گویا انگلس و ک ویراست

تـوان تغییـری در آن داد، بهتـر اسـت د که زبان نوشته دشوار است و چون متن زیر چاپ است و نمیدهنمی

بیسـت ای شود و مارکس ضمیمهای بنویسد و به کتاب اضافه کند. همینطور هم میبرای توضیح آن ضمیمه

حـال تـألیف چنـد  دانید، چون مـن درآید. )همانطور که مینویسد که در پایان کتاب میمیای و چند صفحه

م، تصـمیم گـرفتم عددی داربه این ویراست اشارات متها در این نوشتهی تئوری ارزش هستم و نوشته درباره

 ترجمـه حسـن مرتضـویدوست گرانقدر که آنرا با همکاری  ؛ترجمه کنمبطور کامل متن ویراست نخست را 

خواهم به آن اشاره کـنم ایـن اسـت کـه ای که مینکته منتشر شد.( نقد اقتصاد سیاسیکردیم و در وبسایت 

نویسـد: آنهـا کـه کنـد و میدر مقدمه به اولین چاپ کاپیتال جلد یکم به این نکته اشاره میخودش مارکس 

بهتر است بخش اول را تا جـایی کـه بـا ایـن جملـه شـروع  "الفتی با اندیشیدن دیالکتیکی ندارند"

بخوانند، بعد بروند پیوست را بخوانند و بعد از آن برگردنـد  "دشوار است... واکاوی این شکل اندکی"شود: می

ی این بخش بـه فارسـی هـم حالا که ترجمه شود، ادامه بدهند.شروع می "IVشکل "متن را از جایی که با 

ی رفت و درست همان بخشی را که قرار اسـت خواننـده شود از سر کنجکاوی هم که شده،موجود است، می

ی دیالکتیک یا از مبـاحثی یک بار هم از کلمه آنجانا با دیالکتیک و زبان دیالکتیکی نخواند، بخوانیم. در ناآش

 رود، استفاده نشده اسـت.ی مارکسیستی یا جزء فلسفی انتظار میکه باصطلاح از دیالکتیک یا فلسفه یا فلسفه

بـدانیم و منظورمـان از  "نقد اقتصاد سیاسـی"، کنم فقطخواهیم کاپیتال را فقط، تأکید میمی ، آیابا این حال

ی دیگـری ی بـامزه)البته یک نکتـه اقتصاد از آن سه جزء معروف باشد؟ جزءهم فقط  "نقد اقتصاد سیاسی"

است و مارکس آنرا برای کسانی نوشـته  "شکل ارزش" ،ی مارکسهم در اینجا هست که عنوان آن ضمیمه

 است که با دیالکتیک الفتی ندارند! اما این امروز موضوع صحبت ما نیست!(

اقتصـاد سیاسـی هـم نـدانیم،  نقدبارتر از اولی این است که کاپیتال مارکس را حتی آمد و مصیبتدومین پی

داری تلقی کنیم؛ کاری که کم ی اقتصاد سرمایهدرباره اییا عملاً نظریه "اقتصاد سیاسی"بلکه موضوعش را 

 کنند.نیستند کسانی که ــ البته بیشتر نادانسته تا دانسته ــ می

داری اساسراً آیا دلمشغولی مارکس به تحلیل عینی منطق حاکم برر سررمایه پروبلماتیکا:

سی چیرزی چرون گذارد؟ آیا اساساً در نقد اقتصاد سیاسی مارکجایی برای سوژه باقی می

 ی یک عاملیت سیاسی، هیچ شأن و جایگاهی دارد؟ی جمعی، به مثابهیک سوبژکتیویته

https://pecritique.com/2016/09/30/%e2%80%8c%d9%86%d8%ae%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86-%d9%88%db%8c%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%aa-%d9%81%d8%b5%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%da%a9/
https://pecritique.com/2016/09/30/%e2%80%8c%d9%86%d8%ae%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86-%d9%88%db%8c%d8%b1%d8%a7%d8%b3%d8%aa-%d9%81%d8%b5%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%84%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%85%d8%a7%db%8c%d9%87-%da%a9/
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نقـد اقتصـاد  بردونآیـا اساسـاً  کنم:: البته. البته. من اصلاً سؤال را طور دیگری طرح مـیکمال خسروی

انگلس، آثار  شامل سیاسیچون نقد اقتصاد  کنم: مارکسیستی؛تأکید اضافه می و و با عمدــ سیاسی مارکسی 

و  دل و سـوئیزی و انورشـیخ و...و منـ  هیلفردینگ و تروتسـکیگرامشی و زامبورگ و کلنین و بوخارین و لو

چیـزی چـون یـک ـــ  شـودن هـم میجهـامارکسیستهای دیگر در ایـن صـدوپنجاه سـال تـاریخ  یبسیار

دهم: بـه ی یک عاملیت سیاسی هـیچ شـأن و جایگـاهی دارد؟ و جـواب مـیی جمعی، به مثابهسوبژکتیویته

دهم، بسـتگی دارد بـه اینکـه از نقـد اقتصـاد ی طرح پرسش و پاسخی که من بدان مـیوجه. این نحوههیچ

امروز گفتم، تاحد زیادی منظـورم  کنم با آنچه در دور اول گفتگویمان وسیاسی چه منظوری داریم. گمان می

هـای باصـطلاح علمـی اقتصـادی کـاهش را بـه یکـی از تئوری "تحلیل منطق سرمایه"روشن باشد. اگر ما 

هگل یا دیالکتیکی فراتـاریخی  "منطق"بدهیم، یا حتی به مراتب بدتر از آن، آنرا در شماتیسمی فلج کننده با 

گذاریـد، انکـار می "ی جمعـیسوبژکتیویته"که شما اسمش را سترون کنیم، آنگاه هم جایگاه و شأن چیزی 

 "منطـق کـار"، حالـا "منطق سـرمایه"که خود را در قیاس با  ایشده است و هم میدان برای اختراعات تازه

شیسـم کالـایی و و نقـد فتی داریبرعکس، اگر نقد اقتصاد سیاسـی، نقـد سـرمایه د، خالی شده است.نناممی

داری و همهنگام درافتادن با آن باشد، آنهـم بـه نحـوی کـه ی تولید سرمایهایدئولوژی بورژوایی، تبیین شیوه

ایدئولوژی بورژوایی استوار شود، آنگاه نقش انتقادی و انقلابی آن نیرویی کـه  نقد  بااین نقد اساساً  "تِمیعل"

داری را فـرو بریـزد، در ماهیـت، در سرشـت و در رمایهی سنه و استثمارگرانهگرابط سلطهقادر است دیوار روا

طلبانـه و خـود ی عاطفی، اخلاقی، عدالتداری از منظر پرولتاریا، جنبهنقد سرمایه این نقد نهفته است. تعریفِ

آنچه انسـان  این نقد است. "علمیت"ی عینیت و باصطلاح ی این نقد نیست، بلکه تنها امکان و شیوهخواسته

تنظیم آگاهانـه  بر انسان یط عینی تولید، از دست رفتن مهارکند، جدایی انسان از شرارا به پرولتاریا تبدیل می

 لا و بـه ارزش اسـت.اآفرینش و پویش انسان، به شئ، به ک ط تولید، تبدیل نیروی کار و توانِی شرایو آزادانه

گویـد کـه وقتـی مـارکس می لکه الغای پرولتاریا نیـز هسـت.الغای این وضعیت، تنها الغای سرمایه نیست، ب

 کند، منظور همین است.ی جامعه را رها میپرولتاریا با رهایی خود، همه

ی معررروفش بره ویرردمایر دسررتاوردهای در نامرره 2581مررارکس در سرال  پروبلماتیکرا:

های تاریخی معینی در انکشاف ( اینکه وجود طبقات به دوره2اش را چنین برشمرد: نظری

انجامرد؛ و ( اینکه پیکار طبقاتی ضرورتاً به دیکتاتوری پرولتاریرا می1تولید وابسته است؛ 



 

www.problematicaa.com 

11 

طبقه و امحای طبقرات اسرت. ای بیکم گذار به جامعه( اینکه این دیکتاتوری تنها در ح3ُ

ای چون گروندریسه و کاپیتال به کنندهها قبل از نگارش آثار تعیینآیا این ارزیابی که سال

دست داده شد به نظر شما همچنان معتبر است؟ اگر آری، به کدام اعتبار و اگر نه، شخصاً 

 چیست؟ترین دستاورد نظری مارکس کنید محوریفکر می

دانم این نامه به فارسی ترجمه شده است یا نه. شاید بـد نباشـد اول بـه یکـی دو : من نمیکمال خسروی

آنهـا را ی گوید که کشف وجود طبقات و مبارزهمارکس می ی این سه ادعا هستند اشاره کنیم.نکته که زمینه

ی و تکـوین تـاریخی مبـارزهتها پـیش از انویسان بورژوا مـدریختا"آورد، بلکه نباید در شمار دستاوردهای او 

 ،ی ایـن قصـهمقدمه "اند.طبقات و اقتصاددانان بورژوا کالبدشکافی اقتصادی این طبقات را به نمایش گذارده

در آن روزها به کل اقتصاددانان کلاسیک، از ریکاردو گرفته تا  اقتصاددان آمریکایی "کری" که انتقادی است

خواهند نظام جامعـه را ویه که این دشمنانِ وضعِ موجود میآنهم از این زا سنیور دارد،ل و سه و می مالتوس و

های اقتصـادی وجـود طبقـات گونـاگون اند، چون معتقدنـد کـه شـالودهساز جنگ داخلیبرهم بزنند و زمینه

یط شـرا ،، بـرعکس"کـری"شـود. بنظـر منجـر می "ی تنازعات و تخاصمات آنهـاضرورتاً به رشد فزاینده"

کند، بجای آنکـه دار و مزد را نصیب کارگر میدار، سود را نصیب سرمایهکه رانت را نصیب زمین ایاقتصادی

اند. بنابراین در اولین موردی که شـما بـه آن "همکاری و هماهنگی"ساز تضاد و تخاصم باشند، شرایط زمینه

بـه  ،شان، بلکـه بـر پیونـد وجـود طبقـاتهاشاره کردید، تأکید مارکس نه بر وجود طبقات است و نه بر مبارز

ی با این مـورد مسـلماً مخـالف نیسـتم، زیـرا همـه ی تاریخی معینی از تکوین یا انکشاف تولید است.مرحله

ی انـد. نکتـهاند، قـانع کنندهپس از مارکس در تأیید آن آورده ،اهد تاریخیدلایلی که مارکس و دیگران و شو

سـوی  داری و حرکت بهانقلابی برای براندازی روابط سلطه و استثمار سرمایهسوم هم، در متن یک استراتژی 

ی دوم، راسـتش بنـا بـه آید. در مورد نکتـهای رها از سلطه و استثمار بنظرم پذیرفتنی و قابل تصور میجامعه

ظـرم از یکی بـه دلیـل نـوعی قـدرگرایی ـــ کـه بن آنچه در پاسخ به دو سؤال قبلی گفتم اساساً تردید دارم.

این موضـوع البتـه  مارکس بعید است ــ و دوم به دلیل ناروشنی مضمون و مفهوم تعبیر دیکتاتوری پرولتاریا.

طور جداگانه و مفصل بـه آن پرداخـت، چـه آنجـا کـه بایـد تکلیـف ایـن خیلی مهم است و باید یک وقتی ب

ی زنـدگی اجتمـاعی در کـردن شـیوهرادیکالیسم و زیر و رو ی شن کرد و چه آنجا که مسئلهرا رو "ضرورتا"
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 یدر خواسـته فقـط بـا تکـرار شـعارها و نقـل قولهـا،متاسـفانه قاعدتا، و البتـه  ار مطرح است، کهدوران گذ

 شود.خلاصه می "دیکتاتوری پرولتاریا"

قبـل از  هاسـال"ید این ارزیابی مربوط بـه کنای که مایلم برآن تأکید کنم این است که چرا فکر میاما نکته

مورد از مهمترین آثار مـارکس  دواست؟  1588تا  1581ی سالهای گروندریسه یا کاپیتال در فاصله "نگارش

جنـگ داخلـی در "پردازنـد، یکـی ی طبقاتی، دوران گذار و قدرت سیاسی دوران گذار میکه بویژه به مبارزه

نوشـته  1518و  1511تیـب در سـالهای بـه تر ،بعـد شش تا ده سالِ "ی گوتانقد برنامه"و دیگری  "فرانسه

   . اندشده

بنـا بـر  ،بزرگترین دستاورد نظری مارکس، نقـد اقتصـاد سیاسـی ،با توجه به آنچه تابحال گفتم، بطور خلاصه

ی تولیـد بدون نقد اقتصاد سیاسی مارکسی و مارکسیسـتی، واکـاوی شـیوه .برداشتی است که من از آن دارم

سـم بـورژوایی، نقـد فتیشی؛ بدون نقد اقتصاد سیاسـی، نقـد سازوکار آن غیرممکن است لیلِعداری و تسرمایه

بدون نقد اقتصـاد  انتزاعات پیکریافته و نقد سازوکار سیاسی هژمونی سرمایه و روابط سرمایه غیرممکن است؛

ناکجاآبـادی، بـر  سیاسی، اعتبار جنبش انقلابی ضد سلطه و ضد استثمار، مبرا از عدالت طلبیِ اخلاقی یا اوهام

اندازی کـه از منظـر های ژرف و مستحکمی استوار نیست؛ بدون نقد اقتصـاد سیاسـی، عینیـت چشـمشالوده

 ،داریو انکارناپذیر آن در برانـدازی روابـط سـرمایه شود و از آنجا، نقش تعیین کننده ی کارگر دیده میطبقه

هـا، سـپهر ناپـذیر واکـاوی امرواقـع، دادهتزلزل بدون نقد اقتصاد سیاسی، اتکـا بـه عینیـت غیرممکن است. 

ی هنگام انکار قدرگرایی، تاریخیگری، اتوماتیسم دگرگونی و بنابراین ظرفیت خلاق و سازندههستندگی، و هم

 انسان در سپهر بایستگی، در دگرگونی تاریخی، غیرممکن است.

های نظری رقیر  ترا نظامها و زبان نقدِ مارکسیستی نظریهدر جهانِ فارسی پروبلماتیکا:

چه اندازه توانسته است جایگاهی مشخص و اثرگذار داشته باشد )چه دانشگاهی، چه غیر 

ی جلروی رشرد و یهرادانشگاهی( و اگر عامل سررکوب را در پرانترز بگرذاریم، چره عامل

 گیرد؟شکوفایی آن را می

 توانم به عنـوان شـاهدی از درون،می ام و تنهاای نکرده: من در این باره کار پژوهشی ویژهکمال خسروی

ای نیستند. بسته بـه ایـن شناختی ویژهی تاریخی و جامعهشک مبتنی بر مطالعهملاحظاتی را طرح کنم که بی
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قطعـاً متفـاوت  "اثرگـذاری"ی تاریخی را ظرف صد سال گذشته درنظر بگیریم، میـزان ایـن که، کدام دوره

کنم بُـردی سیست ایرانی بلحاظ نظری تولید شده است، گمان نمـیآنچه تحت عنوان ادبیات چپ مارک است.

بیرون از مصرف داخلی داشته باشد، اما همواره همینقدر بوده است که جوانترهای هـر نسـل، همیشـه نقـاط 

ای نکتـه اند که از یکسو نوعی تداوم و از سوی دیگر، نوعی نقد و انقطاع را موجب شـده اسـت.رجویی داشته

خواهید بطـور فرضـی بگذاریـد، یعنـی در پرانتـز روی آن تأکید کنم، شرطی است که شما می خواهمکه می

شناختی باید بتواند در دسـتگاه تحلیلـی گذاشتن عامل سرکوب. درست است که یک تحلیل تاریخی و جامعه

ا در ایـن اما بنظر من عامـل سـرکوب ر هایی فارغ از این فرض باشد.خود این فرض را بگیرد و بدنبال پاسخ

ت از آن تعریف فعالیت سیاسی چپ و مارکسیستی و ممانعصد سال، نباید فقط تحت عنوان سرکوب مستقیم 

های ها و جنبشسرکوب با ممانعت از آزادی بیان، اجتماعات، تشکل کرد و بنا به فرض، آنرا عجالتاً کنار نهاد.

ای را اند و نه تحت این عنوان جریان دارند، فضـای اجتمـاعیمارکسیستی یاکه نه مستقیماً چپ  ایاجتماعی

برد یا آنها را، حتی بطور مخفـی از بین میهای نظری است، ی شکوفایی و خلاقیت فکری و راهیابیکه زمینه

گمـان مسـیر و سـیر دیگـری داشـتند. اندازد که در فضای اجتماعی دیگری بیو غیرقانونی به مجراهایی می

شود، بلکـه ی چپ نمیی چهل به بعد، فقط مانع شکوفایی اندیشهفقان سیاسی دوران پهلوی، بویژه از دههخ

ناپذیرند. مادامی که نهادها و نیروهـای اجتمـاعی که در آن شرایط اجتناب کندهایی میآنرا ناگزیر بر گزینش

 مر اجتماعی قرار ندارند، بلکـه همگـیاهای گوناگون سازماندهی امر سیاسی و هیابیادر جدالی آشکار برای ر

چنین درگیریهـا و رقـابتی مبـارزه  ترین شرایطاساً برای ابتداییناگزیرند با تحمل مرگ و شکنجه و شلاق، اس

آمـدهای ایـن کنند، بیان نظری این مبارزات و درگیریها هم امکان ظهـور و رشـد نـدارد. یکـی دیگـر از پی

توانند در این راه گـام توانستند و میری بسیاری از کسانی است که میهای اجباسرکوب، مهاجرت و مهاجرت

بردارند، چرا که مهاجرت از یک سو برخی را مجذوب شرایط و امکانـات کشـورهای میزبـان، بـویژه اروپـای 

دهد که امکـان شان را به سویی تغییر میهای فکریفعالیت یراستافضا و کند و غربی و آمریکا و کانادا، می

ی مارکسیستی را ندارنـد و از سـوی دیگـر، برخـی را کـه بـه دلایـل دای سهمی در رشد و شکوفایی نظریها

پیچـد کـه در ی نوعی نوستالژی چپ میتوانند به راه گروه نخست بروند، در پیلهخواهند یا نمیگوناگون نمی

نی که بـه هیچیـک از ایـن دو حتی بسیاری از کساکند. بهترین حالت فقط به تکرار ادبیات موجود بسنده می

فرهنگی و زبـانی و فقـدان تمـاس  گروه تعلق ندارند، صرفا به دلیل جدایی و فاصله زمانی و مکانی با فضای

 –ی کنـونی ایـران ها و هـوای تـنفس واقعـی در جامعـهها، ترسها، اضطرابها، تنشواسطه با کشاکشبی
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لمـس متفـاوتی از واقعیـت  –برنـد فاصله و فقدانی اغلب تحمیلی، که خود به نحوی مضاعف از آن رنج می

سیاسـی و ترین تعهد ترین احساسات و آگاهانهترین و صمیمانهرفترینژ پا یا آمریکا، باروا در دارند. کسانی که

ارند و با گفتار و کردارشـان میثـاق دفـاع از دبزرگ می ت رفته، پوینده و مختاری، راانقلابی یاد عزیزان از دس

آمـده  کنند، در مقایسه با آنها که روز جمعه در امامزاده طـاهر گـردرهایی را با صدایی رسا تکرار می آزادی و

گـز، هرگـز نـوعی کیـد کـنم کـه ایـن تمایزگـذاری هرز واقعیت بلاواسطه دارند. باید تأبودند، لمس دیگری ا

انـم و دایی را غیرمنصفانه میهشگذاریزی کسانی هستم که چنین ارصا از زمرهخارزشگذاری نیست و من ش

ی ی همهشاید هشدار و زنهاری باشد براو است بلکه تنها ثبت وضع موجود  شوم، از آنها آشفته و رنجیده می

 ا و آنجا. جعزیزان این

اروپـا کـه در سـالنی بـزرگ  یکی از شـهرهای ای داشت دربه خاطر دارم روزی زنده یاد گلشیری  سخنرانی

، شـاید مثـل نفری در آن شرکت داشتند. آن روزهـا فضـای سیاسـی و امنیتـی 044-044برگزار شده بود و 

کردنـد. بعـد از هـزار چیـز را مـی "مراعـات"ند بایـد رفترتنش بود و آنهایی که به خارج میهمیشه، بسیار پ

گلشیری، ادبیات ما باید به چـه چیـزی آقای "حضار سوال کرد:  سخنرانی و در بخش پرسش و پاسخ یکی از

ی ایـن سـوال و پاسـخ ی پنهانی که در فاصـله. همهمه"به زبان فارسی"واب داد: گلشیری ج "؟متعهد باشد

... وبـه "گلشیری فضای سالن را پر کرده بود، یکمرتبه در سکوتی سـنگین فـرو رفـت. گلشـیری ادامـه داد: 

 ضا منفجر شد.و شادی در فخنده  "گویم و نگفتم.کردید من میکه شما خیال می ی آن چیزهاییهمه

ز چیزهایی که این روزهـا نوشـته بسیاری ا آمیز نبود. "مصلحت"بنظر من، اولین جواب گلشیری فقط جوابی 

در اروپـا و آمریکـا کـه آشـنایی بـا مبـاحثی اسـت  "ذوق زدگی"شود، نه تنها به لحاظ مضمون ناشی از می

اش وار و آلودگیی ترجمهمزگران است، بلکه زبانی دارد که گسموضوع دلمشغولی دانشگاهیان و روزنامه نگا

آزار لمآبانه فاصـله دارد، بسـیار دهای فرنگیبازیبیگانه، حتی وقتی که از لوسها و ترکیبات غریب و به واژه

و بـدیهی اسـت کـه  ـــمبالاتی یا کم استعدادی نویسندگان این آثار نیست ناشی از بی . این وضع لزوماًاست

 شود.ی تنفس اجتماعی و فرهنگی ناشی می، بلکه از فضاــ نیست نیز ی مهاجران فقط ویژه

 اند.آمدهای سرکوباز پیهمه اینها هم، 



 

www.problematicaa.com 

15 

ی ه محـدود بـه حـوزههای اجتماعی ک، درعین حال این است که وجود جنبشخواهم بگیرمای که مینتیجه

نهادهای صنفی، جنبش زنان، جنبش دانشـجویی، جنـبش  خواهان تشکیل هایکلاسیک چپ نیستند، جنبش

های خویش ی بدیلی چپ برای تدوین و ارائهنظریهی مداخلهدفاع از آزادیهای سیاسی و مدنی، بستر مادی 

اعتنایی قرار گیرد، آنهم جنبش کارگری سوسیالیستی، مورد بی فرع برای فرعی، است و نباید به عنوان مبارزه

ها، بلکه از ایـن زاویـه کـه بـه مضامین این جنبش و و وظایف استراتژیک چپ با اهداف ی رابطهنه از زاویه

، یـک "صنفی"ی باصطلاح هر مبارزه ی مادی انکشاف نظری چپ هستند.اجتماعی، شالوده یی جنبشمثابه

 سی است.ی سیامبارزه

 به سـوی توان و باید از هر گامیفقر نظری چپ تأکید کرد و درست است که می توان براست که میدرست 

در هر سطحی و به هر میزانی، استقبال کرد، اما اگر قرار است این کار نظری به معنی واقعی کلمه، غنای آن 

تأثیرگذار باشد، آنهم در گستره و ژرفایی که اساساً بتوان از نقش عنصر نظری در یک جنبش انقلـابی سـخن 

در همـین  . ممکن است بگوییـد نهپردازانه حاشیه و باشد، نه مقلدانه، نه مفسرانه پردازانهنظریهگفت، باید 

تـوانیم حد هم مغتنم است. درست است. من هم پیشاپیش گفتم. اما اگر انتظار تأثیرگذاری واقعی داریـم، نمی

ی شناسانهی شناختجنبه ،پردازی خلاقانه صرفنظر کنیم. در سطح جهانی هم همینطور است. مسئلهاز نظریه

پردازی اسـت. مـا اگـر در نظریه سئله هوشیاری، درایت و درک ضرورتِها نیست، مدرستی یا نادرستی نظریه

های شـهرام و هـاها، جزنیباید پویانای،  "همنطق"و  "ملی"در مقیاسی بخواهیم تأثیرگذار باشیم،  دورهاین 

 پرداز هم بودند.ی خود را داشته باشیم. آنها فقط انقلابی نبودند، نظریهزمانه

های اخیرر موجر ِ پویرایی دوبراره نظریه جدید در فضرای نظرری دهرهپروبلماتیکا: چند 

ی مارکسیستی شده اند. مشخصاً از رئالیسم انتقادی روی باسرکار و اثررات /فلسفهنظریه

ی گرویم. آیرا نظریرهی مارکسیسرتی سرخن میجانبی و مستقیم آن را بر نظریه/فلسرفه

 کمک بگیرد و خود را بارور کند؟ ای فلسفی تا این اندازهتواند از نظریهمارکسی می

: در مورد باسکار، تا جایی که من بـا آراء و آثـار او آشـنا هسـتم )و ایـن محـدود اسـت بـه کمال خسروی

ی دو سـه اثـر حدود سی سال پـیش و مطالعـه "ماتریالیسم"ی اش دربارهی بخش کوچکی از نوشتهترجمه

و   جایگاهی ویژه ،سنت آلمانی و فرانسویبیرون از  یدازپرتوانم بگویم که او به عنوان نظریهمشهورش( می
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اطلـاعم. بنظـر ی مارکسیسـتی بی"فلسـفه"یا  دارد. اما راستش من از رد و تأثیر او بر نظریه ی جذابدیدگاه

 ( آدورنو، هورکهایمر، مارکوزه، هابرماس، اشمیت، نکت، بکهاوس، هـاوگ، کـورتسها )من تأثیری که آلمانی

بطـور مسـتقیم و ها )از اگزیستانسیالیستها گرفته تا اشتراوس، آلتوسر، فوکو، دریدا، لیوتار و لوفور( یا فرانسوی

تر اند، بـه مراتـب ملمـوسداشته در نقد و چه فضای رشد آنها ی مباحث مارکسیستی چهغیرمستقیم بر حوزه

 است.

سـرتان را درد نیـاورده باشـم و گفتگـوی مـا بـه کنم، عجالتاً تا همین جـا کـافی اسـت. امیـدوارم گمان می

هایی را برای اندیشیدن به آنچه هنوز نیست و بازاندیشیدن بـه آنچـه کماکـان هسـت، داده خوانندگانتان ایده

 باشد.

 

 


