
 سنت با نقادانه یمواجهه

 «ی سیاسی ایران و اسلاممسائل تاریخ اندیشه»ی های بر پروژمقدمه

نژاد و عباس شهرابیمهسا اسدالله

آثاری  شک آثار بسیاری، و صد البتهفهم سنت فکری ایران و اسلام همواره از واجبات بوده است. بی

شود )هرچند در این مورد هم اند، اما آنچه جای خالی آن احساس میارزشمند، در این زمینه نگاشته شده

-یعرب-های تاکنون موجود از سنت فکری اسلامیبریم( فهمی نقادانه است. فهمدر خلأ مطلق به سر نمی

شناسانه هم به معنای ه معنای روشهای سنتی )هم بی کلّی جای داد: فهمتوان در دو دستهایرانی را می

شناسانه هم به معنای ایدئولوژیک(. این دو فهم از های نوگرایانه )هم به معنای روشایدئولوژیک( و فهم

ائل دادن به مستراز یکدیگرند: هر دو به دنبال بازجویی از گذشته برای پاسخبودن، هممنظر ایدئولوژیک

ها بدهد. به پرسش از امکان یا امتناع آن« نه»یا « آری»خواهند پاسخ معاصرند. هر دو از سنت فکری می

کوشند معاصریت خود را پنهان کنند؛ شود که هر دو میها وقتی ناخوشایند میاما خصلت ایدئولوژیک آن

گوید. داند که جان مطلب را بازمیها خود را تنها فهمی میهای سنتی که عمدتاً هریک از آنویژه فهمبه



اند. «فهم»کنند که تنها یک ها، چه سنتی چه نوگرایانه، فراموش میعبارت دیگر، بسیاری از این فهمبه

 لحاظ به چه و – دارد ضرورت ما تحلیل برای که جهت آن از – فارغ از تمایزاتی که چه به لحاظ تحلیلی

هایی که در ایران میان جریان بتوان – است کار در هاجریان این بین عملاً که تمایزاتی جهت از – نظری

-ی مطالعات اسلامیبرایشان مسئله بوده است، گذاشت، در میان اندیشمندان معاصر در حوزه« سنت»

ی مثابهی حضور مداوم امر قدسی؛ سنت بهمثابهتوان سه نگاه عمده به سنت را تمیز داد: سنت بهایرانی می

مندتاریخ ی پیوستاریمثابهبخش؛ و سنت بهمنبعی هویت

« دهتجدیدشون»گرایان بیش از هر چیز به معنای اصول مابعدالطبیعی در مقام اموری سنت از دیدِ سنت

 «تکرار»است. بدین معنا که فارغ از زمان تاریخی و ردپای گذر حوادث مختلف بشری، سنت خود همواره 

سنت نیست. خصلت تکرارشدن،  «تحول»شود. این تکرارشوندگی و تجدیدشوندگی هرگز به معنای می

و لایتغیر،  ی کلیتی ثابتشود، بلکه همواره خود را به مثابهتنها از تاریخ متأثر نمیبدین معناست که سنت نه

تر از هر دین تاریخی است. بدین معنا تفاوتی در هندوئیسم و بودیسم کند. این سنت، حتی کلیتکرار می

حاضر  اندازهیک، حقیقت به«سنت»ی ی ادیان به مثابهباطنی همه یو اسلام و مسیحیت نیست و در هسته

تنها از تأثر تاریخ بلکه از تأثر غیریت در مقام فردِ مفسر در راستای تجدیدشوندگیِ خود، نه« سنت»است. 

 فسیرحتی در مقام ت« غیر»نیاز از تأییدِ غیر است. این ، بدیهی است و بی«سنت»نیاز است. تکرارِ نیز بی

که رنه گنون، مبدع  گونهنیست، آن« ی عصرخواستهمفسر خدا»بخش، چیزی جز این کلیت اطمینان

ا گوید، نیازی ندارد تا بمی« سنت»نامید. بنابراین اگر کسی از گرایی در فرانسه، خود را میجریان سنت

نت تلاش برای اثبات س پذیرند وارد گفتگو و جدال شود، زیرا ممکن است از طریقکسانی که سنت را نمی

گرایان از نفوذ فهم فرد، تجددپذیری را به درون ، به تعالیم سنت لطمه وارد شود. هراس سنت«غیر»به 

ی عصر متوجه امر تاریخی نیست )در نسبت با مدرنیته به مثابه« تجددپذیری»برد و نه تنها خود سنت می

شود. تقابل سنت و مدرنیته برای نخستین بار از دل نو و جدید(، بلکه متوجه امر فردی و تفسیری نیز نمی

گرایان در غرب، و کربن و گرایان غربی مطرح شد. گرچه در برخی از اصول، میان سنتهای سنتاندیشه

بایست در نظر داشت اختلافات مهمی بین این دو جریان شود، اما میها در ایران تشابهاتی دیده میکربنی

د بیانگر توانست که میای ات تاریخ و سنت، و نسبت فرد انسانی با هر دو، مسئلهکه نسبحاکم است. چنان

اش مهم است آن ای میان این دو جریان باشد. اما آنچه که برای این نوشتار و تمایزگذاریهای عمدهتفاوت

بر  گرایان به معنای خاص( از سنت،گرایان )اعم از سنتبندی کلی، فهم سنتاست که در یک دسته

سنت یک الهام همواره »شان از معرفت قدسی و زمانِ فراتاریخی/باطنی تکیه دارد. به قول کربن درک



گرایانه از سنت در این جمله خلاصه توان ادعا کرد کل فهم سنت(. می3111:331)کُربن، « نوشَونَده است

نت با خاطره و با تذکرِ ترتیب، ساست. بدین« الهام»و « تذکر»از هر چیز، سنت یک شده است. پیش 

حاملِ معرفت خاطره به همان معنایی که بوده است. سنت« تذکرِ»خاطره در ارتباط است؛ 

 و است سنت یسرچشمه – هست چنانکه –امر قدسی»وحیانی مقدس در بطن خود است. به تعبیر نصر، 

ی پیوندش با واسطهرو، سنت بهازاین(. 3113:31 نصر،) «است جداناپذیر قدسی امر از است سنتی آنچه

شود، نه در آنچه امر قدسی و با حقیقت باطنی وحی، ضرورتاً در زمان انفسی و باطنی فرا داده می

تنیده با امر قدسی و باطنی گویند. اگر سنت را درهمگرایان به آن زمان آفاقی یا همان تاریخی، میسنت

 که –ایم، زیرا تنها در ساحت زمان انفسی از آن را مسدود کرده« مندفهم تاریخ»بدانیم، لاجرم امکان 

 رگزه سنت. شودمی منتقل «زنده» صورت به سنت – است قدسی امر با انسان ارتباط زمانی بُعد بیانگر

 موارهه تاریخ، از جدای سنت و ندارد جایی نیز تاریخی فهم سنت، بودنزنده در بنابراین شود،نمی «تاریخ»

دگی تنیشود. اما پیامدِ درهمو بدل به گذشته نمی« گذردنمی»است، بدین معنا که سنت هرگز  وحاضرحی

 «تاریخیِ»شدن فهمِ تواند باشد؟ مسدودسنت با امر قدسی و زمان انفسی برای مواجهه با سنت چه می

ن ذهانی و اشتراکی از بیالاطور مضاعف، امکانِ سخن از فهمِ بینکه بهایگونه، به«اجتماعی-تاریخی»انسانِ 

رود. امر قدسی هست، چه همگان آن را دریابند، چه هیچکس آن را درنیابدمی

-ی دغدغهواسطهتر بهتوان آنان را بیشکوشد درک خود را از سنت ارائه دهد و میگروه دیگری که می

 اند. فارغ از تطوراتیاندیشانومیشان تعریف کرد، ب«سیاسی»و در یک کلام، « ایبرنامه»، «ایپروژه»های 

ی علوم انسانی در ایران پیدا کرده است و بدون توجه به این امر که گرایی، در عرصهکه گفتار بومی

 ومعل در ویژه به –ای دانشگاهی بود چیز دغدغههرازگیریِ گفتار، بیشگرایی گرچه در بدو شکلبومی

بایست در نظر داشت که فهم پروژه با اهداف سیاسی است، می یک زمان هر از بیش امروزه و – اجتماعی

بر سنت  گرایانیا مدرنیته شکل گرفت. گرچه این تقابل، در نظر سنت« تجدد»ایشان از سنت در تقابل با 

د در برابر مدرنیته نیستند، سنت از دی« بازسازی سنت»گرایان، در پی نیز تأثیرگذار بوده است، اما سنت

شان اندیبایست آن را شناخت و به سوی آن میل کرد. اما سنت نزد بومیبوده است و تنها می ایشان همواره

تر، برآمده از مدرنیته و سبک زندگی و تفکر مدرن است. به عبارت دقیق« واکنش به بحرانِ»هر چیز  ازبیش 

بحران هویتِ »ی گویی به مسئلهبه آن، از جهت پاسخ« بازگشت»برای « بازسازی سنت»ایشان در پی 

در راستای « سنت»هاست و از ی آنترین دغدغهخود، مهم« هویتِ»اند. بازشناسیِ «برآمده از دوران مدرن

برای ایشان بدل به ماجرای « سنت»برند. بنابراین، ها سود می«دیگری»کشی و مرزبندی با ایجادِ خط



و « تسن»است. گفتار مرتبط با همسوانگاری  «دیگری»شده و ابزاری برای تأیید و یا رد و انکار « هویت»

ترین روایت از این گفتار را شاید شدهبندیامروزه نمایندگان و سخنگویان بسیاری دارد. صورت« هویت»

ها «هویت»دینی و سایر « هویت»بتوان در کارهای کسی چون حسین کچویان یافت. او بیش از دیگران از 

 های مجعولی ساخته«هویت»ویکرد تاریخی او، بر اثر جدال با مدرنیته، تعریف به دست داده است. از دیدِ ر

ای هگویی به بحران هویت ناشی از قطع ارتباط با جهان سنت بود، اما این هویتی پاسخشد که نتیجه

کردند اند و سعی میبوده« ملیت»دادن تصوری از دستگر تلاش برای بهمجعول و برساخته که اکثراً نمایان

ی تاریخیِ خاص، یعنی ی دورهکه برساختهآنجادینی کنند، از« هویت»ملی را جایگزین « ویته»

 جویی از گفتار پسامدرن برای اثباتیابند. کچویان با بهرهی خاص پایان میاند، با پایان همان دورهمدرنیته

دانش مدرن را در پیوند با زند. او کل امکانِ بازگشت به هویت دینی، مهر ختامی بر پایان عصر مدرن می

اشد، ب« سنت»که ناظر به بررسی تر از آنی او بیشداند. پروژهدینی میهای غیرگیری هویتامکان شکل

دینی های غیردادن چگونگی ساخت هویتی( مدرن برای نشانناظر به بازخوانی تاریخ ایران )و اندیشه

ند و اند، گذرا هست«تاریخ»دینی در پیوند با های ملی و غیرتهویرو که آنرسد ازاست. بنابراین به نظر می

های نیست، بلکه با اثبات هویت« هویت»وجه به معنای فراروی از هیچروند، اما این بهدر اثر بحران از بین می

ز ا« سنت»سازی اصطلاح دینی، از خلال جداصلب و پایدار و غیرتاریخیِ به« هویت»غیردینیِ تاریخی، 

، منبع «تسن»بخشی باشد. بنابراین تاز میدان هویتتر بازگردد و یکهتواند با قدرت هرچه تماممی« اریخت»

(. در یک 3131ی تاریخ نیست )کچویان، اطمینان و پایداری برای ماست، زیرا برساختهبخش قابلهویت

گرایان( ریخ و یا با امر قدسی )در سنتچه نسبتی با تا« سنت»اندیشان به که نگاه بومیاین از نگاه کلی، فارغ

)چه از منظر تاریخی و « سنت»شان سیال و متغیر است، از آن جهت که بنابر منطق درونی دارد، تعریف

 هایی بسیاری دغدغههای هویتی و بنابراین تا اندازهشوند، بلکه دغدغهرو نمیچه الهیاتی(، با آن روبه

که در راستای جستجو آن از  ها بیشکند. آنرا راهبری می« سنت»سیاسی، چگونگی تعریف و بازسازی 

زنند و در هایی با اهداف مشخص دست میپروژه»تولید کنند، به تعریف « متن»در سنت و بازشناسی آن 

ها، از سوءاستفاده از گفتارهای نظری علوم انسانی مدرن بخشی تئوریک به این پروژهراستای مشروعیت

که ناظر به تعریف کیستی و چیستی است، در عین آن« سنت»گذارند. این رویکرد به گذار نمیچیزی فرو

توجهی دارد و بنابراین پیوند قابلبیش از دیگر رویکردها در جهت سرکوب امر نامتشابه و ناهمگون گام برمی

های خود دارددر جهت پیشبرد برنامه« قدرت»با منابع 



ی جریان سوم در فهم سنت، نماینده« تاریخ»اش بر اهمیت ز جهت تأکید مضاعفجواد طباطبایی را ا

دانیم. مناقشات طباطبایی با دیگران بر سر سنت همواره از سه جهت پیش رفته است. او از سویی نگاه می

نگرند، در طول تاریخ می« ای در بستهجعبه»که، به سنت همچون گرایانی چون نصر را از جهت آنسنت

گیرند و مبانی سنت را نادیده داند و از سوی دیگر تلاش کسانی را که درون تجدد سنگر میمردود می

شمارد، تلاشی که از دید او در جریان مشروطه تا حدی رخ داد. توضیح انگارند، تلاشی نافرجام برمیمی

 لازم شرطِدید بدون پیشج یمنطق شکست مشروطیت به باور او، تنها از خلال بازخوانی توجه به اندیشه

 را هاآن او که است کسانی با او سوم بندیدسته اما. است ممکن – سنت در تحول یعنی –برای وقوع آن 

 و است گونهاین شناسیجامعه دربرابر وی موضع چرا راستی به اما. نامدمی «شناسجامعه هایایدئولوگ»

داند؟ برای پاسخ به این می« شناسانههای جامعهایدئولوژی»ی سیطره تحت را ایران امروز یاندیشه او چرا

 از ات است آن پی در ،«انحطاط ینظریه»ی فکری خود در قالب سوال باید دانست که طباطبایی در پروژه

 با تنها ،سنت تصلب و اندیشه امتناع شرایط در» وی، دید از عبارتی به. بگوید سخن جدید یاندیشه امکان

توان سنت را با امکانات خود سنت رو شد وگرنه نمیبهتوان به طور جدی با سنت رواز سنت می نقادی

شود ( اما پرسش از سنت در قالب طرح انحطاط سنت بیان می3119:3)طباطبایی «. مورد پرسش قرار داد

آید. از دید ی )سیاسی( جدید فراهم سنت )به معنای تاریخی( و ورود به اندیشه« تجدید»تا امکان 

گرایان توان از سنت پرسش کرد. اما این خط افتراق با سنتطباطبایی، تنها با قرارگرفتن بیرون از سنت می

را برای تحول سنت هموار کرد. « راه»ی جدید را پذیرفت، بلکه باید به معنای آن نیست که باید اندیشه

در موضع تجدد است که امکان فراروی از سنت بنابراین در شرایط تصلب سنت، تنها از خلال قرارگیری 

« هنوز»شناسی در ایران اینجاست. از دید او در شرایطی که شود. مرزکشی طباطبایی با جامعهفراهم می

 کهآنچنان –امکان دگرگونی در سنت پدید نیامده و مناقشات فکری جدی در این زمینه درنگرفته است 

کند نشان دهد این مناقشه در دل تفکر رنسانس، چگونه با تحول می سعی «جدید و قدیم جدال» کتاب در

 «سنت» و «شناسیجامعه» پیوند – آورد فراهم را جدید یسنت )مشخصاً الهیات( امکان پیدایش اندیشه

 رد شناسیجامعه او، دید از. آوردبرمی سر ایدئولوژی بلکه دانش، نه آن دل از که است نامیمونی ترکیب

ی جدید که از دید او پیدایش اندیشه« واقعی»ی جدید دامن زده است و امکان اندیشه« توهم»ه ب ایران

فهمد؟ به نظر تنها از دل پرسش از سنت میسر است، به محاق رفته است. اما طباطبایی از سنت چه می

 «نقادی از سنت»ان که امک، همسو باشیم، اما برای آن«امکان نقادی از سنت»رسد ما بتوانیم با او در می

بایست انگاشته شود، می« تاریخ عَدمَی»به آن معنایی نباشد که هر آنچه مرتبط با تاریخ معاصر ایران است، 

« اندیشه»با طباطبایی و فهم او از سنت تعیین تکلیف کرد. طباطبایی سنت را بیش از هرچیز مترادف با 



د ها باشد، از دیهاست. سنت اگر همان تاریخ اندیشهیشهای از اند«جعبه»داند. سنت از نگاه طباطبایی می

امتناع »او ما از زمانی به بعد کمتر اندیشیدیم و تفکر عقلانی در ما متوقف شد و یا به عبارت بهتر دچار 

 ی نظریهمان ملاحظه« اندیشه»و « سنت»انگاری همانشدیم. این« امتناع سنت»و به تبع آن « اندیشه

انگاشتن، مستلزم آن است که سنت را بیش آورد. این یکیتقابل فهم ما را با وی فراهم می است که امکان

ها بینگاریم که روبروی ما ایستاده است. نسبت ما «ایده»از هر چیز نظامی اندیشگی و مفهومی و مبتنی بر 

 «گذشته»ز از با آن از جنس چیزی است که باید با آن تعیینِ تکلیف کرد، نظامی که بیش از هر چی

 انگاری هر شکلی ازباری بر دوش ماست. از سوی دیگر، این سنت مستلزم بیرونآید و همچون کولهبرمی

ری امکان فهم دیگ« عمل»و « گذشته»است. بنابراین با بازتعریف نسبت ما با « عمل»و « ی زیستشیوه»

محض رویارویی با جهان، در آن واقع به ی وضعیتی باشد که مامثابهشود. سنت اگر بهاز سنت فراهم می

ایم، دیگر سنت امری بیرون از خود اکنون ما نیست. بازشناسی سنت، بازشناسی خود در حین مواجه شده

شود اگر به معنای چیزی در گذشته نباشد و محدود به با جهان است. بنابراین سنت، هرگز متصلب نمی

دیگر، همان عبارتی زیست ما در جهان واقع است، یا بهگر شیوهها نگردد. سنت، تعییننظامی از ایده

 ی خاصوضعیت تاریخی اکنون است که گذشته را پیشاپیش با خود به همراه دارد. این گذشته در دوره

-حققها و تیافتگیی تحققتواند عرصهزمانی متوقف نشده، بلکه تا اکنون امتداد یافته است. سنت می

های ما تعریف شود. بدین ترتیب، سنت دیگر نصوصی نیست که طباطبایی گیها و بالقوهو فعلیتها نیافتگی

ها، ما با سنت به معنای وضعیتی که نسبت روییم و نه با سنتگوید، ما نه با یک سنت روبهاز آن سخن می

 عالانه با آن درگیریم و امکانف« امروز»ی کنشگران مثابهرو هستیم و بهکند، روبهما را با جهان تعیین می

شودنمی« متصلب»فراهم است. بدین معنا سنت « همواره»تغییرِ نسبت ما با جهان 

ی برجسته برای واکاوی گوییم؟ به طور خاص دو نقطهچیز سخن میگوییم، از چهسخن می« نقد»وقتی از 

ی آغازی، نه قطعی، که برجسته و مهم هدر نظر داریم: کانت و مارکس. اگر بخواهیم نقط« نقد»مرادمان از 

در نظر بگیریم، باید به سراغ ایمانوئل کانت برویم. کانت به ویژه در بخش دیالکتیک « نقد»برای مفهوم 

بخشی به عقل نظری از طریق را انتظامنقد، نقد عقل محض استعلایی از کتاب

ل های عقداند. برای کانت، کریتیک/نقد، در نهایت تعریف محدودهمحدودساختن آن درون قیودی معین می

دادن ی طبیعت و ضرورت برای نشانکردن محدودهنظری برای گشودن فضای عقل عملی، یا مشخص

ی نفی و ایجاب را، هم در چارچوب ی نقد، هر دو سویهاست. بنابراین، نزد او ایدهفضاهای اخلاق و آزادی 

ای و ایجابی نقد کانتی ی شناخت نظری، خصلت نفیعقل نظری و هم در گذار از آن، دربردارد. در حوزه



آن  دادنسو در پی نشانیکدهد؛ نقد عقل محض ازخود را نشان می« توانم بدانم؟من چه می»در پرسش 

 هاییی آن شناختدیگر این کار را با عرضهسویهایی در توان عقل بشری است، و ازاست که چه شناخت

 ی دیگری ازشود، چراکه او سویهدهد. اما کار کانت به اینجا خلاصه نمیکه در توان آدمی نیست انجام می

اش از اساسی کانت، که تحت دریافت توان از دو پرسشای و ایجابی نقد را نیز در نظر دارد. میخصلت نفی

کردن مشخص« من چه باید انجام دهم؟»و « توانم بدانم؟من چه می»شود، سخن گفت؛ طرح می« نقد»

ناعِ های امکان و امتکند. به بیانی دیگر، کانت با تعیین حوزهمحدوده اولی راه را برای گذار به دومی باز می

، کارل «نقد»از دیگر نقاط مهم در تاریخ مفهوم آفریندمی شناخت نظری، فضایی برای امکان کنُش

ی نقد کانتی خواند. برای مارکس نیز مانند کانت، توان در ادامهمارکس است. نقد مارکسی را می

 عقل متافیزیکی و« بحران»خاطر در ارتباط است. اگر کانت به« رایسیس/بحرانک»با « کریتیک/نقد»

اقتصاد سیاسی، « نقد»پردازد، برای مارکس نیز عقل می« نقد»های آن است که به شدن تناقضنمایان

ی موردِ نقد مارکس را در تداوم همان اقتصاد سیاسی است. در اینجا، مسئله« بحران»درواقع روی دیگر 

شده « رانبح»ی استعلایی کانتی دچار گیریم. از کانت تا مارکس، سوژهی کانت تا مارکس درنظر میلهمسئ

پذیری اجتماعیِ ی تعیّندهد. مارکس با ایدهبود، بحرانی که خود را در نقدهای هگل به کانت نشان می

جای آثارش این ایده در جای پردازد. اوی استعلایی، یعنی تعیین حدّوحدود آن، میسوژه« نقد»آگاهی، به 

ی ارهها درباز تصورات تاکنون نادرست انسان ایدئولوژی آلمانی کند. در سرآغازرا به انحای مختلف طرح می

د که دانگرفتن آن چیزی میی استعلایی را اصلگوید. او خطای سوژهآنچه هستند و باید باشند سخن می

ها این بوده که نهد. تصور تاکنون نادرست انساننام می« بنارو گامی در نقد اقتصاد سیاسی بعدها در

های عقل و ذهنشان اند و ساختهمناسبات خویش را برحسب تصورشان از خدا، انسان و غیره مدوّن ساخته»

« انداز چنگشان خارج شده است. اینان، یعنی خالقان در مقابل مخلوقات خود سر تکریم فرود آورده

شود که برای رهایی آنان، بکوشیم از بند این تصور نادرست به اینجا ختم می (.3177:11)مارکس، 

گامی در نقد اقتصاد  و همچنین در ایدئولوژی آلمانی هایعقایدشان رهایشان کنیم. مارکس در دیگر پاره

ی زیست هاپردازد. او بر نقش شیوهپذیریِ اجتماعیِ آگاهی میی تعیّنتری به مسئلهبه شکل ایجابی سیاسی

ها نیست که زعم او این آگاهی انسانکند. بهبخشی به آگاهی تأکید میمادی و تولید مادی در تعیّن

را  شانهاست که آگاهیبخشد. رابطه دقیقاً برعکس است؛ هستی اجتماعی انسانشان را تعیّن میهستی

ای از ی کانتی در مجموعهداشتنِ سوژهدادن جایچنین است که مارکس با نشان کند. اینتعیین می

اجتماعی -دادن سوژه در یک کلیت مادیکند. این کار در حُکم جایمناسبات مادّی، آن را واسازی می

های دادن امتناعی اول، نشانی استعلایی، در وهلهمند است. در واقع نقادی مارکس از سوژهضرورت

http://problematicaa.com/wp-admin/post.php?post=387&action=edit#_ftn1


یز ها ندادن امتناع، چشم را به امکانقد با نشانشود. نجا خلاصه نمیسوبژکتیویته است. اما کار در این

شود. اساس نقد او بر چیز در ضرورت طبیعی خلاصه نمیگشاید. برای مارکس نیز، مثل کانت، همهمی

نوع از  ، اشکال اینتزهایی درباره فوئرباخ ماتریالیسم مکانیکی نیز همین است. مارکس در نخستین تز از

عین یا برابرایستا، فعلیت و حسّانیت را تنها به شکل ابژه یا در کسوت تعمق »که  داندماتریالیسم را این می

« نه.ای سوبژکتیو یا فاعلای فعالیت و پراکسیس محسوس انسانی، نه به گونهکند و نه به مثابهدرک می

نحوی هتا( در واکنش به همین نقصان ماتریالیسم مکانیکی است که ایدئالیسم، عاملیت را ب)مارکس، بی

این دو موضع است. در تز سوم، باز هم در نقد « رفعِ»دهد. موضع مارکس انتزاعی به سوژه نسبت می

ربیت ها محصول شرایط و تی ماتریالیستی که انساناین آموزه»نویسد: ماتریالیسم مکانیکی فوئرباخ، می

برد که این ر تربیت است، از یاد میها محصول تغییر شرایط و تغییهستند، و اینکه، در نتیجه، تغییر انسان

زمان )همان(. ماتریالیسم دیالکتیکی مارکسی از نقادی هم« دهند...ها هستند که شرایط را تغییر میانسان

ژه ها( به سودادن امکانمکانیکی )با نشان-ها( و ماتریالیستیدادن امتناعنگاه ایدئالیستی )با نشان

گذاشتن بر هم برای کانت و هم مارکس عبارت است از دست« نقد»گفت توان خیزد. در نهایت، میبرمی

تر، نقد تر و مشخصشکلی ایجابیها؛ تفاوت مارکس با کانت در این است که بهها برای گشودن امکانامتناع

ی بسیاری از اندیشمندان پس از کشاند. اندیشهی مُدرن میی مناسبات مادی و ملموس جامعهرا به حوزه

 «نقد» از دریافت این برحسب توانمی – فوکو میشل و آرنت هانا تا گرفته دورکیم امیل از –ت را کان

خواند

اش همان تعیین حدود امتناع و گشایش فضای امکان است، واجد چه اما نقادی، که چارچوب کلی

معاصربودنِ  بودن وتوان دو ویژگی متصور شد: پروبلماتیکهایی است؟ برای این نوع فهم میویژگی

 ی خاص به سنتاست به این معنا که حول یک مفهوم یا مسئله« پروبلماتیک»خودآگاهانه. فهم نقادانه، 

 زا مراحلی در حداقل –توانند مفید باشند های عمومی هرچند مینگرد؛ نگارش تاریخفکری و تاریخی می

تواند نگاری عمومی میتاریخ است نشده انجام خاصی تحقیقات هنوز که موضوع یک پیرامون پژوهش

 ایدهچکی و گزارش مگر دهند،نمی دست به چیزی نهایت در –ای کلی از فضای موضوع ترسیم کند نقشه

 قادانهن فهم در است؛ پروبلماتیک که شودمی رونقادانه آن از فهم یک. گوناگون اندیشمندان عقاید و آثار از

ر کاودش، بلکه بکند و نه با ذهن خالی میبسته ردّش میچشم نه پذیرد،می دربست را سنت نه کاوشگر

کاود. ی عملی است، سنت را میشان خود تابع این یا آن دغدغهمبنای مسائل و مفاهیمی خاص که برگزیدن

مان ه امروزه برایای کپروبلماتیک نگریستن به سنت است از منظر مسائل بحرانی-به بیانی دیگر، فهم نقادانه



معاصربودن »کند، یعنی ی آخر، ما را به ویژگی بعدی فهم نقادانه هدایت میاین جمله اند.مطرح

های معاصر و تراویده از ها و دغدغهها برخاسته از دلمشغولیفهم نقادانه همچون سایر فهم«. خودآگاهانه

به عبارت دیگر، به  داند فهم است.ها در این است که میایستار امروزین خود است. اما فرق آن با دیگر فهم

پندارد و ادعا های ناخودآگاه، خود را مطلق نمیاندازی خود واقف است. این فهم، برخلاف فهمخصلت چشم

اش دریافته یا به تاریخ چنانکه بماهو تاریخ دست یافته است. فهم کند موضوع را در کلیتنمی

پندارد به روی است؛ چون خود را مطلق نمیاندازی است، گفتگوبنیاد نقادانه/خودآگاهانه از آنجاکه چشم

 از هم،ف معاصریّت. اشدرونی منطق سر از گشایشی که جبر، سر از گشایشی  نه ها گشوده است، دیگر فهم

 ایواجههم مثابهبه سنت «نقادی» بنابراین،. شودمی ناشی نیز ما امروزین حاد مسائل با آن یآگاهانه ارتباط

آن، در پی دانستن این است که سنت چگونه تا امروز پیش آمده و چگونه با مسائل  با معاصر و پروبلماتیک

های شدن در پرتو مسائل و بحرانتواند به واسطۀ پروبلماتیککنونی ما پیوند خورده است و اساساً چگونه می

ه . فهم نقادانگیردمعاصر، بازخوانی و احیاناً بازفعال شود. اما طرح پرسش از امکان با گشودگی صورت می

ایی داند، نه مثل نوگررو سرتاسر امکان مینه مثل بنیادگرایی، پیشاپیش سنت را حامل حق مطلق و ازاین

دینی، در پی سازگارساختن سنت با اقتضائات و الزامات زندگی مدرن است، و نه مثل روشنفکری لائیک، 

که در جستجوی امکان/امتناع برساختن  پیشرو ی دهد. یک فهم نقادانهپیشاپیش فتوای امتناع سر می

ی تاریخی یا به دنبال امکان/امتناع سیاست )به معنا-ی سیاسی دمکراتیک با مقتضیات سنت فکریاندیشه

پولیتیک( در سنت فکری اسلامی است، از پیش جوابی برای پرسش خود ندارد. از همین رو، فهم نقادانه، 

به  اندازی، ومحور، معاصر و چشمهم نقادانه فهمی است مسئلهفهمی ایدئولوژیک نیست. به بیانی موجز، ف

دهدامتناع نمی بودن خود واقف است، و پیشاپیش پاسخی به پرسشاندازیمعاصریّت و چشم

با خواهیی دیگری که ذکر آن، هرچند در دو سه خط، ضروری است، نسبت ترقینکته

خواهی، موضعی سیاسی است که عناصر آن تاحدی ازپیش معین شده است. به بیان فهم نقادانه است. ترقی

ای سیاسی و سیاستگذارانه است با عناصر کلی مشخص که تنها خواهی، برنامهبودن و ترقیدیگر، پیشرو

ماعی اجت-ی سیاسیآورد. برای مثال، یک برنامهمکانی تغییراتی جزئی در آن پدید می-های زمانیویژگی

خواهانه، تعریفی ایدئال از عدالت اجتماعی دارد که تنها برحسب شرایط خاصی که در آن واقع شده، قیتر

صلت بودن، خدهد. این در حالی است که نقادانهتغییر می های رسیدن به این ایدئال رااستراتژی و تاکتیک

وهم ابژکتیویته هم ندارد.( فهم است. فهم از آن رو نقادانه است که به روی پاسخ گشوده است )هرچند ت

ذیری دارد، پمکانی گشودگی و تعدیل-ی سیاسی پیشرو نیز به روی امر واقع و خصوصیات زمانییک برنامه



نفسه و برای سیاست مترقی ارزش استراتژیک دارد. نقّادی اما این گشودگی برای فهم نقادانه ارزش فی

رتی ندارد خواه ضروی سیاسی ترقیته باشد، اما یک برنامهپذیری نداشی خود تعدیلروی مسئلهتواند بهنمی

لحاظ نظری، میان خود را تعدیل کند، مگر آنجا که الزامات تاکتیکی ایجاب کند. بر همین اساس، به

ترین خواهی که کوچکبسا جریانات سیاسی ترقیخواهی و نقادی تلازمی ضروری وجود ندارد. چهترقی

ای بین این دو وجود ندارد. اما این پیوند باید نداشتند. پس پیشاپیش همراهیروی دیگری ای بهگشودگی

ی سیاسی پیشرو برای های نظری یک برنامهدر عمل برقرار شود. فهمی نقادانه از سنت باید از بنیان

 نخواه از وضعیتی که در آتر نیروهای ترقیخاورمیانه باشد. فهم نقادانه از سنت اسلامی، به درک دقیق

ا ای سیاسی ساخته شود تگونهبودن باید بهکند. پیوند میان پیشروبودن و نقادانهقرار دارند، کمک می

طور خاص، تر داشته باشند. بهایتر و ریشهنیروهای اجتماعی پیشرو نسبت به وضع موجود شناختی رادیکال

ر حاکم و محکوم د»ی د، یعنی پروژهدر این زمینه قصد آغازش را دار پروبلماتیکا ای کهدر نخستین پروژه

م پراتیک نیز به چش-، درکنار ضرورتی صرفاً نقادانه، ضرورتی سیاسی«ی سیاسی ایران و اسلاماندیشه

اش، در واقعیات زیستگاهِ وطنانهگرای دمکراتیک، که در عین حفظ علایق جهانخورد. یک نیروی چپمی

نسبتی است که سنت اندیشگیِ آن زیستگاه میان حاکم و مردم خود ریشه دارد، ناگزیر از تعیین تکلیف با 

 نتس حامیان نهادی جایگاه از که سنت، این وسختسفت هایریشه از فقطنه ضرورت این کند.برقرار می

 ضایف این با خواهانهدگرگونی رویارویی. آیدبرمی سیاسی و ایدئولوژیک نیروهای آرایش در موجود وضع و

های بندیدیگر این تاریخ در صفداری در پُشت خود دارد و ازسویو تاریخ فکری ریشهسیکاز که کلی،

شودی سنت میسّر نمینهادی تبلور یافته، جز از راه فهم نقادانه

مقالات ی اسلامی، همانطورکه اشاره شد، سلسلهی سنت اندیشهدرفهم نقادانه پروبلماتیکا ینخستین پروژه

است ی ریتوان این ادعا را پیش کشید که مسئلهاست. می« ی سیاسی اسلامیدیشهحاکم و محکوم در ان»

 نتریمهم – آن یشناسانهریشه و دقیق معنای به –« السیاسۀ»واحد سیاسی، یا به بیانی ساده همان 

 چالشی هجرت، از پس سال یازدهمین در اسلام پیامبر وفات. است اسلامی سیاسی یاندیشه یمسئله

ت. گیر جهان اسلام اسی خلافت برانگیخت؛ چالشی که هنوز هم به اشکال گوناگون گریبانی در مسئلهجدّ

در سنت اسلامی، ما را در فهم و « راعی و رعیت»یا « رئیس و مرئوس»یا « حاکم و محکوم»ی فهم مسئله

مواجهه با سنت سیاسی کند. اما ی معاصر نیز کمک میهایی از واقعیات سیاسی خاورمیانهداوری جنبه

بایستی های نظری گوناگونی از چیستی و چهبندیگیرد. صورتاسلامی، در خلأیی صرفاً اسلامی صورت نمی

سو برخاسته از تجارب یکها، که ازبندیی حاکم و محکوم در سنت اسلامی وجود دارد. این صورترابطه



های شان با سنتدیگر بر اثر نوع مواجههیاندیشگی اسلامی هستند، ازسو-زیسته در دل سنت تاریخی

رَوی سنت اسلامی و ها آنجاکه شاهد تعامل و درهمبندییابند. برای مثال، این صورتغیراسلامی تعیّن می

گیرد، آنجاکه آشتی میان سنت اسلامی و ی مشایی به خود میرومی هستیم، شکل فلسفه-سنت یونانی

ای خصمانه با سنن بندی اشراقی روبروییم، و آنجاکه مواجههصورت حکمت ایران باستان برقرار است، با

رو، همینهای کلامی یا فقهی سروکار داریم و قس علی هذا. ازبینیم، عمدتاً با جریانغیراسلامی را می

حاکم و »ی ی سیاسی اسلامی را از رهگذر مسئلهاش با مسائل تاریخ اندیشهپروبلماتیکا نخستین مواجهه

ای از مقالات است سلسله« ی سیاسی ایران و اسلامحاکم و محکوم در اندیشه»پیش خواهد برد. « وممحک

ی ی مرئوسین، فهمی نقادانه از اندیشهی ریاست و حکمرانی و تبعاً مسئلهکوشد از خلال مسئلهکه می

واهد ه دستی در موضوع دارد خای کسیاسی اسلامی داشته باشد. پروبلماتیکا هریک از مقالات را به نویسنده

هایی انجام داده دعوت به همکاری که در موضوعات زیر مطالعات و پژوهشاین، از هر آنبرسپرد، اما علاوه

 که طورآن –مو، با افق گفتمانی سایت ی وارده توافقی کلّی، نه موبهکه، مقالهکند؛ درصورتیمی

 منتشر تاقانهمش باشد، برده بهره استدلالی انسجامی از و داشته –عرضه شده  مانیفستی برای پروبلماتیکا در

. است گشوده پروژه این در منتشرشده مقالات بر نقدی هر روی به پروبلماتیکا این،برعلاوه. شد خواهد

ندارد  لزومی. باسنت نقادانه یمواجهه برای است ایوارهطرح صرفاً حاضر، یمقدمه که،این آخر ینکته

ضوع هر مقالات و مومطالب رسیده تطابق کامل با این مقدمه داشته باشند. ساختار کلی و تقریبی سلسله

مقاله بدین شرح است

مقدمات
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این دو ساحت علم و اخلاق، طبیعت و آزادی، دو ساحت و دو جهان مجزا از هم نیستند؛ کانت میان 

تکند، که موضوع بحث ما نیسارتباط برقرار می« ید داشته باشم؟توانم امبه چه می»این دو با پرسش سوم 
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