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پروبلماتیک چیست؟
اثر لویی آلتوسرخوانش سرمایهواکاوي مفهوم پروبلماتیک در کتاب

آرش حیدري

پرداز و نظریههاي نظري و همچنین فهم نیتیک نظریه محدود به شناخت گزارهاز نظر آلتوسر، مشابه با نظر باشلار، شناخت و فهمِ
هاي حل مسئله را ارائه شیوهپردازي کرده واست که یک نظریه مسائل را مفهومايي اصلی شناخت شیوهت؛ بلکه مسئلهمؤلف نیس

ان کشف پروبلماتیک یک نظریه است.کند. این رویه هممی

گوید، پروبلماتیک، یک نظام ارجاع می)1970ي انگلیسی:، نخستین چاپ ترجمه1968(خوانش سرمایهدر همانطور که آلتوسر
شوند. پروبلماتیک یک ساختار هایی به یک پاسخ منجر میخاص که در این چارچوب سلسله پرسشدرونی است در یک مورد 

کند. موضوع و فکت مورد بررسی در درون پروبلماتیک یک نظریه هایی خاص را فراهم میبنیادین است که امکان طرح پرسش
پذیر و امر رؤیت ماتیک راهی است براي تعیین امر رؤیتشود. پروبلمعنادار است. در درون پروبلماتیک است که فکت قابل رؤیت می

گیرند و در بستري ي خاص جاي میها در یک حوزهناپذیر و پیوند ارگانیک بین این دو. درون پروبلماتیک است که موضوعات و ابژه
نظریه معنادار است و شوند. در این معنا است که فکت در درونپذیر میساختاریافته در درون یک پروبلماتیک نظري رؤیت

).25: 1970د (آلتوسر و بالیبار، شونهاي مورد بررسی در درون نظریه ساخته میواقعیت

ساختاري است که سوژه در یاي فردي نیست، بلکه محصول شرایطدر سوژهپذیري ابژه به معناي عملِ مشاهدهبدین ترتیب رؤیت
ي پروبلماتیک، بین زمینه1ماندگاري انعکاسی درونرابطه«ي آلتوسر به معناي پذیري براپردازد. رؤیتدرون آن به مشاهده می

- هاي است که در پس کنش نظام). از نظر آلتوسر، تولید یک دانش، متأاثر از مکانیسم25(همان: » ي آن استموضوعِ آن و مسئله
اهین و شواهد هستند.ري بمند  قالب گفتارهاي علمی وجود دارند، گفتارهایی که مبتنی بر ارائه

1 . Immanent reflection
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ها نیستند؛ به این دلیل که این کنشِ این قالب3يکنندهکننده و ادارهتعیینها هستند و فقط این کنش2در پسها این مکانیسم
که بدون آنها دیگرهایی دهند که خودش تابعی است از قالبي سامانی از مفاهیم نشان میخود را به مثابه،ها در گفتار علمیقالب

مربوط به یک ِدر زمانیمند (یعنی قالب براهین و شواهد در گفتار علمی) هاي سامانگیرد. قالبمند شکل نمیسامان و نظمی قالب
ها  وجود ي کلیتی ساختاري در پس این کنشاست که به مثابه4کل بیانیبنیادین هستند. این همزمانی بنیادین همان همزمانیِ
مندي هستند که در هاي سامانن ترتیب این کلیت ساختاري وجود ندارد مگر از طریق تظاهراتش، که همان قالبدارد. بدی

شناسی به عنوان گرامر و دستور گفتارهاي علمی وجود دارند. این همزمانی بنیادین همان چیزي است که آلتوسر به تأثر از زبان
ي نهایی تعیین کننده است. به عباراتی دیگر همزمانی، نشانگر کند که در وهلهمیزبانی بنیادین، یعنی همان ساختار زیرین، مطرح

، به "درزمانی"در مقابل .نامید)است (یا همان چیزي که مارکس سنتز مینظامیا 5کلیت-ي مفاهیم در اندیشهیافتهساختار سازمان
-بدین ترتیب زمانی که آلتوسر می). 67براهین است (همان، مند علمی و مبتنی برمعناي حرکت متوالی مفاهیم در گفتار سامان

کند دو منظور دارد:را اداره میزمانی بر هرچیزي اولویت دارد و همه چیزگوید هم

کند و این تعریف تابعی است از جایگاه و ي ترکیبشان، تعریف هر یک از مفاهیم را تعیین میمراتبی مفاهیم و شیوه) نظام سلسله1
کند و وقتی این مفهوم را در جایگاه و کارکرد مفهوم در کلیت نظام مفهومی را مشخص می،ي که در این نظام دارند. تعریفکارکرد

شود.ماندگارِ این مفهوم منعکس میدهیم، نظام مفهومی در معناي دروني واقعی خودش قرار میتطابقی یک به یک با مقوله

دهد. در همین معنا است که تظاهراتش را در گفتارِ مبتنی بر براهین علمی نشان می6درزمانیمراتبیِ مفاهیم، نظم) نظام سلسله2
ي اشکال (و مفاهیم) تظاهراتی هستند از یک گوید. توسعه(مفاهیم) ارزش، ارزش اضافی، و.. سخن می"ي اشکالتوسعه"مارکس از 

).69زنند (همان، کدیگر پیوند میبه یکلیت - مند، که مفاهیم را در نظامی از اندیشهوابستگی نظام

ي ناظر در یک کلیت ساختاري است، و نه بصیرت شخصی پذیري یک ابژه محصول جایگاه سوژهدر این معنا تولید یک علم و رؤیت
چیزي نهد: بصیرت در این معنا را که حاصل خوانش الهی است از کف میمذهبیهاي ترتیب بصیرت، آن امتیازو ذهنی ناظر. بدین

زند، و این شرایط، تنها در اش پیوند میماندگار نیست که یک ابژه و یا مسئله را به شرایط وجوديبیش از انعکاسِ الزامی درون
بیند و یک ابژه را توان گفت این چشم بصیرت سوژه نیست که میبستر شرایط تولید آن بصیرت معنادارند. به عبارت دیگر می

کند خودش را هاي پروبلماتیک نظري است که در موضوعات یا مسائلی که تعریف میکند، بلکه زمینهیر میناپذپذیر یا رؤیترؤیت
).25بیند (همان، می

ناپذیر تنها درون کند. امر رؤیتناپذیر را نیز تعریف میکند، امر رؤیتپذیر را تعریف میپروبلماتیک به همان ترتیبی که امر رؤیت
ناپذیر محصول ناتوانی سوژه در باید طرد شود و کنار گذارده شود. امر رؤیتالقاعده میذیر است؛ چرا که علیناپپروبلماتیک رؤیت

ي خود را ابژه-ناپذیر محصول یک پروبلماتیک نظري است که نارصد کردن واقعیت نیست بلکه پیامدي ساختاري است. امر رؤیت
). بدین ترتیب پروبلماتیک 26دهد (همان، کند و سامان میبژه خود را ممکن میاین اندیدنکند. پروبلماتیک نظري درتعریف می
زند، یعنی همزمان از دیدن برخی امور سرباز ي خودش شکل دهد و به طورگیرد مگر اینکه در بستري ساختاري به ابژهشکل نمی

به بررسی شرایط تاریخ جنون به تأثر از فوکو، خاصه کتاب مسئله بدل کند. آلتوسر - ناپذیر کند و آنها را به ناهاي دیگر را رؤیتابژه
پذیر را تعیین ي نظري قرار دارد و امر رؤیتپردازد. یعنی چه چیزي درون و بیرون از زمینهناپذیري میپذیري و رؤیتامکان رؤیت

2 . Underlies
3 . Governs
٤. Expressive whole
5 . Thought-totality
6 . Diachronic
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). در 26(همان، » وجود داشته باشدروريخاص و ضاي ناپذیر رابطهپذیر و رؤیتباید بین امر رؤیتمی«کند که کند. او بیان میمی
کند. ي نظري تعریف میپذیري نیست که زمینهاي از رؤیتناپذیرچیزي بیرون از حوزهفرایند بسط و گسترش یک نظریه، امر رؤیت

شود بلکه:پذیري چیزي خارجی محسوب نمیناپذیري نسبت به رؤیترؤیت

کند: بنابراین، امر ناپذیريِ خودش، بصیرت ممنوع خودش، تعریف میي رؤیتابهناپذیر را به مثامر رؤیت پذیر، امر رؤیت«
پذیر قرار دارد ... و تاریکی بیرونیِ [حاصل از] حذف توان به سادگی چیزي دانست که بیرون از امر رؤیتناپذیر را نمیرؤیت

پذیر جاي دارد، ناپذیر در درونِ امر رؤیترؤیتناپذیر] تاریکیِ درونی حذف است. امر است. در مقابل باید گفت [امر رؤیت
).26(همان، » کندپذیر، آن را تعریف میچراکه ساختار درونی امر رؤیت

اي که خلاف ماهیت آن پروبلماتیک است غلبه کند، کند تا بر ایدهپذیر را تعیین میهاي امر رؤیتها و محدودیتپروبلماتیک، کرانه
گیرد. بدین ترتیب فضاي پروبلماتیک با فضایی دیگر که پذیر جاي میناپذیر در درون امر رؤیتر رؤیتي اماي که به مثابهایده

ي امري بیرونی در درون پروبلماتیک جاي دارد؛ لذا شود، این فضاي دیگر به مثابهبیرون از ساحت پروبلماتیک است محدود می
ي نظري در اینجا شوند. پارادوکسِ زمینههایی درونی محسوب میمحدودیتناپذیر، هاي پروبلماتیک، با تعریف امر رؤیتمحدودیت

و تناهی را در درون خودش دارد. پروبلماتیک نظري با طرد و حذف چیزهایی که نیستند، آن چیزها را به است که محدودیت
ت. گسستی که با خوانش سمپتوماتیک ناپذیر به گسست پروبلماتیک نیاز اسکند که هستند. براي دیدن امر رؤیتچیزهایی بدل می

گیرد. فروید در تفسیر رؤیاها شود. تعبیر سمپتوماتیک تعبیري است که آلتوسر از روانکاوي فرویدي/لاکانی به عاریت میممکن می
اختار ها نمود یک سي این شکافمعنایی ظاهري آنها توجه داشت. همههاي رؤیاها و همچنین بیها، و شکافها، وقفهبه گسست

ناپذیر که، در پیچیده و پنهان بودند که همان گفتار ناخودآگاه است. فروید با خوانش سمپتوماتیک رؤیا، توانست آن امر رؤیت
پذیر رؤیا، یعنی همان رؤیاي آشکار، کشف کند. فروید با گسست شد، را در پس ساحت رؤیتپروبلماتیک کلاسیک رؤیا، دیده نمی

خواست به این پرسش پاسخ دهد برآمد. او با این کار می7کار-الهیانی و متافیزیکی به رؤیا در پی عمل رؤیاهاي پروبلمتیک از نگاه
دهد و به کشف مکانیسم عمل رؤیاکار در تبدیل محتوي پنهان رؤیا به آشکار نشان میکه چرا رؤیاي پنهان، خود را به شکل رؤیاي

ي نهایی تعیین انجام داد  و آن ساختاري را یافت که در وهلهسرمایه که مارکس در محتواي آشکار رؤیا نائل شد. درست مثل کاري
کردن این وجه از کار مارکس است.کننده است. آلتوسر نیز در خوانش سرمایه در پی برجسته

شناسی، انسانشناسی/گیرد اما در تحلیل و بررسی و همچنین در هستیپروبلماتیک جدید موضوعش را از ایدئولوژي پیشین می
شناسی براي فهم این موضوع یکسر با ایدئولوژي پیشین گسست دارد. براي مثال فروید ناخودآگاه را از شناسی و روشمعرفت

اي بود که متکلمان مسیحی، فلاسفه و هنرمندان بسیار در مورد آن گیرد. ناخودآگاه مسئلههاي پیشین به عاریت میایدئولوژي
پذیر، در پروبلماتیکی جدید، از نو خواند. ي امر رؤیتو آن را به مثابه8هاي ایدئولوژي ربودروید آن را از کرانهسخن گفته بودن اما ف

ي ارزش اضافی درست مثل کاري که مارکس با مفاهیمی مانند ارزش اضافی کرد. اقتصاددانان سیاسی بریتانیا قانون ارزش و نظریه
ن کشف کرده بودند. این موضوع در کار مارکس بدل به یک گسست پروبلماتیک از الگوي ي استثمار کارگرارا به عنوان ریشه

اقتصاد سیاسی پیشین شد تا خط سیر تاریخی کاپیتالیسم را با دانشی نوین، که همان ماتریالیسم تاریخی بود، تحلیل کند و با این 
کار از الگوي اقتصاد سیاسی بورژوازي گسست ایجاد کرد.

هاي ارزشی خود را کنار بگذارد و از اشت که چنین گسستی نباید بدین سادگی فهم شود که کافی است سوژه، داوريباید توجه د
اي و ذهنی سوژه نیست. آلتوسر معتقد است که این منظري جدید به موضوع نگاه کند. گسست پروبلماتیک چیزي در جهان ایده

7 . Dream-work
8 . Abduct
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- این منظر جدید محصول عمل سوژه». ک تصمیم ذهنی براي تغییر منظر فروکاستآلیستیِ یي ایدهبه اسطوره«توان فرایند را نمی
ي جدید بیابد تا این منظر به او عطا شود، نه اینکه ي آگاه نیست، بلکه برعکس سوژه باید جایگاهی جدید را در یک حوزه و زمینه

گیرد حتی ممکن است از این جایگاه ید قرار میاي که در این جایگاه جدي جدید تولید دانش باشد. سوژهویهسوژه خالق یک ر
ي ناپذیري کسب کند که در پروبلماتیک پیشین به مثابهساختاري جدیدش آگاه نباشد و این منظر جدید را از همان امر رؤیت

پذیر نگاهی جدید رؤیتناپذیر را ازگونه با پروبلماتیک قبلی، امر رؤیتناپذیر تولید شده است. این منظر جدید در ارتباطی نفیرؤیت
کند.می

شود و تلاش دارد که بین دو این دو ساحت مرزي ترسیم کند در همین نقطه است که تفاوت علم و ایدئولوژي براي آلتوسر مهم می
لوژي این تواند از ایدئولوژي بگسلد، اعتبار بخشد. از نظر آلتوسر محدودیت ایدئوي علمی که میتا به ماتریالیسم تاریخی به مثابه

هاي خودش را تصدیق کند و این ناتوانی به خاطر وجود واقعیتی اجتماعی بیرون از ایدئولوژي است. فرضتواند پیشاست که نمی
بندي یک مسئله صرفاً بیان نظريِ شرایطی است که الگوي نظريِ تولید علم با الگوي نظري تولید ایدئولوژي تفاوت دارد. صورت

هایی فرانظري تحمیل حل، بیرون از فرایند دانش تولید شود. چراکه این راه حل از جانب مطالبات و وهلهشود یک راه باعث می
شوند تا به ایدئولوژي به شوند (از جانب منافع دینی، اخلاقی، سیاسی، و...) و بدین ترتیب به عنوان مسائلی ساختگی طرح میمی

ي اي است که بر پایهي ایدئولوژي مسئله). مسئله52ی خدمت کنند(همان، ي نظري و یک تصدیق به ظاهر علمعنوان یک آیینه
ها است. این مسائل مسائلی ي آنها را دارد. این مسئله بازتاب دقیق همان پاسخهایی بنا شده است که ایدئولوژي توان ارائهپاسخ

ي مدرن غرب، از را حل کنند. آلتوسر تمامی فلسفهخواهند آنهاهاي ایدئولوژیک میواقعی نیستند بلکه مسائلی هستند که راه حل
هایی حلي غرب بر مبناي راهداند. چراکه تمامی تاریخ فلسفهدکارت تا هوسرل و از کانت تا هگل، را دچار معضل ایدئولوژیک می

زند که نه تنها سفه میي دانش. مثل همان نقدي که مارکس در ایدئولوژي آلمانی بر فلایدئلوژیک قرار داشته است و نه مسئله
هایش نیز رازورزانه بوده است. با این شرح ایدئولوژي یک فضاي بسته است، درست مثل چیزي که لاکان هایش بلکه پرسشپاسخ

).52-54اي ایدئولوژیک مبتنی است(همان، ي آیینهي فروبسته بر دور جهنمیِ رابطه؛ این چرخه"نامداي دوگانه میي آیینهرابطه"

ي فلسفی که آگاهانه سوژه مبتنی است: سوژهگونهي غربی به خاطر سنارویی ایدئولوژیک است که بر سهئولوژیک بودن فلسفهاید
اي وجود دارد که این درك است. در دیگر سو ابژهاي مي تجربی که سوژهاست و سوژهي علمی که عاقل و خودآگاهفلسفد، سوژهمی

اي فرارونده، اصول ناب و اصیل علم و اشکال ناب فهم که هر سه سوژه را ذیل یک جوهر ناب ابژهشوند،سه سوژه با آن مواجه می
شود. چنین فرایندي سوژه و هایی، در کانت و هگل و هوسرل دیده میاي در هر سه سوژه، با تفاوتکند. چنین اینهمانیجمع می

ي دانش فلسفد و سوژهاي که میي واقعی، و همچنین تفاوت بین سوژهابژهدهد و تفاوت بین دانش وابژه را در برابر یکدیگر قرار می
زمانی بین بودگی و همي درونتوان به آن اندیشید رابطهاي که میکند. در این فرایند تنها رابطهي تجربه را لحاظ نمیو سوژه

شوند و در پی ایمان، دینی، اخلاقی، و سیاسی مقید میاي رازآلود و ابژه است. به همین ترتیب این الگوهاي فلسفی به اهداف سوژه
هایی است که این ها از پیش منوط به پاسخافتند که پرسشآیند. این الگوها در دوري ایدئولوژیک گیر میاخلاقیات و یا آزادي برمی

شود. چنین پرسشی در ه طرح میتواند پاسخشان دهد. در مقابل الگویی که پرسش علمی دارد در ساختاري گشودي بسته میدایره
باید بدین ترتیب طرح شود که:ي مشخص دانش میي تصاحب امر واقعی و ابژهباب شیوه

هاي ایدئولوژیک هایی که در ویژگیحلهاي ایدئولوژیک را کنار بگذارد، راهحلاي باشد که هرگونه توسل جستن به راه) به گونه1
کنند.اي فروبسته حرکت میاي جاي دارند و در چرخهساختارِ بازشناسی آیینهي سوژه/ابژه و یا در رابطه

) به شکلی طرح شوند که مفهوم ساختار دانش، یک ساختار خاص و گشوده را شکل دهند و به همین ترتیب مفهوم دانشِ طرح 2
).55(همان، نیز قابل فهم باشد در طرح پرسشپرسش، خود را ارائه نماید، یعنی اینکه جایگاه و کارکرد این پرسش حتی
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افتد، با چه مکانیسمی فرایند دانش، که به تمامی در اندیشه اتفاق می«کند که ي خود را چنین بیان میبا این الگو آلتوسر مسئله
ي تیِ ابژهي دانش با چه مکانیسمی تصاحب شناختولید ابژه، به عبارت دیگر کندهاي واقعیش را تولید میتصاحبِ شناختیِ ابژه

جا کردن ، تآکید از آلتوسر است). جابه56(همان، » اي که بیرون از اندیشه و در جهان واقعی جاي دارد؟کند، ابژهواقعی را تولید می
ي ایدئولوژي، که درگیر پرسش از ي دانش در این پرسش در مورد مکانیسم تصاحب، ما را از فضاي بستهي واقعی با ابژهابژه

گشاید.تئوري فلسفی به روي ما میامکان دانش است، رها کرده و فضایی براي یک هاي ضمانت

هاي جدید است. در حالی که ایدئولوژي ترین تفاوت علم و ایدئولوژي در میزان گشودگی به پرسشتوان گفت که کلیديپس می
کند، علم نسبت به این یر مقاومت میهاي جدیدي که پاسخی براي آنها ندارد فروبسته است و نسبت به تغینسبت به پرسش

کند.ها گشوده است و تغییر میسشپر

ي خودبنیاد و خودآگاه یابد و وابسته به سوژهعلم ساحتی بیرون از ایدئولوژي است که در پیوندي نفی گونه با ایدئولوژي ساختار می
شود، هاي ایدئولوژي سنجش نمید و اعتبارش با ملاكهاي درونی خود را دارآلیستی و اومانیستی نیست. علم ملاكي ایدهفلسفه

ها، من تواند جایگاهی باشد براي کنار زدن ایدئولوژي. توهم بنیادین تمامی ایدئولوژياي تقابلی با ایدئولوژي قرار دارد و میدر رابطه
خودمختار و یکدست و خودآگاه است.

هاي سوژه محور پیشین را باید در روانکاوي جستجو اتیک علم از ایدئولوژيهاي گسست پروبلماز نظر آلتوسر یکی از بهترین نمونه
اش و گسست پروبلماتیک از ایدئولوژي و کرد. آلتوسر در بحثی که در مورد روانکاوي دارد، چگونگی تأسیس علم در نسبت با ابژه

دهد.ک است، را به خوبی شرح میژیي خودآگاه، که براي اومحور توهمات ایدئولوهمچنین چگونگی مرکز زدایی از سوژه

مؤخره

فهم مفهوم پروبلماتیک از این حیث ضرورت دارد که تأمل بر وضعیت و خاص بودگی وضعیت همواره مقید به دم و دستگاه نظري 
بندد اما ت می(از نگاه آلتوسر) و وجوه گفتمانی و تاریخی (از نگاه فوکو ) است. پروبلماتیزه کردن اگرچه به نظر در ساحت ایده صور

انجامد.اند به پرکسیس و نهاد بیتودهد) میدر عمل (چنانکه فوکو به خوبی نشان می

ها را حول خود ها و نظریهشود که تراکمی از گفتارها، گزارهي تاریخی بدل به مسئله میاینکه چه چیز، چرا، چگونه و در چه برهه
فهم پروبلماتیک پیشاپیش تکلیفی سیاسی/اجتماعی نیز هست. گفتارها، پروبلماتیک.کند بنیانی کلیدي است در فهم ممکن می

ي تاریخی هستند و تلاش دارند ها همه و همه در صدد هژمون کردن پروبلماتیک خود بر یک دورهها و مکتبجریان،هاگفتمان
سازي بنیان تحولات و تغییرات سازي و سوژهفرایند ابژهها حقنه کنند. ایني حقیقت امور، تاریخ و سوژهپروبلماتیک خود را به مثابه

باید از منظر پروبلماتیک مورد بحث قرار ي قدرت/مقاومت میي بازتولید و رابطهاي است که مسئلهاجتماعی است. در چنین نقطه
ا، هژمونیو جایگاه تاریخی موضوعیت ي نیروهگیرد. چه چیز را و چرا پروبلماتیک کردن؟ از این منظر تنها و تنها در نسبت با رابطه

ي مهم است که در نظر به وضعیت خاصه بر محور ها، گفتارها و مکاتب حاوي این نکتههاف نظریهدارد. تحلیل پروبلماتیک گفتمان
ده در ي نظري حقیقتی مطلق و تثبیت شدهد که هیچ ابژهمقاومت چه چیز را باید پروبلماتیک کرد. تحلیل پروبلماتیک نشان می

ها که گوید تنها سپاهی است از استعارهخوردگی تام و تمام نیست بلکه چنانکه نیچه میزمان و مکان ندارد. ایده با وضعیت در گره
فاقد هرگونه بنیان اصیل و جاگرفته در زمان و مکان است. پروبلماتیک اگرچه فاقد حقیقتی اصیل و درون ماندگر و خودبنیاد و 

ما داراي اثر عینی، پوزیتیو و مبتنی بر منطق قدرت است و تبارش را که بگیریم واجد خاستگاهی تاریخی است فراتاریخی است، ا
اند. پروبلماتیک اگرچه بازنمایی است اما هر بازنمایی برساختن نیز هست، لذا نقادي پروبلماتیک آن را برساختهکه تراکم گفتارها
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ي که یک هاي تاریخی نه فقط تقلا و تلاشی نظرو تولید پروبلماتیک در وضعیتهاي فکري از یک سو،حاکم بر دم و دستگاه
پرکسیس گفتمانی نیز هست.

ظر به اکنونیت مقاومت را در تاریخ ایران و با ن-ها و گفتارهاي قدرتها، روندتوان پروبلماتیک حاکم بر جریانبا نظر به این بحث می
تاریخی بررسی کرد.
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