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»تیکپروبلما«باشلار و مفهوم 
محمدمهدي اردبیلیيترجمه،پاتریس مانیگلیه

) منتشر کرد، براي گرایی کاربردي(عقلLe Rationalisme Appliquéبا عنوان 1949کتابی که گاستون باشلار در سال خوانش
بیستم ضروري است. اینکه این کتاب فرانسوي قرنيهوي ضروري است، و شناخت خود باشلار نیز براي فهم فلسفيهفهم اندیش

هاي کلیديِ این زبان هنوز تا چه حد از برخی جنبهدهد که جهان انگلیسیهرگز به زبان انگلیسی ترجمه نشده است، نشان می
اطلاع است. باشلار، مانند برگسون، یکی از آن نویسندگانی است که اکنون نیازمند کشف فرانسوي زبان] کميهپیکره [فلسف

وي اختصاص دارد، مفهومی که نقشی بسیار حائز اهمیت، نه تنها يهزیر به مفهومی محوري در اندیشيهجددشان هستیم. قطعم
.پروبلماتیکفرانسوي، بلکه همچنین به طور کلی در فرهنگ ایفا کرده است: مفهوم يهدر اندیش

کند، باید ادبیات، تاریخ، فلسفه و غیره کار میيهدر حوزاش نامهاي در فرانسه، زمانی که بر روي پایانامروز هر شاگرد مدرسه
ها اي از پرسشدر این معناي آموزشی صرفاً مجموعه» پروبلماتیک«یک ». ریزي کندپروبلماتیکش را طرح«بیاموزد که چگونه 

آن، يهبه واسطشخص،بنديِ تعداد معینی از مسائل مدیدي است که فرموليهنیست؛ بلکه پروبلماتیک در اینجا، قالب یا زاوی
تان را به عنوان پرسش اصلی مقاله» امر بدیهی چیست؟«ممکن و حتی ضروري خواهد شد. براي مثال، اگر شما این پرسش که 

 شما عبارت خواهد بود از کشف اي که این واژه به فلسفی1»مکانِ«برگزیدید (که در فرانسه کاملاً ممکن است)، آنگاه پروبلماتیک
طور مشابه، اگر از ریاضی. به يهارد؛ براي مثال در این مورد، تضاد میان رویکردهاي فرمالیستی و شهودگرایانه در فلسفآن اشاره د

توانید تعاریف فردي و اجتماعی ، شما می»آیا آزادي بدان معناست که من هر کاري که خواستم انجام دهم؟«شما پرسیده شود که 
ر دهید، یا مفهوم لذت را در تقابل با مفهوم قانون بگذارید، یا حتی این دو مفهوم را در نظامی از آزادي را در تضاد با یکدیگر قرا

ي مشخص ي اصلی همواره گذار از یک مضمون یا پرسش دشوار و ناهموار به یک مسالهدیالکتیکی با یکدیگر ترکیب کنید. اما نکته
یافته یا ساختاریافته وجود دارد.بسطشهاي از پیاست که همچون نوعی آلترناتیو در مقابل امکان
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ابداع شده گرایی کاربرديعقلاند این اواخر توسط باشلار در کتاب ي پروبلماتیک چنان مشهور است که همگان فراموش کردهواژه
خود، از سر بسیاري را در تاریخ فلسفیِ بعد ازيههاي پیچیداست. بیش از همه، غافلگیرکننده است که این مفهوم طول و تفصیل

ریزيِ تر براي تلاش آلتوسر در راستاي طرحگذرانده است: این مفهوم بر خوانش آلتوسر از مارکس تاثیر گذاشت و به طور کلی
) قرار epistemeبخش بود؛ مفهوم پروبلماتیک، تلویحاً در پس مفهوم فوکوییِ معرفت (برداشتی ماتریالیستی از دانش علمی الهام

) تأثیر گذاشت. این مفهوم همچنین در قلب problematizationکردن (ر مفهوم فوکویی متاخرترِ پروبلماتیزهداشت و صریحاً ب
ي »تصویر«قرار داشت. در تمام این موارد، این مفهوم قصد داشت تا تفاوت و تکراردر2»مساله- ایده«هاي دلوزي در وساطت

متفاوت از تفکر را تدارك ببیند؛ یک تصویر ساختارگرایانه و یک تصویر ماتریالیستی. 

ي مهم اشاره کرد:توان به سه نکتهدر این خصوص مشخصاً می

در تبیین تفکر به طور اعم و تبیین علم به طور اخص به راه ابژه - سوژهيهاول اینکه، مفهوم پروبلماتیک نقدي را نسبت به رابط
اشیائی هاي زنده باشد، چه جزئیِ معینی (چه این ارگانیسميهتلاش براي بیان حقیقت در مورد هر ابژبه معنايانداخت. تفکر

تلاش ،آن بیاندازیم؛ بلکه تفکر) نیست، گویی که جهانی در آن بیرون وجود دارد و منتظر است تا ما نگاهمان را بهمتحرك یا ذهنی
ي مسئله به جاي شدنِ مقولهجایگزینبراي حل مسائلِ مشخص و تکین است. شاید دانستن این نکته خالی از فایده نباشد که این

سهیم است. این امر باشناسی فرانسوي در آن، هم با سنت پوپري و هم با سنت هایدگريابژه چیزي است که سنت معرفتيهمقول
ذات يهتوانند صورت نوعی تحقیق دربارنامد. مسائل نمیمیبازنمایی، نقد تفاوت و تکرارکه دلوز در رویکردي همسو استآن 

؛ بلکه در عوض، آنها آن چیزي را »)چیست؟X«، »زندگی چیست؟«، »ماده چیست؟«اشیاء به خود بگیرند (یعنی این پرسش که 
جهان/ذهن کاذب يهکند که [دوگان. بنابراین باشلار ادعا میسازدرا مهم، متناسب و خطیر میXشناختنِ کنند که ریزي میطرح
ماده، زندگی و شناختیِ گسترده (مانندهاي هستی، یعنی] اینگونه نیست که از یک سو، جهانی وجود داشته باشد که به حوزهاست

اند که قواعد متعددي ها یا قوانینی توصیف شدهمعینی از ویژگیها توسط تعدادغیره) تقسیم شده است، و هر کدام از این حوزه
کوشد تا شناسی و غیره) باید در موردشان فراگرفته شود، و از سوي دیگر، ذهنی وجود داشته باشد که می(مانند بیولوژي، جامعه

ل تکینی وجود دارند که به طور همزمان، این واقعیت را ترسیم کند و هر جاي خالی را با اطلاعات صحیح پر نماید. بلکه فقط مسائ
ي کوگیتو [یا این مسئله، و سوژهيهما باید ابتدا ابژه را همچون سوژ«بخشند: مورد تفکر را تعین میيهمتفکر و هم ابژيههم سوژ
).RA 56» (اي از این مسئله برنهیماندیشمِ دکارتی] را همچون آگاهیمن می

را ایجاد 3اء و نه اذهان، پیشاپیش وجود ندارند. آنها صرفاً مسائلی هستند که همان امکانِ همبستگیها، نه اشیها و نه سوژهنه ابژه
کشاند که البته باید منتظر ماند تا طول و شناسیِ مسائل نمینوعی هستیچیزي کمتر ازباشلار را بهکنند. این مسئله آشکارا می

در تریالیستیشناسی حقیقتاً ماله همچنین ابزاري براي بسط نوعی معرفتن مسئش را نزد دلوز بیابد. اما ایتفصیل تمام و کمال
نه برحسب اینکه تا چه میزان بر یک واقعیت ثابت–یابداي که به دانش راه میشناسیمعرفتاینکهاختیار آلتوسر قرار داد: یعنی

نه ،در سطوح دیگري از تولید پیکربندي شده است، به طریقی که حقیقت در اینجا–بالفعلِ آنتولیدباشد، بلکه برحسب منطبق
. این تصور پویا نسبت به دانش، کنداندکار در یک فرآیند پویا عمل میعاملی دستيهمنزل، بلکه بهنوعی مکاشفه یا ظهورهمچون

لار در آن اشتراك نظر دارند.در باب علم با باش4هاي لاتوريبخشی از میراث مشترکی است که حتی آموزه
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رسد، ي نخست به نظر میي مهم دوم در مورد مفهوم باشلاريِ پروبلماتیک این است که این مفهوم برخلاف آنچه که در وهلهنکته
ه توان در سنت هرمنوتیکی هایدگري مشاهده کرد. بلکنیست، همانگونه که براي مثال میتصدیقبه وراينوعی ترفیعِ پرسش صرفاً 

اشاره دارد. تفکر در حقیقت » معما«و » کنجکاوي«، »سرگردانی«، »اعجاب«برعکس، این مفهوم به مفاهیم متضادي مانند 
کردن به هستی همچون پرسش و نه همچون یک ابژه؛ بلکه کردن نه پرسیدن یا اشارهکردن است؛ اما پروبلماتیزه»پروبلماتیزه«

پبوند خورده است. این مفهوم به همان 5»شناسانهگسست معرفت«تیک عمیقاً با مفهوم هاست. مفهوم پروبلمانقاديِ خود پرسش
هاي علمی در میان سایر فهم واقع شده، به شدت محل نزاع قرار گرفته است. این بدان معناست که آموزهمیزان که مورد سوء

مان با آنها مواجه در مسیر زندگیِ عملیِ معمولیدهند که ما اي پاسخ نمی»از پیش حاضر و آماده«هاي ها، به پرسشآموزه
امد. به دلیل شگفتی ما دربرابر حرکت سیارات نیست نمی» جهانزیست«ویم، و هیچ مبنایی در آن چیزي ندارند که هوسرل شمی

مشخص را ها را خنثی کرده و مسائلیکه نجوم وجود دارد؛ بلکه برعکس، وجود نجوم به این خاطر است که نجوم این پرسش
کند.جایگزین آنها می

دهد که آیا شبنم از ، هیچ پاسخی به این پرسش متداول نمی6»شبنميهنقط«علمیِ يهزند: نظریدر این قطعه، باشلار دو مثال می
هاي متقابلِدهد که هر سطح جرئی از شبنم توسط همبستگیآن. بلکه این نظریه نشان میخارجگیرد یا از گیاه نشات میدرون

تر از [نور در] آب آیا نور در هوا سریع«تر میان فشار بخار و دما معین شده است. به طور مشابه، پرسشی همچون این پرسش که عام
، »سریع«، »هوا«، »آب(«ربط است: هیچکدام از اصطلاحات مورد استفاده در اینجا ، پرسشی مطلقاً بی»کند، یا کندتر؟حرکت می

اي علمی ترجمه کرد، زیرا علم نه به اشیاء، بلکه به پارامترها و ون هیچ ابهام و به طور یکسان به گزارهتوان بدرا نمی») کند«
دهد باشلار، برخلاف هایدگر، علم را در مقابل الذکر بسیار حائز اهمیت است، چراکه نشان میفوقيهها اشاره دارد. نکتهمبستگی

داند که مسائل نوین و دهد، بلکه برعکس، علم را بدان سبب ارزشمند مییتر قرار نمنوعی پرسشگري بنیادینيهزمینپس
دهد به زعم باشلار هر علمی نقادانه کند. این نکته همچنین به این دلیل حائز اهمیت است که نشان میهاي جدید خلق میدغدغه

هایی است که داریم. همانگونه که مارکس درهمان پرسش7جاکردنِاست: [در واقع علم] نه ارضاء کنجکاوي ما، بلکه عبارت از جابه
توان می». وجود دارد8هایشان نیز نوعی رازورزيهایشان، بلکه در پرسشنه تنها در پاسخ«سازد، خاطرنشان میایدئولوژي آلمانی

توسط اطلاعات جدید فراهم هشدامر نقادانه را نوعی از دانش نامید که محتواي خود را با پرکردن یک چهارچوبِ از پیش داده
دارد تا خود را مجدداً پیکربندي کند. دانش صرفاً اقدامِ به فراگیري نیست؛ کند، بلکه دانشی است که خود چهارچوب را وامینمی

د زنند و خو، مبانی دانش خود را محک می9خویش- از-گراییِ پرساندر عقل«سازيِ خویش است. بلکه در عین حال تمرینِ دگرگون
).RA 57» (کشندپرسش را به پرسش می

ي نخست وجود دارد: آیا ما در یک زمان هم توان نشان داد که ظاهراً نوعی تناقض میان دو نکتهي سوم، میبراي پرداختن به نکته
از پیش بر نظریات سازند، و هم اینکه مسائل علمی اند و آنها را متعین میهاي ایجابی مقدمگوییم که مسائل بر تمام گزارهنمی

اند، و تنها در چهارچوب چنین نظریاتی است که معنا دارند؟ اگر مسائل مشروط به و مبتنیریزي شدهعلمی کاملاً مشخص طرح
اي دیگر را پدید هایی موقت براي مسائل باشند؟ این خود مسئلهحلتوانند راهاند، پس نظریات علمی چگونه مینظریات علمی

علمی ابداً هیچ سروکاري با جهانی ندارد که ما در آن » پروبلماتیک«شناسانه بدان معناست که مفهوم گسست معرفتآورد. آیا می
علمی ابداً هیچ وجه اشتراکی با شخص » يهسوبژکتیویت«کنیم و غیره، یا اینکه یک ترسیم، نیازمندیم، کار میکنیم، میزیست می
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چنان –یعنی وضعیت استثنا –در چنین وضعیتی » علم«گوید؟ قراردادن را ترك میي ندارد که آزمایشگاها] زندهيه[یا سوژ
هاي علمی و تولید رسد که به راحتی توسط کسانی، مانند لاتور، که به دنبال فراگیري رویهافراطی و نامعقولی به نظر میيهاید

ها هستند رد شده است. بالفعل این رویه

ها(ي اي از پرسشکردن مجموعهمستلزم جایگزین» پروبلماتیک«فاً لازم است بفهمیم که یک براي پاسخ به دو پرسش فوق صر
ها(ي بد) نیست؛ بلکه پروبلماتیک عملی است بر همان جوهر زندگی متعارف ما، و عملی است اي دیگر از پرسشخوب) با مجموعه

شان با رابطهيههاي علمی در حقیقت به واسطویهتوصیف شده است. ر10»ساختارمندسازي«که به بهترین نحو همچون نوعی 
اي منفی (دیالکتیکی) و در حال پیشرفت (عملگرایانه) است. این رابطه به اند، اما این رابطه ذاتاً رابطههاي متعارف معین شدهرویه

استفاده در فهمِ متعارف ما نسبت به ي محتواي معناییِ مفاهیمِ مورد این معنا ذاتاً منفی است که تنها عبارت از برگرداندن و تخلیه
شان در نسبت با دیگر مفاهیم است. شدنبازتعریفيهجهان (مفاهیم شهودي مانند وزن، سرعت، شدت صدا و غیره)، به واسط

اش با سرعت تعریف شده است، و در نتیجه از معناي منفرد و رابطهيهبه جاي داشتن مفهومی مستقل، به واسط11بنابراین، جِرم
12وزن دارد. از سوي دیگر، از آنجاکه مفهومِ سرعت توسط قانونِ شتابيهزیستيهاي برگردانده شده که در تجربافتادهتک

متصل همهاي بهبازتعریف اصطلاحات از طریق پیوستگیيهبه واسط» ذهن علمی«رسد که بازتعریف شده است، به نظر می
این 14»کردنِکارکردي«کاسیرر)، اثر13جوهر و کارکرداست. باشلار این فرآیند را (احتمالاً با الهام از کتاب مشخص شده 
کند. به همین دلیل است که ما نباید آنچه را که باشلار نامد، چراکه مفاهیم کارکردي را جایگزین مفاهیم مطلق میاصطلاحات می

یرد که وي گتفسیر کنیم که شبنم تنها تا آنجایی توسط دانشمند مورد بررسی قرار میگوید، به این معناشبنم میيهنقطيهدربار
داده را بپذیرد یا رد کند. بلکه برعکس، خود پدیدار به یک گونه یا عامل متغیر در همبستگیِ میان نوعی قانون علمیِ از پیش

خورده است، و اکنون، مانند پژواك صدا، هر بعدي از شود. گویی که کل جهان درون خویش تابدل می15یافتهتعین-مفاهیمِ هم
اي نیست که شدهبنديقوانین فرموليههد. پروبلماتیک، خود نظریه نیست، [و همچنین] مجموعدواقعیت به بعدي دیگر ارجاع می

نظریه است؛ یعنی، راهی است که مفاهیم متفاوت بدان طریق، از ساختارِاي حاکم است: بلکه پروبلماتیک، بر هر قلمرو جزئی
شوند.شان با یکدیگر بازتعریف میگردند و در نسبتشان برمیافتادهواسطه، منفرد و تکبیيهمضمونِ معناییِ متعارف روزمر

لاحات جوهري به مفاهیم کارکردي گذر رسد. ما به یکباره، از اصطگاه به پایان نمیي مهم این است که این فرآیند هیچاما نکته
اي از مفاهیم هرگز کنیم، و هیچ مجموعهاصطلاحات استفاده می» کردنِکارکردي«کنیم؛ بلکه از درجات و سطوح مختلفی از نمی

نامد، یم16»خیالی«هاي منفی داشته باشد) همنشینیآنکه لحنیشود. همواره جایی براي آنچه باشلار (بدون تماماً کارکردي نمی
اي دیالکتیکی کردنِ علمی رابطهي زبان متعارف و پروبلماتیزهي میان تجربهماند. به همین دلیل است که تا آنجا که رابطهباقی می

اي ابژه«اي جالب توجه، تأکید دارد، براي مثال، بودن همچون است. این قطعه، پیوسته بر این عنصر، ابژهرو به رشدباشد، این رابطه 
تر براي خلق نوعی محیط از نظر باشلار، ذهنِ علمی تلاشی همواره عظیم». بخشی برایش هنوز حاصل نشده استفرآیند عینیتکه 

ا را، هم واجد محیطی خارجی و هم واجد هکه ارگانیسم) در چهارچوب تفکر یا زبانمان است (به همان معنایی کهmilieuداخلی (
نظري - هاي فرااي که مفاهیمِ نظریه با موجودیتهاي خارجیکردنِ نسبتجایگزینعبارت ازدانند)؛ این تلاش محیطی داخلی می

به بیان دیگر، اگر ما جهان را پروبلماتیزه کنیم، این نه به دلیل آن است هاي داخلیِ عامل در نظریه است. کنند، با نسبتحفظ می
به این دلیل که نظریاتمان مسیرهاي جایگزین مختلفی را براي اثبات زد، و نه ساکه جهان خود را در درخششی معماگونه آشکار می
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ود که رهمچون فرآیندي به پیش میدهند، بلکه به این دلیل است که تفکر خود ما، [مبتنی بر تحقیقِ] تجربی به دست می
: بلکه این ساختار تماماً در [خود شدهریزيشده است و نه طرحسازد. این ساختار پیشاپیش نه دادهاز قضایا را برمیايمجموعه

فرآیند] ساختن وجود دارد.

شناسانه اند، بعدي هستیریزي شدهتوانند در عین حال که طرحتوان مشاهده کرد که به زعم باشلار، مسائل چگونه میاکنون می
از [عینی و ذهنی]هستند، که دو وجهمان،، به طور توأواقعیتذهن و17اند، آنها بخش فراپایدارِریزي شدهداشته باشند: آنها طرح

شناسی به هستیاین نکته تلویحاً.دند داخواهدر خودشان،تا، بر اساس مقتضیمتفاوتيرا به نحوفرآیند- [به مثابه]-واقعیت
این است. ساختن[فرآیند]در، بودن است، اما از سوي دیگریافتنپایانبه معناي بودناز منظر آن،اي اشاره دارد کهعملگرایانه

ی از معانی تنها بخشاند،ا همواره در [فرآیند] ساختندر حالی که ساختاره]و[هستند، مسائل در واقع مسیرهاي ساختارمندسازي
وصول به معناي تمام و کمالشان را آغاز هامروزشوند که صرفاًمحسوب می» پروبلماتیک«مفهوم باشلاري ترِ ضمنیِ گسترده

د.انکرده

اي است از:این مقاله ترجمه

Maniglier, Patrice, 2012, ‘What is a problematic? (Bachelard and the concept of problematic)’, in:
Radical Philosophy, No. 173, May/June 2012.

1 topos
2 Problem-Idea
3 correlation

4 Latourianطبیعتوجامعهنمیارنمدبچورچادرهشدضفریىاجدکهستاهشدبنافرضیهینابراشاندیشهشناس فرانسوي است که ؛ لاتور جامعه
جامعه.دسازمطیعراآنوغلبهآنبربایدننسااینابنابرده،کرحاطهاراننسااکهدمىشوهفهمیدىچیزطبیعت: نجامدامىدوهرتخصوصیاتحریفبه

.دمىشوهفهمیدننسااعملعقلانىونیتمندلمحصوبرعکس
5 epistemological break

6Dew point ین آب ا. بدیل شودتتا بخار آب چگالیده شده و به آب ر معین از هوا باید در فشار ثابت سرد شوداز درجه حرارتی که یک مقداعبارت است؛
.است)saturation(نامند و نقطه شبنم در واقع همان نقطه اشباعچگالیده شده را شبنم (ژاله) می

7 displacing
8 mystification
9 Self-questioning
10 structuration
11 mass
12 acceleration

13Substance and Function ح کاسیرر اصطلا؛functionدهد. به این معنا که هیم و امور منفرد و مستقل قرار میرا در مقابل برداشتی جوهري از مفا
توان تابع نیز کند. این اصطلاح را میاین مفاهیم معناي خود را نه از درون ذات مستقلشان، بلکه از کارکردشان، یعنی مناسباتشان با سایر مفاهیم اخذ می

ترجمه کرد. 
14 functionalization
15 co-determined
16 ‘imaginary’ associations
17 metastable


