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پیشگفتار مترجمین:
رستاخیزِ خدایان و سیاست دموکراتیک

ي دیـن در جوامـع غربـی را    پردازان کلاسیک سکولاریزاسیون از آینـده تصور نظریه
–این عبارت که استیو بروس » خدا مرده است!«ن در این عبارت خلاصه کرد: توامی

نیز آن را براي عنوان کتـاب اثرگـذار   –ي کلاسیک سکولاریزاسیون از پیروان نظریه
رفتن یک منبعِ غاییِ به ازمیان–هاي سطحی از آن فارغ از برداشت–برگزیده 1خود

کـه  –فهـمِ کلاسـیک از سکولاریزاسـیون    واحد براي حقیقـت و ارزش اشـاره دارد.   
شناسی چون پیتر برگر (متقدم) هاي روشنگري تا جامعهاي طولانی از فیلوزوفسابقه

تــر کنــد کــه بــا پیشــروي هرچــه بــیشبــر ایــن نکتــه تأکیــد مــی–و بــروس دارد 
ــه–مدرنیزاســیون، دیــن  ــهب نقــش –ي معرفــت و اخــلاق ي تنهــا سرچشــمهمثاب

در مقابـل، برخـی   ي عمـومی و سیاسـی ایفـا خواهـد کـرد.     هتـري در عرص ـ رنگکم
هاي عمـومی از اواخـر   ي دینی در عرصه»هاجریان«پردازان با اشاره به حضور نظریه

اي کـه فراسـوي   گوینـد. امـا نکتـه   سـخن مـی  » بازگشت دین«قرن بیستم، از نوعی 
ي مـدرن،  هاختلافات تئوریک این دو نظریه در توصیف و تبیین جایگاه دین در جامع

ان در یـک سیاسـت دموکراتیـک    »داردیـن «اي هنجاري پیرامون نقـش  براي نظریه
ي یـک  اهمیت دارد، این است که جوامع مدرن یا رو به مدرن، دیگر تحـت سـیطره  

با –هاي سکولار و دینی متعددنظام ارزشی واحد قرار ندارند. در این جوامع، جریان
ها خواستار جایگاه و ود دارند، که بسیاري از آنوج–هاي ارزشی گوناگون سرچشمه

1 God is Dead: Secularization in West (2002)
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نبـرد  «ي عمومیِ سیاسی هستند؛ به عبارتی دیگر، شـاهد نـوعی   بلندگویی در حوزه
شود که در یـک نظـم   هستیم. با اتکا به این واقعیت، این پرسش مطرح می» خدایان

زع هـاي متنـا  بینـی که لاجرم سکولار است و نسبت به جهـان –سیاسیِ دموکراتیک 
دار چـه نقشـی دارنـد؟ پاسـخگویی بـه ایـن       شهروندان دین–طرفی دارد ادعاي بی

دار، کـه  ي دینـی و نیروهـاي مـذهبی ریشـه    پرسش، به ویژه براي جوامعی با سابقه
سوداي گذار به دموکراسی را در سر دارند، واجد اهمیتی بنیادي است. دو جسـتاري  

یکـی از هابرمـاس، و دیگـري از    –اند هکه در قالب این کتاب الکترونیکی منتشر شد
کوشند به این پرسـش پاسـخ   می–کریستینا لافونت در شرح و نقد موضع هابرماس 

دهند.
2ي عمومیِ سیاسیموضع هابرماس در نسبت دین و حوزه

هاي شناختی فرضي عمومی: پیشدین در حوزه«هابرماس، پیش از نگارش جستار 
ــراي ــنتوســط"کاربســت عمــومی عقــل"ب موضــع » دار و ســکولارشــهروندان دی

کـه  ي ایـن سکولاریزاسیون کلاسیک را پذیرفته بود. نوعی اجماع وجـود دارد دربـاره  
زوال نظـري و  –ي کنُش ارتباطی نظریهبه ویژه در –ي خودهابرماس در آثار اولیه

بنديداند. شاید صورتاجتماعی دین را سرنوشت دین در فرایند تکامل اجتماعی می
) این باشد linguistification of the sacred» (آمدن امر قدسیدرزبان«ي بهتر نظریه

شود ارتباطی رفع می-که در فرایند تکامل اجتماعی، دین در دلِ یک اخلاق گفتاري
یابد.و اعتلا می

حملات تروریستی یازدهم سپتامبر، ابراز وجود دیـنِ سیاسـی در قالـب بنیـادگرایی     
اي مختص خاورمیانه و مسلمان نبود، بلکه ا این حال، بنیادگرایی پدیدهاسلامی بود. ب

هـایش وجـود   در آفریقا، اروپا و آمریکا و در میان مسـیحیان و یهودیـان نیـز نشـانه    

ي زیر استفاده شده است:در نگارش این بخش از پیشگفتار از مقاله2
Dreyer, J.S. & Pieterse, H.J.C., 2010, ‘Religion in the public sphere: What can public theology
learn from Habermas’s latest work?’, HTS TeologieseStudies/Theological Studies 66(1), Art.
# 798, 7 pages.
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هـا  کـه از مـدت  –داشت. از سوي دیگر، موج عظیم مهاجرت به کشورهاي اروپـایی  
رهنگی و دینی متکثري را در این فضاي ف–پیش از آغاز قرن جدید به راه افتاده بود 

کـه  –ي اروپـا پدیـد آورد. فروپاشـی اتحـاد جمـاهیر شـوروي       جوامع سکولارشـده 
ي به بـروز دوبـاره  –هاي آتئیستی رسمی خود شناخته شده بود ي سیاستواسطهبه

هـاي  شده انجامید. همچنین، دهـه تر سرکوبها و منازعات دینی و قومی پیشسنت
هاي نوین دینی بود.شاهد رشد چشمگیر جنبشمیلادي، 90و 80

ي عمومی اهمیت پیدا کرد در چنین وضعیت متکثري، پرسش از نقش دین در حوزه
ي عمـومی  و هابرماس نیز کوشید موضع خـود را نسـبت بـه نقـش دیـن در عرصـه      

» چرخش الهیاتی«بازنگري کند. این بازنگري برخی از شارحین را بر آن داشت که از 
حال، هابرماس نه به دین به ما هو دین، کـه بـه نقـشِ    سخن بگویند. بااینهابرماس

پـردازد. وي  مـی » داراندیـن «سیاسیِ دین، یا به عبـارتی بهتـر، بـه نقـش سیاسـیِ      
وتمام بـا ایسـتارِ   همچنین با حفظ موضع آگنوستیکیِ خود، هرگز به یک همدلی تام

ي انتقـادي  یشمند سـکولار، فاصـله  دهد و در مقام یک اندداران تن نمیمعرفتیِ دین
ي یـک  مثابـه ي هابرمـاس نـه دیـن بـه    کند. علاقـه خود را با معرفت دینی حفظ می

ي ي عمـومیِ سیاسـی یـا حـوزه    پدیدار، بلکه نقش دیـن در سـاخت و حفـظ حـوزه    
گیـريِ  شـکل است، در واقع نقشی که دین در » عقلانی-تبادلات ارتباطی استدلالی«

-political opinion(ي سیاسـی عقیده و اراده and will-formation  کنـد.  ) ایفـا مـی
ي موردنظر خود، نه در واکاويِ مسئله» ي عمومیدین در حوزه«حال، هابرماسِ اینبا

داران در سیاسـت دموکراتیـک، بلکـه بـه     هـاي سیاسـیِ مشـارکت دیـن    به ضـرورت 
پردازد.شناختی آن میهاي معرفتفرضپیش

نامیـد.  » سکولار-ي پساجامعه«ویکم را عیِ جدید قرن بیستهابرماس سامانِ اجتما
ترتیـب،  بـدین ي ماسـت. به باور وي، سکولارزدایی از جهان، چـرخش اصـلی زمانـه   

ي جدید این است که اجتماعـات دینـی، بـراي یـک سـاخت      پرسش او در این زمانه
برمـاس،  توانند داشـته باشـند؟ بـه بـاور ها    سیاسیِ دموکراتیک چه دستاوردهایی می
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هاي دینی واجد پتانسیلی معنایی هستند که به همبستگی اجتماعی و آگـاهی  سنت
جهـان  کنند. به خـاطرِ اسـتعمارِ زیسـت   هاي مدرن کمک میهنجاري در دموکراسی

هاي دموکراتیک باید هر منبعی را که بتواند هاي مدیریتی، دولتتوسط بازار و قدرت
یـک  هـا هـیچ  ا بپروراند، حفظ کنند. اما ایـن همبستگی اجتماعی و آگاهی هنجاري ر

ي عمـومی دفـاع   بدان معنا نیست که هابرمـاس از نقـش نامشـروط دیـن در حـوزه     
هـایی را بـراي   کند. وي در جستاري کـه در کتـاب حاضـر ترجمـه شـده، شـرط      می

کند. دین باید از ادعاي انحصـار  ي عمومیِ سیاسی تعیین میمشارکت دین در حوزه
داران نیز بایـد بپذیرنـد   دهی به تمامیت زندگی دست بردارد و دینشکلبر تفسیر و 

داران باید جدایی نهاد دیـن  بینی مشروع نیست. دینها تنها جهانبینی آنکه جهان
طرفی نهادهاي عمومی/دولتی نسبت به اجتماعات دینی و قید کاربسـت  از دولت، بی

عنـوان عضـوِ   باید میان نقـش خـود بـه   عمومیِ عقل را بپذیرند. به طور خلاصه، آنان 
ي هابرمـاس  شـرط عمـده  اجتماع دینی و شهروند تمایز قائل شوند. از این رو، پـیش 

توان بازاندیشیِ هرمنـوتیکی  ي عمومیِ سیاسی را میداران در عرصهبراي حضورِ دین
ترین شرط این است که آگاهی دینـی بـراي   در باورهاي دینی دانست. بنابراین، مهم

سـکولار و دموکراتیـک، بایـد    -ي پسـا هـاي شـناختیِ جامعـه   فرضوانی با پیشهمخ
بـه  » وحشـی «ي عمـومی  را از سـر بگذراننـد. عبـور از عرصـه    » ترجمـان «ي پروسه
اي اسـت کـه همـان زبـانِ در     نیازمند گذر از حد و آستانه3ي عمومیِ سیاسیعرصه

ان خـاصِ اجتمـاعِ دینـی    بنیاد باید از زب ـدسترسِ عموم است. اظهارات سیاسیِ دین
ترجمه شوند تا ارزشِ عمـومی  –که ماهیتاً سکولار است –خود به این زبانِ عمومی 

هـا و  ي عمومی غیررسمی است کـه در آن، زبـان  ، حوزه»وحشی«ي عمومی منظور هابرماس از حوزه3
ي عمومی وحشی، قلمروي هاي ارتباطی گوناگون، همچون جزایري دور از هم، جریان دارند. حوزهسبک
ي عمـومی سیاسـی اسـت،    عرصـه ي عمومیِ رسـمی، کـه همـان    پارلمانی است. در مقابل، عرصه-پیشا

ي کنند. پارلمـان نمونـه  هاي سیاسی هستند که فعالیت میوارهخصلت نهادمند دارد. در این عرصه، تن
ي عمومی سیاسی و رسمی است.اصلیِ حوزه
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پذیر پیدا کنند. تنها یک زبان عمومیِ سکولار که به یک اندازه براي همگان دسترس
ــوزه  ــت در ح ــري    اس ــذار از فیلت ــع، گ ــروعیت دارد. در واق ــادي مش ــومی نه ي عم

دار است.شهروندان دین» سیاسی«ي مشارکت لازمه» شناختیمعرفت«
کریستینا لافونت و نقد هابرماس

ي مفهـوم مشـورت   ي عمومی: ملاحظـاتی دربـاره  دین در حوزه«ي لافونت در مقاله
از یـک منظـر درون گفتمـانی بـه     » سـکولار -عمومی نزد هابرمـاس در جوامـع پسـا   

مختصاتی که طرح هابرماس کوشد تا ضمن ترسیم کند. لافونت میهابرماس نگاه می
شود، نقد خود را بر هابرماس بیان کنـد. لافونـت در   تنها از خلال فهم آن ممکن می

هایی که با طرح رالـزي شـده   ابتدا نسبت هابرماس را با جان رالز و سپس با مخالفت
رالزي ناظر به عـدم امکـان   » شرط«ترین نقد هابرماس به مهمکند. است، تعیین می

کـه دلایـل   ي عمومی غیررسـمی اسـت، زمـانی   ن دلایل دینی در حوزهکردمشارکت
اي درون ســنت فکــري دردســترس عمــوم وجــود نــدارد. امــا ایــن نقــد، نقــد تــازه 

دموکراسی نیست. هابرماس در واقع از نقد نیکلاس ولترستُرف و پـل وایتمـان   لیبرال
غیررسـمی بـا   ي عمـومی  سود می جوید تا نشان دهد که طرد دلایل دینی در حوزه

توان بخشی دموکراتیک در تناقض است. از دید این دو نفر نمیاصل معیار مشروعیت
ي کاربست عقل عمومی براي همگان داشت، امـا دلایـل دینـی را    همچون رالز داعیه

ي دلایل عمومی مورد ملاحظه قرار داد. رالز حتی زمانی که ي پشتوانهتنها به واسطه
گذاران، بلکه خود شهروندان را مـورد  نها مسئولان و قانونگوید عقل عمومی نه تمی

گیـرد و یـا   دار را نادیـده مـی  دهد، به طور ضمنی یا شهروندان دیـن خطاب قرار می
ي عمـومی غیررسـمی   گذاري و عبور از حوزهي نهایی قانوندلایل دینی را در مرحله

رنگ امکان مهم را کمدهد. رالز یک ي عمومی رسمی زائد و اضافی نشان میبه حوزه
اي در دسترس نباشد.کند: ممکن است هیچ دلیل عمومیمی

دار ایـن حـق را   با فرض چنین امکـانی، ولترسـترف و وایتمـان بـه شـهروندان دیـن      
ي عمومی غیررسـمی مشـارکت جوینـد. از    دهند که با دلایل دینی خود در حوزهمی
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ن دلایل سکولار بر دلایل دینـی  ي چرایی رجحاکنندهها هیچ فضیلتی تعییننگاه آن
زنـد. از دیـد ایـن دو    نیست و بنـابراین حـرف آخـر را در نهایـت رأي اکثریـت مـی      

دار اگر مجبور باشند دلایل عمومی را به حمایت از دلایل دینی خـود  شهروندان دین
شوند و یا به عبارت دیگـر در ایـن حالـت،    صداقتی شناختی میفرا بخوانند، دچار بی

خواهد تـا دورو و ریاکـار باشـند و از سـویی     دار میلزي از شهروندان دینرا» شرط«
ي بـودنی  دار بـه مثابـه  شود تا هسـتی شـهروندان دیـن   دیگر چنین الزامی سبب می

» شـرط «دارانه به خطر بیفتد. بنابراین مخالفـت ایـن دو بـا    منسجم و یکپارچه دین
شامل دو بعد –یاسی است که مبتنی بر کاربست عقل عمومی در مسائل س–رالزي 

ي رالز از یک سـو و ولترسـترف و   شناختی و وجودي است. لافونت هابرماس را میانه
هـاي ایـن دو را مهـم ارزیـابی     نشـاند. هابرمـاس مخالفـت   وایتمان از سوي دیگر می

رالزي وفادار است. در واقع هابرمـاس  » ي عقل عمومیایده«کند، اما در نهایت به می
جاي ولترسترف و وایتمان، طـرح رالـز را پـالایش    بهي انتقادبا ملاحظهخواهد تا می

رالزي را یـک قـدم   » شرط«، »شرط ترجمان نهادي«کند و اعتلا بخشد. وي با طرح 
گـذاري  برد. از دید هابرماس هنوز ارجحیتی براي دلایـل عمـومی در قـانون   فراتر می

ار حق دارند تا دلایل دینی خود دوجود دارد. بنابراین درست است که شهروندان دین
ي عمــومی هــا بیابنــد در حــوزهکــه دلایلــی عمــومی در حمایــت از آنرا بــدون آن

هـا اسـتفاده کننـد، امـا ایـن      از آن» مشورت عمومی«غیررسمی به کار ببندند و در 
گذاري، به زبان سکولار ترجمه شوند تـا  بایست هنگام ورود به فرایند قانوندلایل می
شـدن بـه   ان معقول باشند. اما چرا هابرماس معتقد است که ایـن ترجمـه  براي همگ

چنـان کـه   آن–به معناي ارجحیت قائل شدن براي دلایل سـکولار  –دلایل سکولار 
گردد و یکپـارچگی  صداقتی شناختی نمیگویند منجر به بیولترسترف و وایتمان می

ندازد؟ زیـرا از نگـاه هابرمـاس    ادار را به خطر نمیي شهروندان دیندارانههستی دین
بنیادهاي شناختی عقل عمومی، مشترك است. در واقع از نگاه هابرمـاس بـه دلیـل    

تـوانیم از  توانایی ما در فهم امکان صدق محتواهـاي شـناختی دیگـر اسـت کـه مـی      
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بایسـت بـه   رسیدن به توافق صحبت کنیم. بنابراین ذهن شهروندان سکولار نیز مـی 
به زبان » شدنترجمه«یات دینی گشوده باشد، تا اگر توانایی روي امکان صدق محتو

سکولار را دارند، از آنها بهره ببرند. ایراد اصلی لافونت بـه هابرمـاس بـر سـر همـین      
ــی   ــکل م ــناختی ش ــاي ش ــع    بنیاده ــه موض ــی ب ــرح ایرادات ــا ط ــت ب ــرد. لافون گی

نشان دهد که کند آل عقل عمومی، سعی میي هابرماس در برابر ایدهشناسانهمعرفت
شود، بلکه در واقع منـتج از  اش منتج نمیهاي شناختیفرضنتایج هابرماسی از پیش

مشـورت  «ي عمومی غیررسمی یا به عبارت بهتـر، اهمیـت خـود    اهمیت خود حوزه
ي دار در حـوزه است. در نگاه لافونت، ضـرورت مشـارکت شـهروندان دیـن    » عمومی

بلکه یک ضرورت سیاسی است. فارغ از عمومی غیررسمی، نه یک ضرورت شناختی، 
هـا، بایـد دیـد کـدام دلایـل و      درنظرگیري محتواي صدق یا کذب دلایل و استدلال

شـان را چگونـه   هاي سیاسیکنندگی بیشتري دارند و برنامهها توانایی اقناعاستدلال
توانند اذهان عموم مـردم را بـا خـود همـراه    توانند پیش ببرند و تا چه اندازه میمی

ي کردن شرایط برابر براي طـرح منصـفانه  کنند. در این حالت، تنها الزام، الزام فراهم
ي عمومی غیررسمی اسـت. در نگـاه لافونـت،    هاي دینی و سکولار در حوزهاستدلال

هاي شناختی و از تصور امکان ارجحیت پیشینی دلیلی به دلیل هابرماس باید از الزام
محتواي صدق، فاصله بگیرد تا بتوانـد بـه واقـع بـه     دیگر و به عبارت بهتر فرض یک 

ندارد و تنهـا  » شناختی«دموکراسی وفادارتر بماند. دموکراسی مدنظر لافونت، فیلتر 
ملزم به مشارکت همگانی در مشورت عمـومی بـر سـر مسـائل سیاسـی اسـت. ایـن        

ي شـود و بنـابراین صـورت مسـئله    ي صـدق دلایـل نمـی   دموکراسی، حـول پاشـنه  
هـا و  یابی ایدهکند. تنها مسئله بر سر شناخت سامانتی شناختی را پاك میصداقبی

آوري امکـان لازم بـراي   ي عمومی غیررسمی، بـا فـرض فـراهم   نیروها در خود حوزه
هاي سیاسـی مشـخصِ برآمـده از    گفتگو به جهت اقناع شهروندان در راستاي برنامه

دلایل سکولار یا دینی است.
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ومیي عمدین در حوزه
توسـط  » کاربست عمـومی عقـل  «هاي شناختی براي فرضپیش

4شهروندان دیندار و سکولار

ي عباس شهرابی فراهانییورگن هابرماس / ترجمه

ي انگلیسـی جرمـی گیـنس و    ي فارسی این مقاله، از دو ترجمـه ي مترجم: براي ترجمهاشاره
کنیـد) اسـتفاده شـده اسـت؛     ها به انتهـاي مقالـه رجـوع   سیاران کرونین (براي آدرس ترجمه

ي کـرونین انجـام شـده    ي اولیه از ترجمه گینس، و ویراست بعدي بـر اسـاس ترجمـه   ترجمه
جایی که به متن اصلی آلمانی دسترسی نداشتم، هرجا به اختلافی چشمگیر میـان  است. از آن

رجـاع  در انتهـاي مقالـه ا  هاي مترجمنوشتپیدو ترجمه برخوردم با عددي درون پرانتز به 
ام.جا اختلاف را توضیح دادهداده و آن

1
به بعد، اهمیـت  1989-90ساز هاي دینی و اجتماعات ایمانی از تحولات دورانسنت

لازم بـه ذکـر   5سابقه بوده اسـت. اهمیتی که پیش از آن، بیاند،اي یافتهسیاسی تازه

شان کمال قدردانی را دارم. هردوي آنان از راینر فورست و توماس ام. اشمیت، به خاطر نظرات سازنده4
اند. همچنین از ملیسا ییتس بـه خـاطر معرفـی    اي در این موضوع منتشر کردهر بسیار ارزندهتر آثاپیش

هاي ارزشمند در این رابطه، سپاسگزارم.منابع و مراجع و بحث
5 Cf. Berger (ed.) 1999.
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ادگرایی دینـی  آیـد، انـواع گونـاگون بنی ـ   ي اول به ذهن مـی نیست که آنچه در وهله
ي قـاره تنها در خاورمیانه، بلکه در آفریقا، جنوب شرق آسـیا و در شـبه  هستند که نه
ها اغلب با تضادهاي ملی و قـومی پیونـد   شویم. بنیادگراییها روبرو میهند نیز با آن

اند براي فُرم نامتمرکزي از تروریسم که در یابند، و امروزه نیز بستري فراهم کردهمی
هـاي ناشـی از تمـدن    هـا و آسـیب  اصـطلاح تـوهین  کند و بـه انی عمل میسطح جه

هـاي دیگـري   دردنشاندهد. [در رابطه با بنیادگرایی،]فرادست غربی راآماج قرار می
نیز وجود دارد.

براي مثال، در ایران، اعتراض علیه رژیم فاسدي که غرب، هـم آن را روي کـار آورده   
حکومت روحانیون انجامیـد، حکـومتی کـه الگـوي     کرد، به اش میبود و هم حمایت

طـور در  چنینی شده است. در چندین کشور مسلمان، و همـین هاي ایندیگر جنبش
بنیاد خانواده هم آلترناتیو و هـم جـایگزینی بـراي قـانون مـدنی      اسرائیل، قانون دین

ی سکولار است. همچنین،در افغانستان (و اخیراً در عراق)، اجراي یـک قـانون اساس ـ  
نسبتاً لیبرال، به سازگاري با شریعت مقید شده است. تضادهاي دینی راه خود را بـه  

المللی نیزگشوده است. خوداتکاییِ فرهنگی آن ادیان جهانی که تا همـین  قلمرو بین
پیونـد بـا   اند،امیـدهاي هـم  هـاي بـزرگ را شـکل داده   ي تمدنتردید چهرهامروز بی

) را تقویـت  multiple modernities(ندگانـه  هـاي چ مدرنیتـه دستورکارِ سیاسـیِ  
، درك از روابـط  »هـا برخورد تمدن«اند.و در سمت غربی حصار، بر اثر هراس از کرده
اي برجسـته از ایـن   صرفاً نمونه» محور شرارت«ي ایده–الملل تغییر کرده است بین

-selfد (نقـا -تغییر است. حتی روشنفکران غربی، که تا به امروز در این زمینـه خـود  

criticalدیگران از غـرب، واکنشـی هجـومی    شناختیِاند، نسبت به تصویر غرب) بوده
6کنند.اتخاذ می

ویـژه  وجـود دارد؛ بـه  هـاي جهـان نیـز   گیري بنیادگرایی در دیگر گوشهامکان شکل
اسـتعمارزدایی. هـاي آمیـز و شکسـت  براساس نفوذ بلندمدت استعمارگريِ خشـونت 

6Cf. Buruma and Margalit 2004.
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بـه ایـن جوامـع نفـوذ     دارانه، تحت شرایطی نامطلوب، از بیرونمدرنیزاسیونِ سرمایه
هاي فرهنگی شـد. از منظـر ایـن    کرد، و سپس منجر به تردید اجتماعی و دگرگونی

هاي دینی، تغییراتی رادیکال را در ساختار اجتمـاعی و ناهمـاهنگی   خوانش، جنبش
ه، فـرد آن را  خـورد یافتـه یـا شکسـت   که در شرایط مدرنیزاسیونِ تسریع–فرهنگی 

ي شگفتی تر مایهپیش بردند. آنچه بیش–کند همچون حس ازجاکندگی تجربه می
پویـاییِ  کـه شود، نوزاییِ سیاسیِ دین در قلب ایالات متحده اسـت؛ یعنـی جـایی   می

ترین شکلِ خود نمایان شد. در اروپا، از زمان انقلاب فرانسه، ما مدرنیزاسیون به موفق
ایم. مطلع–دانست که خود را ضدانقلابی می–گرایی ینی از سنتاي دگونهاز قدرت

ي قدرت سنت، تلویحاً این تردیـد آزاردهنـده را   مثابهحال، این فراخوان دین بهبااین
ي سـنت انتقـال داده   مثابـه بـه کند که شاید در نیروي حیات آنچه صـرفاً آشکار می

اسیِ یک آگاهیِ دینـیِ نیرومنـد   ، خللی وارد شده باشد. برعکس، بیداري سیشودمی
در ایالات متحده، ظاهراً از چنین تردیدهایی تأثیر نپذیرفته است.

اغلب کشورهاي اروپایی، به استثناي لهستان و ایرلند، از پایان جنگ جهانی دوم بـه  
انــد؛ مــوجی کــه دســت در دســت بعــد شــاهد مــوج عظــیم سکولاریزاســیون بــوده

هـاي موجـود درمـورد    ي دادهرود. در مقابـل، همـه  مدرنیزاسیون اجتماعی پیش می
لحـاظ  ایالات متحده نشان از این دارد که سهم نسبتاً بزرگی از شهروندان مؤمن و به

کـه،  تـر ایـن  مهـم 7ي گذشته ثابت باقی مانده اسـت. دینی فعال، در طول شش دهه
ریـان  ) نیسـت. ایـن ج  traditionalistگـرا ( مذهبی کنونی در آمریکا، سنت» راست«

اي را آزاد کـرده، خشـمی   ي خودانگیختـه کـه نیـروي احیاگرانـه   دقیقاً به خاطر ایـن 
در میان مخالفین سکولارش برانگیخته است.کننده رافلج

، در حـال  فرهنگیهاي مدافع احیاي دینی در قلب تمدن غربی، در سـطوح  جنبش
از 8بـود. اش جنگ عراقاي که محركغرب هستند؛ تجزیهسیاسی يتشدید تجزیه

7Cf. Norris and Inglehart 2004: Ch.4.
8Cf. Habermas 2004.
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وبیش لیبرال اند از الغاي مجازات اعدام، مقررات کمکننده عبارتجمله مسائل تجزیه
خواهانـه، رد  خواهانـه بـا ازدواج نـاهمجنس   بر سقط جنین، برابري زندگی همجـنس 

مثـل  –دهی به حقوق [فردي] بر خیرهاي جمعینامشروط شکنجه، و در کل اولویت
هاي اروپایی پیشروي در راهـی را کـه از زمـان دو    رسد دولتامنیت ملی. به نظر می

ي ایالات متحده در آن شانهبهي هجدهم، شانهخواهانه در اواخر سدهانقلاب مشروطه
اهمیت ادیانی که براي وتنها ادامه خواهند داد. در این حین،گام برداشته بودند، تک

تـه اسـت. دربرابـر ایـن     اند، در سرتاسـر دنیـا افـزایش یاف   غایات سیاسی به کار رفته
ي اي درك شده که انگار اروپـا خـود را بقیـه   گونهزمینه، دوپارگیِ درون غرب بهپس

ماکس وبر، با نگاه از منظـر تـاریخ   » گرایی غربیعقل«دنیا منزوي کرده است. اکنون،
آید.جهانی، انحرافی عملی به نظر می

کم کردن یا دستینی، با پاكهاي درسد سنتاز نظرگاه تجدیدنظرطلبانه، به نظر می
» مـدرن «و » سـنتی «شد میـان جوامـع   گرفتنِ سرحداتی که تاکنون فرض مینشانه

» غرب«دهند. در این راه، تصویرِ خود وجود دارد، با قدرت تمام به راه خود ادامه می
شـناختی، دگرگـون شـده اسـت: الگـوي      از مدرنیته، آنطورکه در یک آزمـایش روان 

هاي دیگر، ناگهان به سناریویی خاص بـدل شـده.   ي همه فرهنگیندهبهنجار براي آ
شناختی را نیـاورد و  چندان تاب موشکافی جامعه» چرخش گشتالتی«حتی اگر این 

تـر از سکولاریزاسـیون هماهنـگ    هـاي متعـارف  اگر شواهد متضاد را بتوان با تبیـین 
عیـت دردنشـانِ   چیـز، بـه واق  هـر ازتردیدي نسبت بـه خـود شـواهد و پـیش     9کرد،
اند، وجود ندارد.اي که حول آن تبلور یافتهکنندههاي سیاسی تجزیهمنش

کند که سکولاریزاسیون ) از این فرضیه کلاسیک دفاع می2004ل دهم کتاب نوریس و اینگلهارت (فص9
امنیـت  «شود که همراه با شرایط اقتصادي و اجتماعیِ پیشرفته براي زندگی، احسـاس  تا آنجا پیروز می

پیشـرفته  شناختی که نرخ باروري در جوامـع ي جمعیتدهد. درکنارِ انگارهرا نیز گسترش می» وجودي
کنـد کـه چـرا امـروزه سکولاریزاسـیون تمامـاً فقـط در        رو به کاهش است، این فرضیه ابتدائاً تبیین می

ي تنـدوتیزي از  ریشه دوانده. ایالات متحده، استثناسـت، عمـدتاً بـه دو دلیـل. نخسـت، گونـه      » غرب«
میـانگین جمعیـت را در   روتر توسط یک دولت رفاه مـزین شـده، و ازایـن   داري آثار دارد که کمسرمایه
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آمریکا، جستاري نوشته شد بـه قلـم   2004جمهوري دو روز پس از انتخابات ریاست
ــا عنــوان یــک تــاریخ او ایــن پرســش ». روزي کــه روشــنگري کنــار رفــت«نگــار، ب

آفرین را طرح کرد:جنجال
تـري دارنـد تـا بـه     ردمی را که به زایمان در عین باکرگی بـاور راسـخ  توان مآیا می«

نگر خواند؟ آمریکا، نخستین دموکراسی واقعی در تاریخ، محصول تکامل، ملتی روشن
هاي روشنگري بود ... هرچند بنیانگذاران در مسائل بسیاري اختلاف داشـتند،  ارزش

کـه یـک   ، شریک بودند ... وقتـی هاي آنچه بعدها مدرنیته نام گرفتدر باور به ارزش
درصد حامیان آقاي بوش بر این باورند 75نظرسنجی پیش از انتخابات نشان داد که 

سـپتامبر  11که عراق یا با القاعده همکاري نزدیکـی دارد یـا مسـتقیماً در حمـلات     
10»دست داشته،رجوع به شواهد و مدارك دیگر محلی از اعراب ندارد.

گذارنـد  هاي انتخاباتی بر این نکته صحه مـی ها، تحلیلی فَکتفارغ از چگونگی ارزیاب
، دقیقاً در میان خود ملت آمریکا نیز جریان دارد: تضاد »غرب«ي فرهنگی که تجزیه

آشکارا بر تضاد –خواهان و اسلحه خداوند، همجنس–هاي ارزشی گیريمیان جهت
اش را مـدیون  وش پیروزيگذارد. در هر صورت، بمنافع سرپوش میترِ میانملموس

این انتقال قـدرت،  11شان دینی بوده.ي اصلیدهندگان است که انگیزهائتلافی از رأي

که، نرخ نسبتاً بالاي مهـاجرت  دهد. دلیل دوم اینقطعیت وجودي قرار میمعرض سطوح بالاتري از عدم
هاي باروري در آن بالاست، ثبات نسبت تقریباً بالاي شهروندان دیندار را تبیین از جوامع سنتی که نرخ

کند.می
10 Wills 2004.

هـاي  درصـد از پروتسـتان  67زبان، دهندگان اسپانیولیدرصد از رأي60. 2004گولدشتاین و یاردلی 11
بـه بـوش رأي دادنـد. حتـی میـان      Born-Againدرصد از مسـیحیان اوانجلیـک یـا    78سفیدپوست، و 

هاي سنتی را تغییـر داد. ایـن   ها گرایش داشتند، بوش رأي اکثریتتر به دموکراتها، که پیشکاتولیک
آور گیري کردند، شگفتي سقط جنین موضعیک به نفع هر توافقی بر سر مسألههاي کاتولامر که اسقف

، دستگاه دولتی از مجازات مرگ حمایـت  »کلیسا«آید اگر در ذهن داشته باشیم که برخلاف به نظر می
دهد که ها هزار سرباز آمریکایی و شهروند عراقی را در خطر جنگی تهاجمی قرار میکند و زندگی دهمی

هاي مشکوك ندارد.کند، اقدامی که براي آن چیزي جز بهانهالمللی را نقض مین بینقوانی
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ي مباحثـات آکادمیـک   زمینهي مدنی است که پیشنشانگر انتقالی ذهنی در جامعه
دهد.ي عمومی را نیز شکل میي نقش سیاسی دین در دولت و حوزهدرباره

کنگره نباید هیچ قانونی «ي نخست متمم اول است: وهر جملهدومرتبه، نزاع بر سر ج
ایالات متحده، پیشگام » ي آن تصویب کند.ي تثبیت دین یا منع اعمال آزادانهدرباره

گذاريِ آزادي دین بود که اساس آن بر احتـرام متقابـل بـه آزادي دیـن     سیاسی پایه
در 1776کـه در  » حقـوق ي لایحـه «ي شانزدهم شاهکار ماده12دیگران قرار داشت.

اي کـه شـهروندان   ویرجینیا نگاشـته شـد، نخسـتین سـند آزادي دیـن بـود؛ آزادي      
عنوان یک حـق  هاي میان اجتماعات دینی، بهدموکراتیک، به رغم اختلافات و تفاوت

ي آزادي دین در ایالات کنند. برعکسِ فرانسه، عرضهتفویض میبه یکدیگراساسی 
کـه در بهتـرین حالـت    )1(لائیسیسم بر مرجعیتی [دولتـی] متحده آمریکا از پیروزي

مدارا کرده بـود، نشـانی نداشـت.    برحسب معیارهاي تحمیلی خودش با اقلیت دینی
ي اول، هدف از سکولاریزاسیون قدرت دولتی، این هدف سـلبی نبـود   اینجا، در وهله

ي خودشـان  که از شهروندان دربرابر اجبار به پذیرش یک بـاور ایمـانی خـلاف اراده   
گـردان  نشینانِ رويمستعمرهحمایت شود؛ بلکه، سکولاریزاسیون طراحی شده بود تا

از آزاديِ مثبـت  –بـدون آزار و تعقیـب   –از اروپاي کُهـن، درعمـل بـه دیـن خـود      
ي اي برخوردار باشند. به همین دلیل، در مباحثات کنونی آمریکا دربـاره شدهتضمین

توانند مدعی وفاداري به قـانون اساسـی باشـند.    مینقش سیاسی دین، تمام طرفین
باید ببینیم این ادعا تا چه حد معتبر است.

ي سیاسـی جـان رالـز،    اي خواهم پرداخت که در پی طرح نظریهدر ادامه، به مباحثه
)، درگرفت. چگونه public use of reason» (کاربست عمومیِ عقل«ویژه درك او از به

گـذارد بـر   ) دولت و کلیسا چه تأثیري مـی constitutionalريِ (جداییِ قانونی/ساختا
ي هاي دینی مجـاز بـه ایفـاي آن در جامعـه    ها، اجتماعات و سازماننقشی که سنت

منـد در  کننده و نظـام حال قانعبنگرید به مطالعات تاریخی گسترده و بااین» مفهومِ احترام«براي این 12
.2003فورست، 
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ي سیاسـی گیـريِ عقیـده و اراده  شـکل ویژه در به–ي عمومیِ سیاسیمدنی و حوزه
)political opinion- and will-formation شهروندان خط منقسـم  هستند؟–) خود

حاضر در جنگ ي تجدیدنظرطلبان کجا باید باشد؟ آیا مخالفینی که درحالدر عقیده
هسـتند، در عمـل   )2(این جدایی [میان دین و دولت]یِکلاسیکي لیبرالعلیه نسخه

کنند که دولت سکولار باید دربرابر یکخواهانه پشتیبانی میفقط از این دیدگاه دین
وبـیش  طـرف بمانـد؟ یـا کـم    ي تکثرگـرا بـی  از جامعـه دمحدوسکولاریستیِفهمِ

و –خواهنـد دسـتورکار لیبرالـی را از اسـاس تغییـر دهنـد      مـی نحوي نامحسوسبه
گویند؟از مدرنیته سخن میمتفاوت فهمی -ترتیب در چارچوب یک خودبدین

ــی  ــز، م ــر چی ــیش از ه ــانون پ ــت ق ــی دول ــدمات لیبرال سالار/مشــروطه خــواهم مق
)constitutionalهایی را که درك جان رالز از کاربست عمومی عقـل بـراي   ) و دلالت

هـایی  ترین مخالفت). سپس باید به مهم2اخلاق شهروندي دارد، یادآور شوم (بخش 
بپردازم که با این دریافت نسبتاً محدودکننده از نقش سیاسـی دیـن صـورت گرفتـه     

اي کـه  تجدیدنظرطلبانه). ازطریق بحثی انتقادي پیرامون پیشنهادات 3است (بخش 
شوند، فهـمِ خـودم را بسـط خـواهم داد     فهمی لیبرالی مربوط می-هاي خودبه بنیان
توانند انتظـارات  تنها درصورتی میدیندارحال، شهروندان سکولار و ). بااین4(بخش 

هنجاري از نقشِ لیبرالِ شهروندان را عملی کننـد، کـه شـرایط شـناختی خاصـی را      
طرف مخالف خود، ایستارهاي اپیستمیک متناظر بـا او را نسـبت   تحقق بخشند و به 

هـاي  دهد. معناي این نکته را با بحث از تغییر فُرم آگاهی دینی در پاسخ بـه چـالش  
). درمقابـل، ایـن هشـیاريِ سـکولار کـه شـخص در       5مدرنیته، تبیین خواهم کـرد ( 

-ي پسـا ندیشـه به صـورت ا کند، در سطح فلسفی،سکولار زندگی می-اي پساجامعه
شود کـه  ). از هردو نظر، دولت لیبرال با این مسئله روبرو می6آید (میدرمتافیزیکی

مکمـل، ایـن   » فراینـدهاي آموزشـیِ  «توانند بـا  دار و سکولار تنها میشهروندان دین
عنـوان فراینـدهاي   بـه کـه وضـعیت ایـن فراینـدها    ایستارها را کسب کنند، درحـالی 
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توانـد بـا   وجـه نمـی  هـیچ مانند و دولت بـه دل باقی میآموزشی در معرض بحث و ج
).7ها تأثیر بگذارد(در اختیار دارد، بر آناي کهابزارهاي قانونی و سیاسی

2
تکـوین  )3(سالار/مشروطه، در چـارچوب یـک سـنت فلسـفی    فهمی دولت قانون-خود

اي ومیهاي عم ـبیانی دیگر، صرفاً بر جدلمتکی است؛ به» طبیعی«یافته که بر عقل 
ي دارند. انگارهدسترسی برابر ها اشخاص به آنهمه شود متکی است که فرض می

دهـد، دولتـی   یک عقل انسانی مشترك، اساسِ توجیه یک دولت سکولار را شکل می
ي خود جداییِ دولـت  یابی دینی وابسته نیست. این نیز به نوبهکه دیگر به مشروعیت

اي که فهـمِ لیبرالـی،   ي تاریخیزمینهند. پسکو کلیسا را در سطح نهادي ممکن می
در اوایـل دوران مـدرن بـود.   هاي مذهبی و منازعات ایمانیبر آن ظهور کرد، جنگی
ــانون   ــت ق ــنشِ دول ــپس]    واک ــیون و [س ــت] سکولاریزاس ــروطه، [نخس سالار/مش

ي نظریهيزمینهدموکراتیزاسیونِ قدرت سیاسی بود. این تبارشناسی همچنین پیش
13دهد.جان رالز را شکل می)4(عدالت

هاي تکثرگرایی دینی پاسخ سیاسی مناسبی به چالش)5(آزادي قانونیِ وجدان و دین
هاي تضاد بین باورهاي مؤمنان، باورمندان به دیگر ادیان تواند پتانسیلاست. زیرا می

که این تضادهاو ناباوران را در سطح تعاملات اجتماعی شهروندان مهار کند، درحالی
حال، خصلت سکولار دولت، شرطی ممکن است در سطوح شناختی تداوم یابند. بااین

ضروري، هرچند نه کافی، براي تضمین آزادي دینی برابر براي همگان است. اعتمـاد  
هـاي  ي یک اقتدار سکولارشده که ناگهان به مدارا با اقلیـت خواهی متواضعانهبه نیک

هـا خودشـان بایـد بـر سـر      نیسـت. گـروه  آورد، کـافی تاکنون موردتبعیض روي می
آمیز میان آزادي مثبت در کاربست دینِ خود و آزاديِ منفـی  هاي مخاطرهمرزگذاري

) toleranceدررها ماندن از اَعمال دینی دیگران، به توافق برسـند. اگـر اصـل مـدارا (    
تعریـف  گاه بـراي اي سرکوبگرانه باشد، آنگونهِ بهحدودفراتر از هر بدگمانیِ تعریف 

13 Rawls 1971: §§ 33f.
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آوري یافـت، دلایلـی   توان، باید دلایل الـزام توان با آن مدارا کرد و آنچه نمیآنچه می
شـوند  ترتیبات منصفانه تنها درصورتی یافت می14که طرفین بتوانند برابرانه بپذیرند.

اي کـه بهتـرین   اندازهاي دیگران را بیاموزنـد. رویـه  هاي درگیر، اتخاذ چشمکه گروه
deliberativeدموکراتیـک ( یـابی ارادهمشـورتی ي ین هدف دارد، شیوهتناسب را با ا

mode of democratic will-formation.است (
اي غیردینـی بنـا شـود. قـانون     هرحـال بایـد بـر پایـه    در دولت سکولار، حکومت بـه 

باید شکافی را که بر اثـر  )democratic constitution()6ي دموکراتیک (اساسی/شاکله
زاسیون در مشروعیت دولتبه وجود آمده وآن را از کسب مرجعیت/اقتـدارش  سکولاری

-constitutionســازي (-از خداونـد محــروم کــرده اسـت، پــر کنــد. از عمـل شــاکله   

makingخیزنـد کـه شـهروندان آزاد و برابـر بایـد بـراي       اي برمی)، آن حقوق اساسی
با اتکـا  نحو معقول،ا بهشان رزیستیخواهند همیکدیگر به رسمیت بشناسند، اگر می

توانـد  ي دموکراتیـک مـی  رویـه 15مند کنند.قاعدهي قانون انسانیوسیلهبر خود و به
ي ي دو مؤلفه، مشروعیت ایجاد کند: نخست، مشارکت سیاسی برابـر همـه  واسطهبه

توانند خـود را همچـون مـؤلفین    کند مخاطبین قانون میشهروندان، که تضمین می
گـرفتن نتـایج   فرض، که بنیان پیشمشورتند؛ و دوم، بعد اپیستمیک قوانین نیز بدان

16دهد.عقلاً پذیرفتنی را تشکیل می

را)7(ناپـذیر هاي سیاسیِ قانوناً تحمیـل اي از فضیلتي مشروعیت، گونهاین دو مؤلفه
کنند که دولت لیبرالی باید از شهروندانش انتظار داشته باشد. ایـن دقیقـاً   تبیین می

دموکراتیک که بخشیِطی است براي مشارکت موفق در عملِ مشترك خودتعینشرای
شـان بـر سـر    معرِّف اخلاق شهروندي است: شـهروندان درتمـامیِ اختلافـات مـداوم    

.2003گرید به فورست، ي احترام متقابل بنمثابهي مفهوم مدارا بهدرباره14
15 See Habermas 1996: Ch. 3.

اي تصـور کننـد کـه    گونـه بیانی ایدئال، شهروندان باید خود را بـه به: «Rawls 1997: 769بنگرید به 16
اي تحـت حمایـت کـدام دلایـل     درمقام قانونگذاري هسـتند و از خـود بپرسـند چـه قـوانین موضـوعه      

»تر هستند.صویب و اجرا معقولي اصل دوجانبگی، براي تکنندهقانع
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هاي دینی، باید به یکدیگر درمقـام اعضـاي   ها و آموزهبینیهایی درباره جهانپرسش
که نوبت به مسـائل سیاسـی   هنگامیآزاد و برابر یک اجتماع سیاسی احترام بگذارند.

رود، بر مبناي همبستگی مـدنی، بـه دنبـال راهـی     رسد، از آنان انتظار میزا میتنش
یعنی، باید براي یکدیگر دلایـل  –ي عقلانی باشند براي دستیابی به توافقی با انگیزه

) و duty of civility» (ي مـدنیت وظیفـه «خوب ارائه دهنـد. در ایـن بسـتر، رالـز از     
ایـدئال  «گویـد:  ) سـخن مـی  the public use of reason» (کاربسـت عمـومیِ عقـل   «

را تحمیـل  –ي مـدنیت  یعنـی وظیفـه  –اي اخلاقی، نـه حقـوقی   شهروندي، وظیفه
هـاي بنیـادین بـه یکـدیگر توضـیح دهـیم؛       ي برخی پرسـش کند تابتوانیم دربارهمی

هـاي عقـل عمـومی، از    س ارزشتوان بر اسـا که چگونه میهایی پیرامون اینپرسش
دهیم، حمایـت کـرد.   ها رأي میکنیم و به آنهایی که طرفداري میاصول و سیاست

طرفـی در  این وظیفه همچنین شامل تمایـل بـه گـوش فـرادادن بـه دیگـران و بـی       
17»شود.ها میهنگام لزوم همسازي معقول دیدگاهگیري بهتصمیم

بـر هنجارهـاي حقـوقی کـه متشـکل از      فقط با ظهور انجمنی خودفرمـان و متکـی   
شود. ي ارجاعبراي کاربست عقل عمومی پدیدار میشهروندان آزاد و برابر باشد، نقطه

ي کاربست عقل عمومی این است که شـهروندان اظهـارات و مواضـع سیاسـی     لازمه
از اصول قانونی معتبر، براي یکدیگر توجیه کننـد.  18خود را از منظر [تأویلی معقول]

مقـدماتی کـه خودمـان    «یا در جاي دیگر به » هاي عقل عمومیارزش«اینجا به رالز 
اشـاره  » نحـوي معقـول بپذیرنـد   توانند بـه کنیم دیگران نیز میپذیریم و فکر میمی
اي مشـروع قلمـداد   در یک دولـت سـکولار، تنهـا آن تصـمیمات سیاسـی     19کند.می
اند توجیه شوند، یا همگانطرف از منظر دلایلی دردسترس شوند که به نحوي بیمی

17 Rawls 1993: 217.
تواند گوید که کاربست عمومی عقل میسخن می» هاي لیبرالی از عدالتاي از دریافتخانواده«رالز از 18
ها ارجاع دهد. بنگرید به:اساسی به آنهنگام تفسیر اصول قانونبه

Rawls 1997: 773f.
19 Rawls 1997: 786.



19 یورگن هابرماس و کریستینا لافونت

به بیانی دیگر، به نحوي برابربراي شهروندان دیندار و غیرمذهبی و شهروندان معتقد 
طرفانه توجیـه  نحوي بیاي را که نتوان بهبه باورهاي ایمانی دیگر، توجیه شوند.قاعده

ر اش را ب ـکرد، نامشروع است، زیرا بازتاب این واقعیت است که یکی از طـرفین اراده 
انـد دلایلـی بـراي    ي دموکراتیک، ملزم. شهروندان یک جامعهکندتحمیل میدیگر 

توانـد از خصـلت   نحـو مـی  یکدیگر ارائه دهنـد، چراکـه قـدرت سیاسـی تنهـا بـدین      
)8() کاربست عمومیproviso» (شرط«سرکوبگرش خلاص شود. این ملاحظه، بیانگر 

عمومی است.-هاي ناعقل
کند ، سیاستمداران و مقامات نهادهاي سیاسی را ملزم میاصل جداییِ دولت و کلیسا

ها، احکـام و اقـدامات را صـرفاً بـه زبـانی کـه در دسـترس        قوانین، تصمیمات دادگاه
حال، شرطی که شهروندان، احـزاب  بااین20بندي و توجیه کنند.همگان است، فرمول

هاي دینی بـدان  نهاي اجتماعی، کلیسا و دیگر انجمسیاسی و نامزدهایشان، سازمان
نویسـد:  نیسـت. رالـز مـی   ناپـذیر ي عمومیِ سیاسی چنان انعطـاف مقیدند، در حوزه

تـوان  هاي فراگیرِ معقول را، چه دینی باشند چه غیردینی، مـی که آموزهنخست این«
ي کـه در دوره شـرطی بـه ي سیاسیِ عمـومی مطـرح کـرد،    هر زمانی در مباحثه

نـه فقـط دلایلـی کـه صـرفاً متکـی       و–مقتضی، دلایل سیاسی مناسـبی  
هـاي  ارائه شوند که براي پشتیبانی از هرآنچه آموزه–هاي فراگیرندبرآموزه

(تأکیدها از هابرماس) این 21»فراگیر قرار است از آن حمایت کند، بسنده باشد.

بنگرید به:» دردسترس عموم«ي دلایل با یک زبان تر پیرامون مطالبهقبراي بحث دقی20
Forst 1994: 199-209.

بنـدي  فرمولRawls 1994: p. 224f. این امر به بازنگريِ اصلی که در .Rawls 1997: 783fبنگرید به 21
د کرد؛ مـن ایـن   محدو» ايضروریات شاکله«شده، انجامید. رالز این شرط را به مسائل کلیدي مرتبط با 

هاي حقوقی مدرن که در آن حقوق اساسی هم در قانونگذاري و هـم در قضـاوت   قید را با توجه به نظام
ي که تقریبـاً همـه  نحويدانم، بهگرایانه میکنند، غیرواقعي خاص صدق میبلاواسطه بر قوانین موضوعه

به موضوعات اصولی بدل شوند.توانند چنان بازتعریف شوند که برانگیز میمسائل حقوقی جنجال
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توانند صرفاً همچون یک دستاویز طـرح شـوند،   بدان معناست که دلایل سیاسی نمی
22»به حساب آیند.«اي که در آن جاي دارند، ي دینیاز زمینهبلکه باید فارغ 

کند، تنها به ایـن  در دیدگاه لیبرالی، دولت آزادي دین را براي شهروندان تضمین می
طرفـی  تنها بیاي خود، نهانداز سنت آموزهشرط که اجتماعات دینی، هریک از چشم

ه همچنین تعریـف حصـريِ   نهادهاي عمومی و در نتیجه، جدایی کلیسا و دولت، بلک
کاربست عمومی عقل را بپذیرند. رالز حتی هنگام مواجهه بـا مخـالفتی کـه خـودش     

تواننـد کـه یـک رژیـم     مؤمنان چطور می«کند: دارد، بر این لازمه تأکید میابراز می
هـاي  کـه ممکـن اسـت آمـوزه    سالار/مشروطه را تأییـد کننـد، حتـی هنگـامی    قانون

23»بسا دچار زوال شوند؟رونق نیابند، و چهفراگیرشان تحت آن رژیم 

ها نه بـا  دریافت رالز از عقل عمومی، منتقدین سرسختی داشته است. سطح مخالفت
مقدمات مستقیماً لیبرالی، که علیه تعریف سکولاریستیِ بسـیار محـدودش از نقـش    

رسـد  حال، به نظر میسیاسی دین در چارچوب یک نظم سیاسیِ لیبرالی است. بااین
گذارد. آنچه اینجا ماهیت واقعی دولت لیبرالی تأثیر میبرنظرها نیز سرانجاماختلاف

هـاي نامشـروع را براسـاس یـک     انگیـزد، مـرزي اسـت کـه دعـوي     ي مرا برمیعلاقه
هایی را کـه مـدافعِ   کند. آن دسته از استدلالشاکله/قانون اساسی لیبرالی تعیین می

سیاسیِ دین هستند و با خصـلت سـکولارِ دولـت    تر از نقشِبازانهودلتفسیري دست
هاي موجه با فهمی سکولاریسـتی از دموکراسـی و   سازگاري ندارند، نباید با مخالفت

حاکمیت قانون خلط کرد.
طرفــیِي اصــل جــدایی کلیســا و دولــت ایــن اســت کــه نهــاد دولــت بــا بــیلازمـه 

ها، و نظام اداري ها، دادگاهنناپذیري دربرابر اجتماعات دینی عمل کند؛ پارلماانعطاف
نباید عدم اعطاي امتیاز به یک طرف به زیان طرف دیگر را زیر پا بگذارنـد. امـا ایـن    

هـاي فراگیـر از   بازي نیستند که توسط آمـوزه شبهاي خیمهها صرفاً عروسکآن: «781: 1997رالز، 22
»پشت صحنه کنترل شوند.

. جلوتر به این مخالفت باز خواهم گشت.781: 1997رالز، 23
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کـه دولـت بایـد از هرگونـه     ي لائیسیسـتی جـدا کـرد؛ ایـن    اصل را بایـد از مطالبـه  
گیري سیاسی که مستقیماً از دینی حمایت یـا دینـی دیگـر را محـدود کنـد،      موضع

ي اجتماعات دینی اثرگذار باشد. این ، حتی اگر این امر به یکسان بر همهکناره جوید
ــه    ــیري ب ــه تفس ــک ب ــدگاه لائی ــا    دی ــت و کلیس ــدایی دول ــدود از ج ــدت مح ش

هایی باز بگذارد کـه  زمان، انکار سکولاریسم نباید در را براي بازنگريهم24انجامد.می
درون فراینـد قانونگـذاري،   خود آن اصل را از میان بردارد. مـدارا باتوجیهـات دینـی   

شود که موضـع لیبرالـی رالـز    اي رهگشاست. گفته میهمانطورکه خواهیم دید، نکته
طرفی نهادهاي دولتـی جلـب کـرده تـا بـه اخـلاق       تر به بیاش را کمتوجه منتقدین

شهروندي.
3

هـاي  گذارند که کلیسـاها و جنـبش  اي انگشت میهاي تاریخیمخالفین رالز بر نمونه
انـد.  ی عملاً تأثیر سیاسی مطلوبی بر استیفاي دموکراسی و حقوق بشـر گذاشـته  دین

اي در ایـالات متحـده، بیـانگر مبـارزه    » جنبش حقـوق مـدنی  «مارتین لوتر کینگ و 
اي در فراینـدهاي  هـاي حاشـیه  هـا و گـروه  تر اقلیتآمیز براي ادغام گستردهموفقیت

هاي اجتماعی برانگیختن اکثر جنبشهاي دینی در سیاسی است. در این بستر، ریشه
شدت تأثیرگذار و سوسیالیستی، هم در ایالات متحده و هم در کشورهاي اروپایی، به

هاي تاریخی روشنی نیز در رد ایـن مـوارد وجـود دارد، مثـل نقـش      نمونه25هستند.
هرحــال، در هــاي بنیــادگرا؛ بــهي کلیســاها و جنــبشاقتدارگرایانــه یــا ســرکوبگرانه

شده، کلیسـاها و اجتماعـات دینـی، عمومـاً     ي تثبیتسالار/مشروطهاي قانونهدولت
کنند که براي ثبات و پیشـبرد یـک فرهنـگ سیاسـی لیبرالـی،      کارکردهایی ایفا می

ي میان رابرت آئودي و نیکولاس ولترستورف در:بنگرید به مباحثه24
Wolterstorff 1997: 3f., 76f. and 167f.
25 Cf. Birnbaum 2002.
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ي ویژه در رابطه با فُرمی از دین مدنی کـه در جامعـه  اهمیت نیستند. این نکته بهبی
26آمریکا بسط یافته، صحت دارد.

شـناختی بـراي تحلیـل هنجـاريِ اخـلاق      هاي جامعـه تمان، از این یافتهپل جی. وای
کند.  او کلیساها و اجتماعـات دینـی را همچـون    شهرونديِ دموکراتیک استفاده می

بخشندکه براي کند که وظایفی را تحقق میي مدنی توصیف میکنشگرانی در جامعه
در مباحثـات عمـومی   بازتولید دموکراسی آمریکـایی واجـد کـارکرد هسـتند. آنـان      

کشـند و  هـایی را پـیش مـی   اي بار اخلاقی دارند، استدلالپیرامون موضوعات حیاتی
هـا بـه   بخشی بـه اعضـاي خـود و تشـویق آن    پذیري سیاسی را با آگاهوظایف جامعه

)9(ي مدنی کلیسـاها حال، مداخلهدهند. بااینشرکت در فرایندهاي سیاسی انجام می

هـاي  رالز، بین ارزش» شرط«واره مجبور باشد در تطابق با شود، اگر هممضمحل می
به عبـارتی دیگـر، اگـر مجبـور باشـند بـراي هـر        –دینی و سیاسی تمایز قائل شود 

کننـد، معـادلی در زبـان دردسـترس همگـان بیابنـد.      اي که بیان مـی ي دینیگزاره
یساها و اجتماعات بنابراین، به دلایل کارکردي هم شده، دولت لیبرال باید از الزام کل

ازپـیش  سانسوري بپرهیزد. سپس باید بیش-دینی به سازگاري با این معیارهاي خود
27هاییی مشابه بر شهروندانش بپرهیزد.از تحمیل محدودیت

ي میان دولت که در رابطهي رالز نیست. فارغ از اینالبته، این مخالفت اصلی با نظریه
شـود، یـک دولـت    و علایق چگونـه انجـام مـی   کشی منافع هاي دینی، وزنو سازمان

–کنـد که برایشان آزادي ابـراز دیـن را تضـمین مـی    –تواند بر شهروندان خودنمی

). براي آشنایی با 1985بنگرید به پژوهش اثرگذار بلا، مادسن، سولیوان، سوییندلر و تیپسون (انتشار 26
ي بلا در ایـن حـوزه بنگریـد بـه یادنامـه: مادسـون، سـولیوان، سـوییندلر و تیپسـون          کنندهآثار تعیین

.2003(ویراستاران) 
کـنم کـه   من اسـتدلال مـی  : «Weithman 2002: 91براي آشنایی با این استدلال تجربی بنگرید به 27

کننـد.   یافته، به دموکراسی در ایالات متحده خدمت میکلیساها با پیشبرد شهروندي دموکراتیک تحقق
ات سیاسـی مهـم و   ي بنیانی براي تصمیممثابههاي دموکراتیک بهآنان اعضاي خود را به پذیرش ارزش

...»کنند. پذیرش مشروعیت نهادهاي دموکراتیک تشویق می
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دولـت  –تکالیفی تحمیل کند که با پیگیري یـک زنـدگی مؤمنانـه ناسـازگار باشـد      
تر است.تواند امر ناممکن را از آنان بخواهد. این مخالفت،دقیقنمی

principle of» (اصلِ توجیهات سکولار«ي مدنیت را که رالز در ظیفهرابرت آئودي، و

secular justificationsکنــد.آئودي در ایــن رابطــه انگــارد، تعــدیل مــی) مســلمّ مــی
ي بدیهی بر دوش فرد است کـه از هـیچ قـانون یـا سیاسـت      این وظیفه«نویسد: می

کـه دلایـلِ   د ... مگـر ایـن  ) نکنsupport) یا حمایت (advocateاي طرفداري (عمومی
سکولار کافی براي این طرفداري یا حمایت داشته باشد، یا مایل باشد چنین دلایلـی  

رود: تر مـی افزاید که از این هم پیشاي را میآئودي به این اصل، لازمه28»ارائه دهد.
ي کافی قوي باشند تا رفتـار شـهروندان را، بـراي مثـال    دلایل سکولار باید به اندازه

هـاي دینـی هـدایت    دادن در انتخابـات، تـا حـدي مسـتقل از انگیـزش     هنگام رأيبه
هاي یک شـهروند و آن دلایلـی   حال، پیوند میان انگیزش بالفعل براي کنُش29کنند.

دهد ممکن اسـت بـراي داوري اخلاقـیِ شـهروند     ي عمومی ارائه میکه او در عرصه
او براي حفظ یک فرهنـگ سیاسـیِ   مناسب باشد، اما هیچ ربطی به ارزیابی دستاورد 

گیـريِ  لیبرال ندارد. زیرا در تحلیلِ نهایی، تنها دلایل بیرونی و آشکارند که برایشکل
هاي سیاسی دلالت نهادي دارند.گیري درون هیئتها و تصمیماکثریت

اهمیت «در رابطه با پیامدهاي سیاسی، فقط و فقط آن موضوعات، اظهارات و دلایلی 
شوند و به برانگیزشِ شـناختیِ  ارد جریان غیرشخصیِ ارتباط عمومی میکه و» دارند
خـواه  –کننـد  تصمیمی (که قدرت دولتی پشتیبان و مجري آن است) کمک میهر 

دهندگان باشـد یـا غیرمسـتقیم در حمایـت از     مستقیم در حمایت از تصمیمات رأي
قضـات، وزرا یـا   تصمیمات رهبران حزبی، اعضاي پارلمان یا مقامات مسـئول (مثـل   

ي اضـافی آئـودي بـراي    مقامات دستگاه اداري). به همین دلیل اسـت کـه از لازمـه   
ابرازشــده در مــلأ عــام و دلیــل تمــایزش بــین دلایــلِطــور ازبرانگیــزش و همــین

28 Audi and Wolterstorff 1997: 25.
29 Audi and Wolterstorff 1997: 29.
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اي آنچـه بـراي نسـخه   30کـنم. گیري صرف نظر میي رفتار در اتاقک رأيبرانگیزنده
است: بـا  » توجیهات سکولار«یت دارد، صرفاً قید استاندارد از لیبرالیسم سیاسی اهم

آینـد،  که در دولت لیبرال، تنها دلایل سکولار هستند کـه بـه حسـاب مـی    فرض این
میان اعتقادات دینی و سکولارشـان برقـرار   » موازنه«اند نوعی شهروندان مؤمن، ملزم

31اتیکال).-الهی (تئو-به بیان آئودي، یک تعادل اخلاقی–کنند 

شود که بسیاري از شهروندان دیندار، قادر نیسـتند  د با این مخالفت روبرو میاین قی
اي شان درمقام اشخاصی مؤمن، چنین تفکیک مصنوعیخطرانداختن هستیبدون به

ي شان ایجاد کنند. این مخالفت را بایـد متمـایز کـرد از ایـن مشـاهده     را درون ذهن
یاسـی از نظرگـاهی دینـی موضـع     که شهروندان بسیاري که در موضوعات ستجربی 

گیرند، از دانش یا تخیل کافی براي یافتن توجیهـات سـکولاري کـه از باورهـاي     می
) oughtي (»بایـد «که هـر  شان مستقل است، برخوردار نیستند. با توجه به ایناصیل

کننـده اسـت.   ) دارد، این واقعیت به اندازه کافی قـانع can» (توانستن«دلالت بر یک 
توان یک گام جلوتر رفـت. ایـن مخالفـت مرکـزي، طنینـی هنجـاري       ل، میحابااین
–کنـد  وتمامی که دین در زندگی شخص مؤمن ایفـا مـی  یابد، چراکه با نقش تاممی
ارتباط دارد. یک شخص مؤمن، –دین در زندگی روزمره» جایگاه«دیگر، با عبارتیبه

کند. به بیانی دیگـر، بـاور   د ایفا میاز باور ایمانی خوالهاماش را با هاي روزمرهنقش
اي از نیروست راستین، صرفاً یک آموزه یا مضمون مورداعتقاد نیست، بلکه سرچشمه

اش را شـده کند که استدلال هماهنگ با شرط تعـدیل این تفاوت همچنین پل وایتمان را ترغیب می30
.3: 2002متمایز کند؛ بنگرید به وایتمان 

هـاي  در دموکراسـی «کنـد:  در این میان، رابرت آئودي همتایی را براي اصل توجیه سکولار طرح می31
که نباید از هرگونه قانون یا سیاست لیبرال، شهروندان دیندار تکلیفی بدیهی بر گردن دارند مبنی بر این

لحاظ دینی بسنده که دلایلی بهعمومی که رفتار انسانی را محدود کند، پشتیابی به عمل آورند، مگر این
. اصـل  )Audi 2005: 217» (و پذیرفتنی براي این پشتیبانی داشته باشـند و مایـل باشـند ارائـه دهنـد     

ي انتقادي بـر شـهروندانی اسـت کـه تفکرشـان را      توجیه دینی، آشکارا به دنبال تحمیل یک خودمداقه
دهد.دلایل دینی شکل می
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اش را ترتیب، تمامیت زنـدگی بندد و بدینکه شخص مؤمن در عمل آن را به کار می
32کند.سیراب می

جـاي  ایمان که جاياي از بخشِ گونهعلاوه، براساس نقد فوق، این خصلت تمامیتبه
بنیاد بـه  ي سست اعتقادات سیاسیِ دینحالهاکند، با هرگونه زندگی روزمره را پر می

ورزد:مخالفت میمتفاوت ي شناختی یک پایه
ي ما بستگی دارد که این به اعتقادات دینیِ بسیاري از مردمان مذهبی نیک جامعه«

شـان  اعتقادات دینیبر عدالت راتصمیمات خود در موضوعات مربوط بهها باید آن
ها بر توان تأیید یا ردش کرد. آندانند که میاي نمی. آنان این کار را گزینهبنا کنند

این باورند که باید براي کلیت، تمامیت و یکپارچگی در زندگی خـود بکوشـند: بایـد    
ز دیگر، هاي تورات، فرمان و سرمشقِ عیسی، یا هرچی، آموزه»کلام خداوند«بگذارند 

شان را شـکل  ي یک کل، و درنتیجه هستی اجتماعی و سیاسیمثابهشان را بههستی
از هسـتی اجتمـاعی و   امـوري جـداي   شـان، مربـوط بـه    هـا، دیـن  دهند. براي آن

33»شان نیست.سیاسی

چیز درست کند ازلحاظ سیاسی چهها از عدالت است که تعیین میبنیاد آنفهم دین
در دلایل "کششی"گونه هیچ«معنا که آنان قادر به تشخیص یا نادرست است، بدین

34نیستند.» سکولار

گاه دولت لیبرالی که آشـکارا از چنـین   ي مرا بپذیریم، آنکنندهاگر این مخالفت قانع
زمـان از  توانـد هـم  کند، نمـی هایی از زندگی برحسب حقوق اساسی حفاظت میفُرم

هارات سیاسی خـود را مسـتقل از اعتقـادات    شهروندان انتظار داشته باشد اظي همه
توان بـراي  ناپذیر را تنها میانعطافهایشان توجیه کنند. این قیدبینیدینی یا جهان

fides(ایمان به معناي آنچـه موردبـاور اسـت) و    fides quae crediturن ي تمایز آگوستینی میادرباره32

qua creditor:(ایمان به معناي عملِ باورداشتن) بنگرید به
R. Bultmann 1984: 185 ff.
33 Wolterstorff in Audi and Wolterstorff 1997: 105.
34 Weithmann 2002: 157.
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ها درون نهادهاي دولتی ملزم بـه حفـظ موضـع    سیاستمداران طرح کرد، چرا که آن
اي کسیهاي مخالف هستند؛ به بیانی دیگر، تنها بربینیطرف در مواجهه با جهانبی

35که مقامی عمومی/دولتی دارد یا نامزد کسب چنین مقامی است.

شرط نهاديِ تضمین برابرِ آزاديِ هاي مخالف، پیشبینیطرفی دولت در برابر جهانبی
ي اي، کـه همـه  اجمـاع بـر اصـول قانونی/شـاکله    يدین براي همگان اسـت. دامنـه  

رسـد. بـا   لیسا و دولت نیز مـی شهروندان باید در آن شریک باشند، به اصل جداییِ ک
الذکر، گسترش این اصل به فراتر از سطح نهـادي، و  وجود این، از منظر مخالفت فوق
ي عمومیِ سیاسـی، تعمـیمِ   ها و شهروندان در حوزهکاربست آن بر اظهارات سازمان

توان از خصلت سکولارِ دولت، این قید مستقیم ازحد سکولاریزاسیون است. نمیبیش
شان را ي شهروندان شخصاً باید اظهار عمومیِ اعتقادات دینیا استنتاج کرد که همهر

هایی در یک زبان دردسـترسِ عمـوم تکمیـل بکننـد. و یقینـاً ایـن انتظـار        با معادل
خود را ي آخردر وهلهدادن باید هنگام رأيي شهروندان دیندار بههنجاري که همه

اي که هستی–غفلت از واقعیات زندگی مؤمنانهبه دست ملاحظات سکولار بسپارند، 

ي انتخابـاتی تـا چـه    رساند که یک نامزد در طول مبارزهجه میتواین نکته ما را به این پرسش جالب35
تواند اعتراف و بیان کند که یک شخص مذهبی است. اصل جداییِ کلیسا و دولت یقیناً به سطح حد می

دهند، بسط شان را میي تحققي که احزاب سیاسی و نامزدهایشان وعده»خط«دستورکار، مانیفست یا 
اي که بـه پرسـش از شخصـیت، بـه جـاي پرسـش از       ي، تصمیمات انتخاباتییابد. از منظري هنجارمی

سـاز  ساز هستند. موضوع حتی بـیش از ایـن مسـأله   یابند، درهرصورت مسألهاي، تقلیل میمسائل برنامه
هاي دینی نامزدها بگیرند. در ایـن موضـوع   هاي خود را از خوداظهاريشود اگر رأي دهندگان سرنخمی

شود اگر اصولی داشته باشـیم درمـورد نقشـی    خوب می: «117-20: 2002اي وایتمن هبنگرید به ایده
–هـا نامیـد   آن» ارزش بیـانی «توان خاطر آنچه میکه نامزدها بهکند هنگامیتواند بازي میکه دین می

نش در یـادآورد حال، آنچه بهي انتخابی خود .... بااینهاي حوزهها براي بیان ارزشبودن آنیعنی مناسب
ریزي نباید تماماً یا ابتدائاً بـر  ها و نه رأياین موارد بیش از هرچیز اهمیت دارد، این است که نه انتخاب

»نامزدهاي مختلف تعیین شود.» ارزش بیانی«اساس 
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حال، این ادعا با اشـاره بـه وضـعیت بالفعـلِ     است. بااین–ایمان هدایت شدهدر نورِ 
36ي مدرن به چالش کشیده شده است.شهروندان دیندار در محیط سکولار جامعه

از این اها و لوایحی با توجیه سکولار، تنهتضاد بین اعتقادات دینی شخص و سیاست
ي دولـت را بـا   گیرد که شهروند مذهبی نیز باید قـانون اساسی/شـاکله  امر نشئت می

لحاظ دینی همگون دلایلی مناسب بپذیرد. او دیگر همچون عضوي از یک جمعیت به
هاي ایمانی، همواره کند. درنتیجه، یقیندرون دولتی با مشروعیت دینی، زندگی نمی

پـذیرِ ماهیتـاً سـکولار قـرار دارنـد؛ باورهـاي یقینـی        اي از باورهاي خطادرون شبکه
–» ناپـذیر حرکـت «، امـا نـه   »حرکـت بـی «دهندگانی درمقام حرکت–هاست مدت

در معمـاري  37انـد. مصونیت ادعاییِ خویش را به تحمیلات بازاندیشی مـدرن باختـه  
 ـ  ي جوامع مدرن، یقینتمایزیافته راي هاي دینی درواقع در معرض فشـار روزافـزون ب
شناختی، در مقابـل، بـا یـک ضداسـتدلال روبـرو      اند. این مخالفت معرفتبازاندیشی

اي بنیاد، با توانِ ارجاع به مرجعیت دگماتیـک هسـته  شود: اعتقادات وجوديِ دینمی
بسـا تـوجیهی عقلانـی    ارجاعی کـه چـه  –ناپذیر از حقایق وحیانیِ خطاناپذیر خدشه

هـاي  گیـري /گفتاريِ نامشـروط کـه دیگـر جهـت    از این آزمون برهانی–داشته باشد 
خود را در معـرض  –» هاي سکولار از خیربرداشت«یعنی –ها بینیاخلاقی و جهان

38روند.دهند، طفره میآن قرار می

36 Schmidt 2001.
چیند.می1966اشمیت اساس مخالفت خود را بر گاوس 37
کـه ازسـوي فورسـت    ینـی در ادراکـات اخلاقـی را، آنگونـه    اتفاقاً، این وضعیت خاص، ادغام باورهاي د38
ي سیاسی هنجـاري، بـه تفـاوت    انداز نظریهکند. فورست از چشم) بیان شده منع می61-152: 1994(

اي توجیه بر معیارهاي جـوهري،  بین دلایل دینی و دلایل سکولار، در مقایسه با اولویت معیارهاي رویه
توان به یک اجمـاع  دانیم که نمیازپیش میز باورهاي دینی رقیب، بیشدهد. ما تنها اموضعی فروتر می

) موقعیت خاص این مقوله از باورهـا  47-644 :2002موجه دست یافت. فورست در واپسین کتاب خود (
شناسد.را بازمی
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بـه باورهـاي   توانـد  میهاي وجـودي  اي از یقینسرزمینیت گفتاريِ هستهاین برون
م بدهد. در هر صورت، دولت لیبرالـی،  وتماهایی خاص) خصلتی تامدینی (در خوانش

کنـد، بایـد شـهروندان    یکسـان محافظـت مـی   هاي دینیِ زیستن بهي فُرمکه از همه
ي عمـومی  دیندار را از بارِ سنگینِ تفکیک میـان دلایـل سـکولار و دینـی در حـوزه     

شـان تجربـه   گاه که این تفکیک را چونان تهـاجمی بـه هویـت شخصـی    سیاسی، آن
)10(کند.کنند، معافمی

4
ضروري میان دین و سیاسـت را بـه یـک مشـکل     نهاديِ دولت لیبرال نباید تفکیک

نامعقول براي آن دسته از شهروندانش کـه پیـرو یـک بـاور     شناختیِ روانو ذهنی 
طرفیاعمالِ ایمانی هستند، بدل کند. البته، باید از آنان انتظار داشته باشد که اصلِ بی

هـاي مخـالف بـه رسـمیت بشناسـند. هـر       بینیجهه با جهاناقتدار سیاسی را در موا
ي عمـومیِ  شهروندي باید بداند و بپـذیرد کـه فراسـوي آن حـد نهـادي کـه حـوزه       

کنـد، تنهـا دلایـلِ    ها و ادارات جدا میها، وزارتخانهها، دادگاهغیررسمی را از پارلمان
یِ شناختی لازم است جا فقط این توانایآیند. در اینسکولار هستند که به حساب می

هاي نحو بازاندیشانه از بیرون در نظر بگیریم و آن را به دیدگاهکه ایمان یک نفر را به
» ترجمانِ نهادي«توانند این شرط خوبی میسکولار پیوند بزنیم. شهروندان دیندار به

)institutional translationشـان بـه دو بخـش عمـومی و     ي هویـت ) را بدون تجزیه
ي مشارکت در گفتارهاي عمومی، به رسمیت بشناسند. درنتیجه، ی در لحظهخصوص

شان را به زبانی دینی بیان و توجیه کنند، اگـر  آنان باید اجازه داشته باشند اعتقادات
یی سکولار برایشان بیابند.»هاترجمان«نتوانستند 

یند سیاسی بیگانه ) را از فراmonolingualزبان (وجه شهروندانِ تکهیچاین لازمه، به
شـوند، مواضـع سیاسـی    که به دلایل دینی متوسل مـی ها نیززمانیکند، زیرا آننمی
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ي تواننـد بـا آن در حـوزه   حتی اگر زبان دینی تنها زبانی است کـه مـی  39گیرند.می
عمومی سخن بگویند، و اگر عقاید واجد توجیهات دینی تنهـا عقایـدي هسـتند کـه     

حال خود را اعضاي یـک  ر مجادلات سیاسی عرضه کنند، باایناند دتوانند یا مایلمی
سازد مؤلـف قـوانینی   دانند؛ این امر آنان را قادر می) میcivitasterrenaقلمرو مدنی (

شان هستند. بنابراین، شهروندان بـا اطمینـان   ها، تابعباشند که درمقام مخاطبین آن
توانند خـود را  کنند،میاري میکه سایر شهروندان در ایجاد یک ترجمان همکبه این

کنندگانِ فرایند قانونگذاري درك کنند، هرچند آنجـا تنهـا دلایـلِ سـکولار     مشارکت
آیند.هستند که به حساب می

انتظار داشته که نباید از شرط رالـز –تنها بر مبنایی هنجاري و با نگاه به این نکته 
هـاي  ربسـت سیاسـی عقـل   تواننـد از کا بر آن مؤمنینی صدق کند کـه نمـی  باشیم 

نیست –شان صرف نظر کنندي دینیِ زیستخطرانداختنِ شیوهبدون به» خصوصی«
نشده [به زبانی همگانی] را توجیه کـرد.  توان مجازبودن اظهارات دینی ترجمهکه می

نحوي به دلایلی کارکردي، نباید پیچیدگیِ کثرت صداهاي عمومی را بهعلاوه بر این،
ي دهیم. زیرا دولت لیبرالی در آزادگذاشتن صداهاي دینـی در حـوزه  عجولانه تقلیل

هاي دینـی، منفعـت دارد.   طور در مشارکت سیاسی سازمانعمومی سیاسی، و همین
گونه دولت لیبرالی نباید اشخاص و اجتماعات مذهبی را از ابراز سیاسیِ خودشان آن

صورت خود ي سکولار درغیراینکه هستند، باز دارد، زیرا قادر نیست بداند آیا جامعه
هاي کلیدي براي آفرینشِ معنا و هویت جدا نکرده یا نـه. شـهروندان   را از سرچشمه
تواننـد تحـت شـرایطی    هایی که به دیگر باورهاي دینی معتقدنـد، مـی  سکولار یا آن

هاي پنهان خـود  که بینشخاص از دستاوردهاي دینی بیاموزند؛ براي مثال، هنگامی
واي صدقِ هنجاريِ یک اظهار دینی بیابند.را در محت

ویژه هاي اخلاقی دارند، بهبندي بینشهاي دینی، قدرتی ویژه در بیان و مفصلسنت
ي مباحثـات  پذیر زندگی جماعتی. این پتانسیل،در لحظـه هاي آسیببا توجه به فُرم

)ي گینس این پاورقی نبود! مدهم. (در ترجمهاینجا من به مخالفت مکتوبِ راینر فورست پاسخ می39
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سیاسی مربوطه، سخن دینی را به حاملیِ جدي براي محتواهاي صدق ممکـن بـدل   
ها را از واژگان یـک اجتمـاع دینـی خـاص بـه یـک زبـانِ در        توان آنکند که میمی

ي یک حـوزه » حیات وحش«حال، حد نهادي میان دسترس عموم ترجمه کرد. بااین
هاي سیاسی نیز فیلتري اسـت کـه از   هاي فُرمال درون پیکرهعمومی سیاسی و رویه

عمـومی، تنهـا بـه مبـاحثی     هـاي غیررسـمی ارتباطـات    ي صـداها در جریـان  ملغمه
دهد. براي مثال، در پارلمان، قواعد اند، اجازه عبور مینحوي سکولار عرضه شدهکهبه

هـاي  ي مجلس، باید رئیس مجلس را قادر سازد تـا اظهـارات و توجیـه   حاکم بر رویه
هـاي دینـی تنهـا در صـورتی     بحـث محتواي صـدقِ دینی را از مذاکرات حذف کند.

گیري وارد شـوند کـه ترجمـانِ    و تصمیممشورتي شدهي نهادینههتوانند به رویمی
ي عمومی سیاسی، رخ ي پیشاپارلمانی، یعنی در خود حوزهتر در حوزهضروري، پیش

داده باشد.
اي همیارانـه تلقـی شـود، کـه شـهروندان      بایسـت وظیفـه  این ترجمانِ ضروري، مـی 

شـهروند  شند، تا بار نامتوازنی بـر غیرمذهبی نیز باید مشارکت یکسانی در آنداشته با
که شهروندان مؤمن تنها با تبعیت از شرط ترجمـان  درحالی40مذهبی تحمیل نشود.

توانند امور عمومی را به زبان دینـی خـود اظهـار کننـد، در ازاي آن، شـهروندان      می

یک شـخص  «کند گوید، آنجاکه تقاضا میسخن می» ترجمان«) از 158: 1994به این معنا، فورست (40
ها و اصول عقـل  هاي خود به دلایلی که برمبناي ارزشي (تدریجی) از استدلالترجمانباید قادر باشد 

رك در جستجوي ي اقدامی مشتمثابهحال، او ترجمان را بهبااین» عمومی پذیرفتنی هستند، عرضه کند.
حقیقت، که در آن شهروندان سکولار باید شرکت جویند حتی اگر طرف دیگر خود را به اظهارات دینی 

ي تکلیفی مدنی براي شـخص  مثابهبیند. فورست این تقاضا را همانند رالز و آئودي، بهمحدود کند، نمی
توجیه متقابل «ترجمان با نظر به یک ايِ محض از فعلِ کند. اتفاقاً، تعریف رویهبندي میمذهبی، فرمول

ي معنـاییِ ترانهـادن محتواهـاي سـخن دینـی بـه فرُمـی پسـادینی و         انصاف را در حق مسأله» نامقید
شـود. بـراي   کند. درنتیجه، تفاوت بین گفتار اخلاقی و دینی گـم مـی  پسامتافیزیکی از بازنمایی ادا نمی

اب مقدس را همچون افعال گفتاري ابتکـاري تفسـیر   هاي کت، که استعاره1982مثال، بنگرید به آرنس 
کند.می
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سکولار باید اذهان خود را به روي محتواي صدقِ ممکن در آن اظهـارات بگشـایند و   
هـاي  ي مبـدلِ اسـتدلال  دیالوگی شوند که ممکن است دلایل دینـی در جامـه  وارد 

شـهروندان یـک اجتمـاع دموکراتیـک، بـراي      41دردسترس عموم، از آن بیرون آیـد. 
اظهارات و ایستارهاي سیاسی خود، باید به یکدیگر دلایلی مناسب ارائه دهند. حتـی  

همیارانـه برایترجمـان   اگر اظهارات دینـی تـابع خودسانسـوري نباشـند، بـه افعـال      
اند. زیرا بدون یک ترجمـانِ موفـق، محتـواي گـوهري صـداهاي دینـی هـیچ        وابسته

هـاي سیاسـی و   شدن در دستورکارها و مـذاکرات درون پیکـره  دورنمایی براي لحاظ
تر ندارند. درمقابل، نیکولاس ولترسـترف و  هاي سیاسی گستردهشدن در فرایندلحاظ

د همین شرط را کنار بگذارنـد. بـا ایـن کـار، بـرعکس ادعـاي       خواهنپل وایتمان می
طرفی دولـت در  خودشان مبنی بر ماندن در مقدمات استدلال لیبرالی، اصل لزوم بی

کنند.هاي مخالف را نقض میبینیمواجهه با جهان
به نظر وایتمان، شهروندان این حق را دارند که اظهارات سیاسی عمومی خـود را در  

ي دینی توجیه کنند. در این فرایند، فـرض  بینی فراگیر یا یک آموزهنبستر یک جها
که، باید متقاعد شده باشند کـه  ها از دو شرط برخوردارند. نخست اینشود که آنمی

). دوم is justifiedها مشـروعیت دارد ( شان در اجراي قوانین و سیاستگذاريحکومت
تـر ایـن   ي ملایـم ر خود مایل باشند. نسخهها باید به اظهار چرایی این باوکه، آناین

) universalization testپذیري (رسد که یک آزمون کلیت، به این خواسته می42شرط
خواهد تضمین کند سان، وایتمان میشخص انجام شود. بدیناندازي اولباید از چشم

اگـر  که شهروندان داوري خود را از نظرگاه دریافتی از عـدالت انجـام دهنـد، حتـی    

41 Habermas 2003: 256ff.
ي سیاسـی عمـومی   شهروندان یک دموکراسی لیبرال، ممکن اسـت در مباحثـه  : «3: 2002وایتمان 42

هـاي  هاي اخلاقـی فراگیرشـان، ازجملـه دیـدگاه    هایی ارائه کنند که بر دلایلی منتج از دیدگاهاستدلال
کـه  درصـورتی –ها را نیک گردانـد  ها، آنکه با توسل به دیگر استدلالان، مبتنی باشد بدون آنشدینی

ها توجیه خواهد بود و حاضرند آنچـه را بـه   شان در اتخاذ اقدامات مطلوب آنباور داشته باشند حکومت
»کند، بیان کنند.تصورشان اتخاذ چنین اقداماتی را توجیه می
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بینـی دیگـر بفهمنـد. شـهروندان در هـر      را در برحسب یک دین یا جهـان » عدالت«
انداز مربوط به خودشان درنظـر بگیرنـد کـه چـه چیـزي بـراي       موردي باید از چشم

دسـتور  «همان  » ي طلاییقاعده«همگان به یک اندازه خیر خواهد بود. بااین حال، 
قاعـده، هرشخصـی را کـه در میـان     ) نیست؛ ایـن Categorical Imperative» (مطلق

43کنـد. انداز اشخاص دیگر ملزم نمـی چشممتقابل برد، به پذیرش دیگران به سر می

انداز هر شخص نسبت به جهان، افق نفوذناپذیري از تأملات او زیرا با این روش، چشم
شخصـی کـه در مـلأ عـام در دفـاع از یـک اقـدام        «دهد: در باب عدالت را شکل می

کند، باید بیان کند که به نظر او چه چیـزي حکومـت را در اجـراي آن    یاستدلال م
اي کـه او عرضـه   بخشـی امـا توجیه/مشـروعیت  کند، ) میjustifiedمشروع (

هاي دینی باشد که هواداران هایی مثل دعويکند، شاید وابسته به دعويمی
44»ند.دانپذیر نمیرویکرد استاندارد، آن را [براي همگان (م.ف)] دسترس

ي عمـومی  اي میان دولت و حـوزه که در این نسخه، وجود هیچ فیلتر نهاديازآنجایی
اي را که صرفاً برمبنـاي  هاي حقوقیها و برنامهشود، امکان اجراي سیاستتصور نمی

اي اسـت  کنـد. ایـن نتیجـه   باورهاي دینی یا ایمانی اکثریـت حـاکم باشـد، رد نمـی    
هیچ قیدي بر کاربست سیاسی دلایل دینی نیست که خواهان –نیکولاس ولترسترف

ي کاربسـت  کـم، او بـه قانونگـذار سیاسـی اجـازه     کنـد. دسـت  صراحت اخذ میبه–
ها به روي نزاع بر سـر باورهـاي   رو، اگر پارلمانازاین45دهد.هاي دینی را میاستدلال

شـود کـه   دینی باز شوند، اقتدار حکومتی آشکارا به عاملِ یک اکثریت دینی بدل می
گذارد.هاي دموکراتیک را زیر پا میترتیب، رویهکند و بدیناش را اعمال میاراده

درستی اخـذ  که بهالبته با فرض این–البته، آنچه نامشروع است، رأي اکثریت نیست
ي [دموکراتیـک]، یعنـی خصـلت    ي اصـلی رویـه  بلکه نقض دیگر مؤلفه–شده باشد

گیري است. آنچه نامشروع است، نقضِ اصل از رأيهاي پیش مشورتگفتاري/برهانی 

43 Habermas 1991.
44 Weithman 2002: 121 (my italics).
45 Audi and Wolterstorff 1997: 117f.
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بـه زبـانی   بایـد  اجـرا  طرفی است که براساس آن، همه تصمیمات سیاسـی قابـل  بی
ي شهروندان قرار دارد، نحوي برابر در دسترس همهکه بهبندي شده باشند فرمول

.ممکن باشدبه یک اندازهبایددر این زبان، ها بخشی به آنمشروعیت/توجیهو 
هاي دینی را بـه  ، استدلالي سیاسیگیريِ عقیده و ارادهشکلاگر اکثریت در فرایند 

خواه سـکولار  –خوردهي آن توجیهات همگانی که اقلیت شکستکار بندد و از ارائه
بتواند از آن پیروي کنـد و آن را از منظـر معیارهـاي    –باشد خواه اهل ایمانی دیگر

ي دموکراتیک، انجامد. رویهیت به سرکوبگري میمشترك ارزیابی کند، حاکمیت اکثر
ــه  ــه ب ــن را دارد ک ــدرت ای ــدهق ــت، زاین ــام   دق ــم تم ــرا ه ــد، زی ي مشــروعیت باش

دلیـل،  همـین دارد؛ بـه مشـورتی گیـرد، هـم خصـلتی    کننـدگان را دربرمـی  مشارکت
ي پیامدهاي عقلانی، در بلندمـدت تنهـا بـر ایـن     یافتهي موجه/مشروعیتانگارهپیش
تواند قرار گیرد.میمبنا 

اي معقول زمینهي مشروعیتی که مبتنی بر اجماع پیشولترسترف با انکار کلیت ایده
) باشد، دربرابـر ایـن اسـتدلال    constitutional essentialsاي (بر سر ضروریات شاکله

سـازي  ي مطیـع واسطهکند. از نظرگاه لیبرالی، قدرت سیاسی تنها بهدستی میپیش
اي که با اصـول قابـل توافـق عـام منطبـق باشـند،       رت دربرابر قیود حقوقیاعمال قد

هایی تجربی را جا، مخالفتولترسترف در این46دهد.اش را از دست میخشونت ذاتی
ي اَعمـال دولـت   ساز را که در همههاي ایدئالانگارهکند. او پیشبا این ایده طرح می

» ایـدئال میتینگـی کـویکري   «نـوعی  يمثابـه سـالار حـک شـده، بـه    مشروطه/قانون
)Quaker meeting idealگیـرد (هرچنـد اصـل کـویکري اتفـاق رأي،      ) به سخره می

خصلتی نوعی فرایند دموکراتیـک نیسـت). او بـر ایـن بـاور اسـت کـه جـدال بـین          

جاسـت کـه در تطـابق بـا     اعمال قدرت سیاسی از سوي ما، تنها هنگامی کاملاً به: «137: 1994رالز 46
ي شـهروندان آزاد  نحوي معقول انتظار داشت همهتوان بهاي اعمال شده باشد که میاساسی/شاکلهقانون
شـان، تأییـد   هاي پذیرفتنی براي عقـل انسـانی مشـترك   ابر، ضروریات آن را از منظر اصول و ایدئالو بر

»کنند.
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هـاي مخـالف ریشـه    بینـی ها یا جهـان که در دین–هاي مختلف از عدالت رابرداشت
فُرمال حل ايِزمینهي عمومی از یک اجماع پیشانگارها پیشتوان بهرگز نمی–دارد

کرد. هرچند او به دنبال این است که اصل اکثریت را از اجماع لیبرالی حفظ کند، باز 
اي بـا  زیسـتی بـر اسـاس تصـمیمات اکثریـت در جامعـه      بر این تصور است کـه هـم  

اي اسـت بـا  سـندانه هاي ایدئولوژیک، در بهترین حالت، سـازگاري ناخر بنديتقسیم
خـورده چنـین   ). یـک اقلیـت شکسـت   modus vivendi(ي موقـت نامهمصالحهنوعی

راسـتی  که تصـمیم را بـه  مگر این–دهمرضایت میموافق نیستم، «احساسی دارد: 
47»مخوف بدانم.

روشن نیست که چرا تحت این مقدمه، اجتماع سیاسـی نبایـد هـر لحظـه در خطـر      
دموکراسی، ي رایج از لیبرالگرایانهاشد. یقیناً، خوانش تجربهدرافتادن به نزاع دینی ب

همواره تصمیمات اکثریت را انقیاد موقت اقلیت دربرابر قدرت بالفعلِ حزبی که واجد 
دهی را ي رأيگرایانه، پذیرش رویهي فایدهاما این نظریه48داند.برتري عددي استمی

کنـد؛ ایـن نظریـه    سـازگاري تبیـین مـی   کنندگان عقلانی به برحسب تمایل انتخاب
ترین سـهم ممکـن از خیرهـاي    دادنِ بزرگگیرد که در ترجیحطرفینی را در نظر می

اند. طرفین ممکن است تصمیم بـه  اساسی مثل پول، امنیت یا اوقات فراغت، همسان
از خیرهـاي  یکسـان  ها آرزوي مقولاتی ي آنمصالحه و سازگاري بگیرند، زیرا همه

بریـاز نـوع   که تضادها دیگر نه بر سر سهمحال، بهمحضاینیر را دارند. بااینپذتقسیم
ــر ارزش    ــر س ــه ب ــادي، بلک ــاي م ــانی از خیره ــالف و  یکس ــاي مخ ــر«ه ــايخی ه

شود. تضاد اجتماعات الجمع باشند، این شرط دیگر محقق نمیمانعه» محوررستگاري
بـا  حـل کـرد. تنهـا   تـوان بـا مصـالحه   هـاي وجـودي را نمـی   ایمـانی بـر سـر ارزش   

مفروض بر سـر اصـول   اي از اجماعِزمینهزدایی از این تضادها در مقابل پیشسیاست
ها را کاهش داد.توان آن)، میconstitutional principlesاي (شاکله

47 Wolterstorff 1997: 160.
در سنت هایک و پوپر، براي مثال بنگرید به:48

Werner Becker, Die Freiheit, die wirmeinen(Munich: Piper, 1986).
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5
که مدعی تبیین جایگاه انسان در –هاي دینی راها و آموزهبینیتضادهاي بین جهان

محـض  توان در سطح شناختی رفع کـرد. بـه  نمی–ل هستند ي یک کمثابهجهان به
هـاي یکپـارچگی هنجـاري شـهروندان،     هاي شناختی بـه بنیـان  نفوذ این ناهمسازي

که دوام آن تنها نحويشود، بهناپذیري تقسیم میهاي آشتیاجتماع سیاسی به بخش
ونـدي  ثبات ممکن اسـت. شـهرونداندر غیـابِ پی   بیي موقت وبرمبناي یک مصالحه

اي شـیوه توان آن را بهاي که نمیهمبستگی–بخش در یک همبستگی مدنیوحدت
هـاي  کننـدگانِ آزاد و برابـر در رویـه   خـود را مشـارکت  –قانونی اعمال کرد-حقوقی

هـایی کـه در آن، بـراي    دانند، رویـه دموکراتیک نمییابیِیابی و ارادهمشترك عقیده
وواکنش . کنشبیاورندبراي یکدیگر دلیلاید اظهارات و ایستارهاي سیاسی خود ب

انتظارات شهروندان آن چیزي است که یک واحد سیاسی لیبرال را که با یک قـانون  
هـاي مخـالف تجزیـه شـده،     بینـی اساسی وحدت یافته، از اجتماعی که میان جهـان 

اي شـهروندان دینـدار و سـکولار را در    شـده کند. چنـین اجتمـاع تجزیـه   متمایز می
ي سیاسی، از هرگونه تکلیف متقابلی براي توجیه خودشان شان و در مباحثهملاتتعا

اي زمینـه کنـد. در چنـین اجتمـاعی، باورهـاي پـیش     ، معـاف مـی  دربرابر یکدیگر
اي مفروض و همبسـتگی مـدنی   فرهنگی، از اجماع شاکلهناهماهنگ و تعهدات خرده

که درمـورد  بینندان نیازي نمیگیرند؛ [در این حالت،] شهروندموردانتظار پیشی می
، درمقام دوم شخص، هماهنگ یا مواجه شوند.یکدیگرتضادهاي عمیق با 

شـود  گونه توجیه میتفاوتی دوجانبه، ظاهراً اینالذکر و بیواکنشِ فوقفرض کنش و
اي ي شهروندان بخواهد با مـنش سیاسـی  ي لیبرالی استاندارد، اگر از همهکه نسخه

هاي شناختی نابرابري را بین شهروندان سـکولار و دینـدار   ه دشواريمنطبق شوند ک
ترجمـانِ دلایـل دینـی و اولویـت     شود. قیـد کند، با خود دچار تعارض میتوزیع می

بیاموزند و بپذیرند خواهد آن چیزي رانهاديِ دلایل سکولار، از شهروندان دیندار می
ي تجربـی  کـم بـا ایـن مشـاهده    دستاند. این امر،که شهروندان سکولار از آن معاف
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هاست که خشمِ خاصی نسبت به دولـت سـکولار   شود که در کلیساها مدتتأیید می
هـاي  شـرط را تنها تحت برخـی پـیش  » کاربست عمومی عقل«ي وجود دارد. وظیفه

) لازم، epistemicحـال، ایسـتارهاي معرفتـیِ (   توان ادا کرد. بااینشناختی خاص می
هـا، جـوهرِ انتظـارات    تواننـد، مثـل انگیـزه   موجودند و نمیازپیشتجلیِ یک ذهنیت 
فـرض  را پـیش » توانسـتن «ي، یک »باید«هاي سیاسی شوند. هر هنجاري و خواسته

، مطلقاً تـأثیري نـدارد،   )11(گیرد. انتظارات هنجاريِ همراه با شهرونديِ دمکراتیکمی
ر غیـر ایـن صـورت،این    مگر نخست، تغییري ضروري در ذهنیت تحقق یافته باشد؛ د

کنند بد انجامد که حس میور شدن خشم کسانیمیانتظارات هنجاري صرفاً به شعله
اند.فهمیده شده و به ستوه آمده

سو، شاهد تحولی حال، در فرهنگ غربی، از عصر اصلاح دینی و روشنگري بدینبااین
» آگـاهی دینـی  مدرنیزاسـیونِ «شناسان ایـن را  در فُرم آگاهی دینی هستیم. جامعه

هـاي دینـی در مواجهـه بـا     نوعی واکـنش بـه چالشـی کـه سـنت     اند؛توصیف کرده
تکثرگرایی دینی، ظهور علمِ مدرن، و گسـترش قـانون دولتـی و اخلاقیـات سـکولار      

هـاي  دچارش شدند. در این سه جنبه، اجتماعـات ایمـانی سـنتی بایـد ناهمـاهنگی     
ن سـکولار مطـرح نیسـت یـا تنهـا      اي را متحمل شوند کـه بـراي شـهروندا   شناختی

سان جزمی باور داشـته باشـند برایشـان    هاي همانهایی با پایهکه به آموزهدرصورتی
شود:مطرح می

هــا و * شــهروندان دینــدار بایــد ایســتاري معرفتــی را بســط دهنــد در برابــر دیــن 
رف ازاین تنها در تص ـهایی که درون عالمَی متشکل از گفتارهایی که پیشبینیجهان

در شـوند کـه بـا بازاندیشـی    اند. آنان در این کار تاآنجا موفق مـی دین خودشان بوده
هـاي رسـتگاريِ رقیـب پیونـد دهنـد،      شان را به اظهارات آمـوزه خود، باورهاي دینی

که دعوي انحصاري خود بر حقیقت را به خطر نیندازند.نحويبه
لالِ معرفـت سـکولار از معرفـت    براین، شهروندان دیندار باید دربرابـر اسـتق  * افزون

ي متخصصین علمیِ مدرن، موضـعی معرفتـی را   شدهقدسی و دربرابر انحصارِ نهادینه
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شـان،  شوند که از نظرگـاه دینـی  ها تنها درصورتی موفق به این کار میبپرورانند. آن
ــه رابطــه ــد، ب ــکولار را درك کنن ــک و س ــاي دگماتی ــرَويِ نحــويي باوره ــه پیش ک

ها، در تعارض نیفتد.ش سکولار با ایمان آنخودآییندان
* در نهایت، شهروندان دیندار باید دربرابـر اولـویتی کـه دلایـل سـکولار در قلمـرو       

آمیز سیاسی از آن برخوردارند، موضعی معرفتی را بسط دهند. این امر تاآنجا موفقیت
گرایـیِ  و عـام خواهانـه نحوي متقاعدکننده، فردگراییِ برابـري ها بهخواهد بود که آن

هاي فراگیر خود پیوند دهند.حقوق و اخلاقیات مدرن را با مقدمات آموزه
هـاي دینـی بـر   ي دشوارِ بازاندیشیِ هرمنوتیکی در خود، بایـد از درون سـنت  وظیفه

عهده گرفته شود. در فرهنگ ما، این کار ضرورتاً توسط الهیات، و همچنین از جانـب  
نحوي مدافعانـه در توضـیح معقولیـت ایمـان     یان که بهي ادها توسط فلسفهکاتولیک
ي نهایی، ایـن ایمـان و عمـلِ    با وجود این، در وهله49رود، انجام شده است.پیش می

هـاي شـناختیِ   کند آیا پردازشِ دگماتیـک چـالش  اجتماع دینی است که تعیین می
ي آن را نتیجـه بوده یا نه؛ تنها آنجاست که مؤمن راستین،» آمیزموفقیت«مدرنیته، 

تـوان  شـرطی مـی  ) تلقی خواهد کرد. تنهـا بـه  learning process» (فرایند یادگیري«
مفـاد  دانست که از آن نوع بازسازيِ» حاصلِ یادگیري«ایستارهاي معرفتی جدید را 

–که هیچ بدیلی براي آن نیست –برخیزند که تحت شرایط زیست مدرن )12(ایمانی
ي تصـادفیِ تکـرار و   باشد. اگر آن ایستارها، صرفاً نتیجـه دهبراي مؤمنین متقاعدکنن

هـاي شـناختی   شرطگاه این پرسش را که چگونه آن پیشسازگاري زوري باشند، آن

ي دیـن کـه از   خاطر توصیف یـک فلسـفه  ام. اشمیت که در آن از او بهنگاري خود را با تامسمن نامه49
روشنگريِ دیـن  -ام، در اختیار دارم: هدف این فلسفه، خوداي آگنوستیکی دنبال نشده تشکر کردهجنبه

گویـد. همچنـین   سخن نمـی » گرمشاهده«ي مثابهوحی دینی یا فقط به» به نامِ«است، اما مثل الهیات، 
ي پروتستانی، فریدریش شلایرماخر نقشـی نمونـه ایفـا کـرد. او     . از جنبه2000باخمان -زبنگرید به لوت

دقت میان نقش متأله و نقش فیلسوف مدافع دین (که نه بـر سـنت آکوییناسـی بلکـه بـر ایدئالیسـم       به
ها را در شخص خـود ترکیـب کـرد. بنگریـد بـه      استعلایی کانت اتکا دارد) تمایز قائل شد و هردوي این

1-10§§: 1830-1ي مسیحی در شلایرماخر ي شرح او بر آموزهدمهمق
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اند، باید از مجراي فوکـو پاسـخ   براي اسناد یک اخلاق لیبرالیِ شهروندي محقق شده
) کـه خـود را در   discourse power» (قدرت گفتـاري «یعنی از منظري نوعی –داد 

کنـد. البتـه، ایـن پاسـخ بـا      یافتـه اثبـات مـی   حاضرِ معرفت روشـنی شفافیت همیشه
افتد.سالار در تعارض میخودفهمیِ هنجاريِ دولت قانون

کنـد، ایـن پرسـش    درون این چهارچوب لیبرالی، آنچه نظر مرا بـه خـود جلـب مـی    
ام، هروندي که من عرضه کـرده شده از شمانده است که آیا مفهومی بازنگريپاسخبی

گذارد یا هاي دینی و اجتماعات دینی میدرواقع دشواريِ نامتقارنی را بر دوش سنت
آموختنــد کــه دربرابــر محــیط نــه. از منظــر تــاریخی، شــهروندان دینــدار بایــد مــی

سکولارشان، ایستارهایی معرفتی اتخاذ کننـد، ایسـتارهایی کـه شـهروندان سـکولار      
ي اول، دچـار  مندند، زیـرا در وهلـه  هرحال از آن بهره) بهenlightenedیافته (روشنی

طـور نیسـت کـه سـنگینی از     حال، اینهاي شناختی نیستند. بااینهمان ناهماهنگی
دوش شهروندان سکولار برداشـته شـده باشـد، زیـرا ایسـتاري سکولاریسـتی بـراي        

عملِ شناختیِ سازگاري کند. این همکاري موردنظر با شهروندان دیندار، کفایت نمی
را باید از فضیلت سیاسیِ تساهل متمایز کرد. آنچه اینجا موردنظر است، نوعی حـس  
احترام نسبت به اهمیـت وجودیِاحتمـالیِ دیـن بـراي شـخص دیگـر نیسـت. آنچـه         

براین باید از شهروندان سکولار انتظـار داشـته باشـیم، فـرارويِ بازاندیشـانه از      علاوه
تیِ محدود مدرنیته است.خودفهمی سکولاریس

هاي دینی و اجتماعات دینـی  تاآنجاکه شهروندان سکولار بر این باور باشند که سنت
انـد، آزادي  اند که تا دوران حاضر بـاقی مانـده  مدرن-هاي باستانیِ جوامعِ پیشاعتیقه

انقراض خواهند فهمید. از نظرگـاه  هاي روبهي فرهنگیِ حفاظت از گونهدین را نسخه
تواند براي آنان، وجود دین دیگر توجیه ذاتی ندارد. و اصلِ جدایی دولت و کلیسا می

توانیم تصـور کنـیم   تفاوتیِ مهربانانه داشته باشد. میآنان، تنها معناي لائیسیستیِ بی
هـاي دینـی، نـاگزیر زیـر تـابش      کهدر خوانشِ سکولاریستی، در بلندمـدت، دیـدگاه  

وند و اجتماعات دینـی قـادر بـه تحمـل فشـارهاي      شخورشید نقادي علمی ذوب می
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وقفه نخواهنـد بـود. از شـهروندانی کـه چنـین      مدرنیزاسیونِ فرهنگی و اجتماعیِ بی
توان انتظار داشـت دسـتاوردهاي   گیرند، دیگر نمیاي دربرابر دین میموضع معرفتی

آلود را جـدي بگیرنـد و حتـی بـه آنـان در تشـخیص       دینی در مسائل سیاسی تنش
هاي سکولار توجیهش کـرد،  فادي که بتوان در یک زبان سکولار بیان و با استدلالم

کمک کنند.
ي سـالار، پـذیرش اظهـارات دینـی در حـوزه     هاي هنجاريِ دولت قانونتحت مقدمه

ي شـهروندان انتظـار   عمومیِ سیاسی، تنها درصورتی بامعناسـت کـه بتـوان از همـه    
–ختی ممکن را براي این اظهـارات انکـار نکننـد    داشت از بدو کار هرگونه مفاد شنا

ي ترجمـان نهـادي احتـرام    زمان به اولویـت دلایـل سـکولار و لازمـه    که همدرحالی
ي شهروندان دینـدار اسـت. بـا    هرصورت، بر عهدهگذارند. این چیزي است که بهمی

که فرضِ چنین ایستاري، ذهنیتی است وجود این، از جانبِ شهروندان سکولار، پیش
کلـی بـه دور اسـت.برعکس، آگـاهی     ي غـرب بـه  از سیرِ منطقیِ جوامعِ سکولارشده

اي جامعـه –کننـد  سکولار زندگی می-اي پساکه در جامعهشهروندان سکولار به این
نخسـت  –وفق یافتـه اسـت  با وجود مداومِ اجتماعات دینی لحاظ معرفتی بهکه 

تـر از سـازگاريِ آگـاهیِ    تی کـم نیازمند تغییري در ذهنیت است که به لحاظ شـناخ 
ازپیش سکولارشده، تحمیلی نیست. مطـابق بـا ایـن    هاي محیط بیشدینی با چالش

تـوافقی  عـدم معیار تغییریافته، شهروندان سکولار باید تضاد خود با عقاید دینی را
تلقی کنند.معقول 

ن، شـرط شـناختی، انتظـارِ کاربسـت عمـومیِ عقـل از شـهروندا       در غیابِ این پـیش 
کم نه به این معنا کـه شـهروندان سـکولار بایـد مایـل      انتظاري معقول نیست، دست

ها و دلایل اخلاقاً متقاعدکننده به یـک زبـان دردسـترسِ    باشند با نیتترجمانِ بینش
ي محتـواي  در بحثـی دربـاره  –اگر چنـین محتـوایی وجـود داشـته باشـد      –عموم 

-مفروض است که از ارزیابیِ خودذهنیتیاظهارات دینی ورود و مداخله کنند. اینجا 
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حـال، ایـن   بـااین 50گیـرد. هاي عقل/دلیـلِ سـکولار نشـئت مـی    ي محدودیتنقادانه
ي من از اخلاقِ شـهروندي  دهد که معقول است نسخهشرط شناختی نشان میپیش
ي شـهروندان انتظـار داشـته باشـیم،در صـورتی کـه هـردو        طور یکسان از همهرا به

را از سـر  مکمـل تر فرایندهاي یـادگیري دان دیندار و سکولار، پیشي شهروندسته
گذرانده باشند.

6
چیرگیِ انتقاديِ آنچه به نظر من یـک ذهنیـت سکولاریسـتیِ محـدود اسـت، خـود       

بـه  )13(ي پاسـخ الهیـاتی  کم به همـان انـدازه  دست–آلود استموضوعی ماهیتاً تنش
(نـه صـرفاً میـان    » اصـلاح دینـی  «نبش هاي شناختیِ مدرنیته که از زمان جچالش

را » مدرنیزاسـیونِ آگـاهی دینـی   «تـر  که پـیش اند. درحالیها) فراگیر شدهپروتستان
ي زمینـه کنـیم، پـیش  دانـیم و بـا فهمـی تـاریخی توصـیف مـی      موضوع الهیات مـی 

بـاز اسـت.   ي فلسفیِ مداوم و پایانناتورالیستیِ سکولاریسم، همچنان موضوع مباحثه
اش کنیم، بیانِ فلسـفی سکولار زیست می-که ما در جهانی پساسکولار به اینآگاهی 

متافیزیکی یافته است. این سبک اندیشه با تأکید بـر کرانمنـديِ   -ي پسارا در اندیشه
گـرا کـه از زمـان کانـت و پیـرس      عقل، یا با ترکیبِ ایستارهاي خطاپذیر و ضدشـک 

ید. همتاي سکولارِ مدرنیزاسیون دینـی، یـک   آاند، از پا درنمیویژگیِ علم مدرن بوده
دادن گرا است. این از یک سو از حکمحال غیرتقلیلموضع فلسفیِ اگنوستیکی، بااین

اي غیرجـدلی) بـر   و در عین حـال (بـه شـیوه   ورزد،ي حقایق دینی امتناع میدرباره
ریافـت  کند. از سوي دیگر، یـک د ترسیمِ خطی قاطع میان ایمان و معرفت تأکید می

کند.هاي دینی از تبارشناسی عقل را رد میعلمیِ محدود از عقل و طرد آموزه

یـر بِیــل را  ) پـی toleranceي تـاریخ مفهـوم مــدارا (  اش دربـاره راینـر فورسـت در پـژوهش اســتادانه   50
وار، این خودمحدودسازيِ بازتابیِ عقل نامد، زیرا بیل به سبکی سرمشقمی» ترین اندیشمند مدارابزرگ«

33و 29§§، همینطـور  18§: 2003کند. درمورد بیل بنگرید به فورست ین را تعبیه میدر رابطه با د
مند.پیرامون استدلال نظام
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ي ي شـاکله شـناختی دربـاره  متافیزیکی از تصـریح اظهـارات هسـتی   -ي پسااندیشه
دانش ما ورزد؛ اما این به معناي فروکاستچنان که هستند، امتناع میها، آنهستنده

کننـد، نیسـت.   ضعیت جاري علـم را بازنمـایی مـی   به سرجمع اظهاراتی که هر بار و
–کند که مرز میان دانش علمی طبیعـی  مان می) اغلب گمراهscientismگرایی (علم

و –شـود  مثابـه کـل مربـوط مـی    مـان در طبیعـت بـه   که به فهم خودمان و جایگـاه 
51را مخـدوش کنـیم.  –نحو ترکیبی از آن اخذ شدهکه به–بینی ناتورالیستی جهان

توان به مشـاهدات  این گونه از ناتورالیسم رادیکال، تمام مقولات اظهاراتی را که نمی
ارزش هـاي علّـی فروکاسـت، بـی    شـناختی یـا تبیـین   شـده و قضـایاي قـانون   کنترل

ي گذارانـه بـه انـدازه   هاي اخلاقـی، حقـوقی و ارزش  پندارد؛ به بیانی دیگر، داوريمی
گرایی پیرامون آزادي و تعینکه احیاي مباحثاتشوند. همانطوراحکام دینی طرد می

)determinismهاي مغز و روبوتیک، هاي بیوژنتیک، پژوهشدهد، پیشرفت) نشان می
سـازيِ ذهـن انسـانی کـه فهـم عملـی مـا از        هایی هستند براي نوعی خنثـی محرّك

کشد و مشوق بـازنگري  را به چالش می52ورزِ مسئولخودمان درمقام اشخاص کنُش
بخشیِ ناتورالیستی به هر حال، نفوذ خودعینیت53آیند.ر قوانین جنایی به شمار مید

ورز به زندگی روزمره، با هر تصوري از یکپارچگی سیاسیگو و کنُشهاي سخنسوژه
–دهـد ي شهروندان نسـبت مـی  اي هنجاري را به همهزمینهکه یک اجماع پیش–

ناسازگار است.
عقلی که دیگر منحصراً بر ارجاع به جهانِ اُبژکتیـو متکـی   رسیدن بههايیکی از راه
یابد، بازسازيِ تـاریخ پیـدایش و   نحوي خودنقادانه از مرزهایش آگاهی مینیست و به

ولترستورف توجه ما را به تمایزي غالباً مبهم میان دلایـل سـکولار، کـه بایـد بـه حسـاب بیاینـد، و        51
کند. بنگریـد  ساب بیایند، جلب میهاي فراگیر نباید به حي آموزههاي سکولار، که مثل همهبینیجهان

تـر  طـرف توانیم دلایل دینی را از یک مایل آندر اکثر موارد، می: «105: 1997به آئودي و ولترستورف 
»روند.مان در میاندازهاي فراگیر سکولار از دستحال، عموماً چشمتشخیص دهیم ... بااین

52Geyer (ed.) 2004; Pauen 2004.
53Hubert Rottleuthner 2005, pp. 579-98.
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متافیزیکی، خود را به میـراث  -ي پساتکوین خود آن عقل است. از این منظر، اندیشه
هـاي  اش بـا آن دیـن  درونـی يزمان، از رابطـه سازد. هممتافیزیک غربی محدود نمی

ي ي یونانی کلاسیک، به میانـه هاي فلسفههایشان، مثل خاستگاهجهانی که خاستگاه
–نامیـد  » عصر محـور «دیگر، به آنچه یاسپرس بیانیبه–هزار نخست پیش از میلاد 

هایی که ریشه در این دوره دارند، جهشی شناختی دین54شود.گردد، مطلع میبازمی
ي اي بـه لوگوسـی کـه ماننـد فلسـفه     هاي اسطورهکردند، جهشی از روایترا تجربه 

به بعد، فلسفه شروع )14(گذاشت. از شوراي نیقیهیونانی، میان جوهر و نمود تمایز می
ها و مفاهیم ، مایه»سازي مسیحیتیونانی«به سازگاري با مسیحیت کرد ودر جریانِ 

ي هایی را که با ایدهویژه آنغام کرد، بههاي یکتاپرستی در خود ادبسیاري را از سنت
55رستگاري مرتبط بودند.

، آنطورکـه  »هسـتی «توان صرفاً در طول تـاریخ  بري را نمیي میراثي پیچیدهشبکه
) و autonomy» (خـودآیینی «مفـاهیم یونـانی ماننـد    56کرد، فهمید.هایدگر ادعا می

ــت« فردی) «individuality  ــا مفــاهیم رومــی مثــل ) و emancipation» (اییرهــ«) ی
-هاسـت کـه بـا معـانیِ واجـد خاسـتگاهی یهـودي       ) مدتsolidarity» (همبستگی«

–هـاي دینـی  فلسفه در مواجهات مکـرر خـود بـا سـنت    57اند.مسیحی امتزاج یافته
آموخته که اگر در آزمون سخت گفتمـان  –هاي اسلامیازجمله در مواجهه با سنت

هاي دگماتیک شود، پـذیراي  بندياد شناختی از جمعموفق به آزادسازي مفعقلانی،
هـاي ایـن مـورد هسـتند.     نوآوري و ابتکار خواهد بود. کانت و هگـل بهتـرین نمونـه   

یرکگارداي چون کیي مذهبیي قرن بیستم با نویسندهي فیلسوفان برجستهمواجهه

میلادي توسط ساموئل ان. آیزنشتات دنبـال شـده و   70ي اي که از دههي پژوهشیبنگرید به برنامه54
جدیدترین نسخه از آن در این اثر آمده:

Johan P. Arnason et al. (eds), Axial Civilizations and World History (Leiden and Boston:
Brill, 2005).
55Lutz-Bachmann 1992.

بنگرید.Heidegger 1989هاي یک تاریخ هستی را در طرح56
بنگرید.Brunkhorst 2002: 40-78این مباحثات را در 57
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د دیگـري  شواه–اندیشیدمسیحی می-متافیزیکی، اما نه پسا-که در موضعی پسا–
بر این نکته هستند.

هـاي دینـی حضـور خـود را، بـه مراتـب پویـاتر از        رسد، برخـی از سـنت  به نظر می
مبهم » دیگريِ«ي نمایش را درمقام اند، حتی اگر بارها صحنهمتافیزیک، حفظ کرده

ي تنهـا عناصـر   مثابـه بـه –هـاي جهـانی   عقل تصاحب کند.انکارِ این ایده کـه دیـن  
ي در معمـاري تمایزیافتـه  –هاي کهن هاي دوردست امپراتوريرهنگمانده از فباقی

مدرنیته مدعی جایگاهی بـراي خـود هسـتند، معقـول نیسـت، زیـرا مفـاد و جـوهرِ         
تـوانیم ایـن فکـر را کنـار     وجـه نمـی  هـیچ ها هنوز نقصان نیافته است. بهشناختی آن

) هستند که semantic potentialبالقوگیِ معنایی (بگذاریم که آنان هنوز واجد نوعی
ي همـه بخـش بـر   شان، نیرویی الهـام جهانیبه محض آزادکردنِ محتواي صدقِ این

کنند.جامعه اعمال می
متـافیزیکی حاضـر اسـت از دیـن بیـاموزد، امـا در ایـن        -ي پسادر یک کلام، اندیشه

مانـد. ایـن اندیشـه بـر تفـاوت بـین      فرایند، همچنان اگنوستیک (لاادري) باقی مـی 
توان در ملأ عام نقدشـان  هاي اعتبار که میو دعوي–از یک سو –هاي ایمانی یقین
گرایانـه، مبنـی بـر    ي عقلانگارهکند؛ اما از این پیشتأکید می–از سوي دیگر –کرد
هاي دینی عقلانی اسـت و  تواند تصمیم بگیرد کدام بخش از آموزهکه خودش میاین

زیند. محتویاتی که عقل ازمجراي ترجمان تصاحب گکدام بخش ناعقلانی، دوري می
حال، دفاع از ایمان بـا ابزارهـاي   بااینته شوند. نفع ایمان، کنار گذاشکند، نباید بهمی

کـه بـه   ي راستینِ فلسفه نیست. فلسفه، در بهتـرین حالـت، هنگـامی   فلسفی، وظیفه
دود و ثغـور  پـردازد، ح ـ تأمل بر خصلت خاصِ زبان دینی و معناي ذاتـی ایمـان مـی   

کند. این هسته دریک بیگـانگی ژرف بـا   ي دینی را مشخص میي مبهمِ تجربههسته
ي هرمسـیِ  اي کـه هسـته  ماند، همچون بیگـانگی ي گفتاري/برهانی باقی میاندیشه
اي که در بهترین حالت، تأمـل فلسـفی قـادر بـه     تجربه–ي زیباشناختی دارد تجربه

اند در آن رسوخ کند.توتعیینحدود و ثغورش است و نمی
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اي کـه  متـافیزیکی دربرابـر دیـن، بـا ایسـتارِ معرفتـی      -ي پساایستارِ نایقینیِ اندیشه
کـه آنـان حاضـر باشـند از     شرطیشهروندان سکولار باید اتخاذ کنند، تناظر دارد، به

شان در مباحثات عمومی چیزي بیاموزند، چیزي که بتـوان  اظهارات همتایان مذهبی
رسـد، بازتصـاحبِ فلسـفیِ    دردسترس عموم نیز بیان کرد. به نظـر مـی  در یک زبانِ 

خود سکولاریسـم بـازي کنـد کـه     -بر-تبارشناسیِ عقل، آن نقشی را براي بازاندیشی
ي ضروريِ کند. وظیفهخود ایمان دینی بازي می-بر-بازسازيِ الهیات براي بازاندیشی

کراتیک، از شهروندان سکولار، دمودهد که نقشِ شهرونديِبازسازيِ فلسفی نشان می
شان ضـروري  ي ذهنیت متناظر در همتایان مذهبیاندازهذهنیتی را توقع دارد که به

اي که طرفین باید تحمل کننـد  هاي شناختیاست. به همین دلیل است که سنگینی
وجه نامتقارن نیست.هیچتا به ایستارهاي معرفتیِ مناسب دست یابند، به

7)15(

ام) بـه  (در تفسـیري کـه از آن ارائـه کـرده    » کاربست عمومیِ عقل«که این واقعیت
هـاي  اي بستگی دارد که اصلاً جزئی و نـاچیز نیسـت،دلالت  هاي شناختیشرطپیش

سالار، که بر شود که دموکراسی قانونجذاب اما مبهمی دارد. نخست به ما یادآور می
مت است که به لحاظ معرفتی اي از حکواز سیاست متکی است، گونهمشورتییفُرم

-دموکراسـی پسـا  «یـک  58) اسـت. truth sensitive» (حسـاس بـه حقیقـت   «مبرم و 
جمهوري گذشته، آن را در طول انتخابات ریاستنیویورك تایمز که ، چنان»حقیقتی

هـاي  ي ذهنیـت بـراین، لازمـه  دید، دیگر یک دموکراسـی نیسـت. افـزون   در افق می
کنـد کـه دولـت    رورت کارکردي نامحتمـل جلـب مـی   پیچیده، توجه ما را به یک ض

تواند با استفاده از ابزارهاي حقوقی و اجرایی خود، بـدان دسـت   سختی میلیبرالی به
ها در اجتماعی که به اردوهاي بنیادگرا و سکولار تقسیم بینیسازيِ جهانیابد. قطبی

ا معیـارِ کاربسـت   اي از شهروندان بدهد که براي مثال، شمار نابسندهشده، نشان می

”Demokratie und Wahrheit“در مـونیخ بـا عنـوان    Nida-Rümelinي بنگرید به سخنرانی سالانه58
(MS, 2004)
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هرحال،چنین افتد. بهرو یکپارچگیِ سیاسی به خطر میعمومی عقل سازگارند و ازاین
ناپـذیر  بینینحوي روزافزون و پیشها بهسیاسی هستند. آن-هایی اساساً پیشاذهنیت

کننـد. در بهتـرین حالـت، فراینـدي     در واکنش به شرایط متغیر زندگی، تغییـر مـی  
ي گفتارهاي عمومی میان خـود شـهروندان، سـرعت    ع، به واسطهبلندمدت از این نو

ي حال، آیا این یک فرایند شناختی انباشتی است، فرایندي که در وهلهیابد. بااینمی
توان آن را یک فرایند یادگیریدانست؟اول می

ایم که شهروندان یـک  تر است. تاکنون، فرض کردهکنندهسومین پیامد، از هم نگران
تواننـد  ، مـی »فراینـدهاي یـادگیري مکمـل   «سالار/مشروطه بـا ورود در  قانوندولت

ي ذیـل  اند، به دسـت آورنـد. ملاحظـه   هایی را که به لحاظ کارکردي ضروريذهنیت
توان ادعـا کـرد کـه    اندازي میزاست: از چه چشمدهد که این فرض، مسئلهنشان می

اردوهـاي بنیـادگرا و سـکولار    چندپارگیِ یک اجتماع سیاسی، اگر ناشی از برخـورد 
انـدازي را بـه   گردد؟ بگذارید اینجا تغییر چشـم بازمی» هاي یادگیرينقص«باشد، به 

هنگام حرکت از تبیینی هنجاري از یک اخلاقیاتمدنی دموکراتیک خاطر آوریم که به
داشت اي که تحت آن چشمهاي شناختیشرطشناختیِ پیشبه سمت بررسی معرفت

ن اخلاقیــاتی از شــهروندان،معقول اســت صــورت دادیــم. بــراي      رعایــت چنــی 
هایش،باید ي ذهنیت سکولاریستی بر محدودیتشدن آگاهی دینی و غلبهبازاندیشانه

تغییري در ایستارهاي معرفتی رخ دهد. اما تنها از نظرگاه یک خـودفهمیِ هنجـاريِ   
فراینـدهاي  «ي ثابـه متوان این تغییرات ذهنیتی را بـه خاص از مدرنیته است که می

مکمل توصیف کرد.» یادگیري
دفاع کـرد.  )16(ي اجتماعی تکاملیتوان از این نگاه در چهارچوب یک نظریهحال، می

ي آکادمیـک  اي کـه چنـین نظریـاتی درون رشـته    تاحدي جداي از جایگاه جنجالی
داشـت  توان این چشـم ي سیاسی هنجاري هرگز نمیخودشان دارند، از منظر نظریه

ي تکامل دینی خود را بر شهروندان تحمیل کرد که آنان خود را مثلاً برحسب نظریه
بداننـد. تنهـا   » مانـده عقـب «لحـاظ شـناختی   توصیف کنند یا حتی خودشـان را بـه  
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توانند به این پرسش که آیا یک ایمانِ شان میهاي دینیکنندگان و سازمانمشارکت
یا نـه، پاسـخ دهنـد. و از سـوي دیگـر،      است » راستین«همچنان ایمانی » مدرنیزه«

کـه  –اي علمی از سکولاریسم،سرانجام دربرابر فهمِ فراگیرتري از عقلکه آیا گونهاین
اي شود یـا نـه،براي مـدتی نقطـه    پیروز می–متافیزیکی است -ي پسااساسِ اندیشه

ي سیاسـی بایـد ایـن   حال، اگر نظریهبرانگیز حتی میان فیلسوفان است.بااینپرسش
توان از مجـراي فراینـد یـادگیري بـه     پاسخ باقی بگذارد که آیا اصلاً میپرسش را بی

گاه باید ایـن را هـم بپـذیرد کـه     لحاظ کارکردي لازم دست یافت، آنهاي بهذهنیت
ماهیتـاً مـورد   «میان خود شهروندان » کاربست عمومی عقل«فهمی هنجاراً موجه از 

لصـرفاً مجـاز اسـت بـا تکـالیفی کـه شـهروندان        باقی بماند. زیـرا دولـت لیبرا  » نزاع
دانند، با آنان روبرو شود؛ این فقط در صورتی درست است که در میمعقولانتظاراتی

عــوض، شــهروندان ایســتارهاي معرفتــی لازم را از طریــق بیــنش، یعنــی از طریــق  
، به دست آورده باشند.»یادگیري«

تـایجی غلـط گمـراه شـویم. مـا      ي سیاسی بـه ن نباید از این خودمحدودسازيِ نظریه
از خوانشـی دقیـق از   تـوان و میدرمقام فیلسوف و شهروند، شاید بپذیریم که باید 

intraسـالار،هم درون چهـاردیواري (  بنیادهاي لیبرالی و جمهـوریتیِ دولـت قـانون   

murosحـال، ایـن   آمیزي دفاع کرد. بـااین طرز موفقیت) و هم در قلمروي سیاسی،به
ي لیبرالی و یک اخلاقِ شـهروندي دموکراتیـک   که آیا یک شاکلهي اینگفتار درباره

صحیح است و آیا ما فهم صحیحی از آن داریم یا نه، ناگزیر ما را به قلمرویی هـدایت  
هاي هنجاري بسنده نیستند. این مجادله همچنـین  کند که در آن دیگر استدلالمی

یابد، که خـود بـه   دانش بسط میي میان ایمان وشناختی از رابطهبه پرسش معرفت
هاي فلسفی و ارجاع دارد. هم کوشش» مدرنیته«اي از زمینهعناصر کلیدي فهم پیش

هاي بسیار ي میان ایمان و دانش، پرسشهاي الهیاتی براي تعریف رابطههم کوشش
کشد.مهمی راجع به تبارشناسیِ مدرنیته پیش می
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شـود کـه مـؤمنین، مثـل     ممکـن مـی  چطـور «بگذارید به پرسـش رالـز بـازگردیم:    
هـاي  ها، یک رژیـم سـکولار راتأییـد کننـد، حتـی آنجاکـه شـاید آمـوزه        غیرمذهبی

در تحلیـل نهـایی،   59»فراگیرشان تحت این رژیم رواج نیابد و شاید حتی افول کند؟
ي سیاسـی پاسـخ   هاي هنجاري نظریهتوان تنها با ارجاع به تبییناین پرسش را نمی

را در نظـر بگیـریم، رویکـردي کـه نیـات و      » کیشی رادیکـال راست«ال داد. بیاید مث
ها را بـا ابـزار   دهد و آنهاي بنیادینِ الهیات سیاسی کارل اشمیت را تشکیل میایده

سـلب  » مدرنیتـه «متألهینِ این تبار، هرگونه اعتبـاري را از  60دهد.واسازي بسط می
جـدا ریشهگرایانه ازنحوي نامکه بهبا این نیت که دوباره به جهان مدرن 61کنند،می

عطـا کند.مجادلـه بـا    » واقعیـت خداونـد  «ي شناختی در ایدهشده، لنگرگاهی هستی
مناسب هدایت شود. بـه بیـانی دیگـر، بـا     ايي رشتهچنین مخالفینی باید در زمینه

هـاي الهیـاتی مخالفـت کـرد، و بـا      توان برحسـب اسـتدلال  قضایاي الهیاتی تنها می
ــا معرفــتقضــایاي ــاریخی ی ــاریخی و شــناختی، تنهــا برحســب اســتدلالت هــاي ت

62شناختی.معرفت

طـور یکسـان هـم    کند. پرسش رالـز بـه  طرف مخالف نیز صدق میهمین نکته براي
ي مسـائل فلسـفی   اي دربارهرود. مباحثهوجوه دینی و هم وجوه سکولار را نشانه می
یِ ناتورالیستی بیش از حد بـه دانـش   بینبنیادین، یقیناً ضروري است، اگر یک جهان

ي شـناختی اخیـر دربـاره   هاي عصبعلمی، به معناي دقیق آن، اعتبار بدهد.از بینش
ي تـوان هـیچ مطالبـه   وابستگی همه عملکردهاي ذهنی به فراینـدهاي مغـزي نمـی   

ي هاي سـنتی دربـاره  که اجتماعات دینی باید سرانجام گزارهاي مبنی بر اینعمومی
شودي پس از مرگ را از کنار بگذارند، استنتاج نمیوند و یا حیات جاودانهوجود خدا

که پیرامونِ معناي پراگماتیـک ایـن اظهـارات انجیلـی و بسـتر      حداقل نه تا زمانی–

.20بنگرید به پانوشت 59
60 Milbank 1990; Milbank, Pickstock, and Ward (eds.) 1999.

).1985در موضع مخالف بنگرید به اثر متقدم هانس بلومنبرگ (61
62Schmidt 2005.
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که پرسش از این63ام.تاریخیِ فرادهی و انتقال آن، به روشنی و وضوح فلسفی نرسیده
-یابد، به تبارشناسی خودي دینی ارتباط میموزهچگونه از این زاویه، علم دوباره با آ

ي علم مدرن کاملاً برحسـب اصـول خـودش    شود. آیا رویهفهمیِ مدرنیته مربوط می
ها را فراهم کرده است؟ یـا  ها و کذبآیا معیارِ کارکرديِ تمامی صدقپذیر است؟فهم
دیان جهانی نیز ي یک تاریخ عقل که شامل اکه علم مدرن را باید همچون نتیجهاین
شود، تعبیر کرد؟می

روز بسـط داد، زیـرا روزبـه   » لیبرالیسـم سیاسـی  «خود را بـه  » ي عدالتنظریه«رالز 
 تکثرگرایی«مناسبت شـناخت. او بـا پیشـگامی در تفکـر     تـر بـازمی  را بیش» واقعیت

حـال، دقیقـاً ایـن    پیرامون نقش سیاسی دین، خدمت بزرگی به آیندگان کرد. بـااین 
هـاي هنجـاري را درون یـک    هـاي اسـتدلال  توانند آگـاهی از محـدودیت  هامیهپدید

کـه آیـا   هرحـال، ایـن  افـزایش دهنـد. بـه   » جـداافتاده «اصـطلاح  ي سیاسی بهنظریه
ي تنها پاسخ درست مثابهتوانند پاسخ لیبرالی به تکثرگرایی دینی را بهشهروندان می

آیا شهروندان سکولار و مذهبی، هریک از که بپذیرند یا نه، بسیار بستگی دارد به این
ي ایمان و معرفت هسـتند  ي موردنظر خود، حاضر به پذیرش تفسیري از رابطهزوایه

ي بازاندیشانه، در حوزه-خود-نحوي بریا نه؛ تفسیري که نخست آنان را قادر سازد به
عمومی سیاسی در برابر یکدیگر رفتار کنند.
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هاي مترجم:نوشتپی
ي جرمی گینس ) در ترجمه2ي جرمی گینس موجود نبود.(در ترجمه» دولتی) «1(

) گیـنس: در چـارچوب یـک    3ي استاندارد لیبرالی از اخلاق شهروندي.(آمده: نسخه
ي .! ترجمـه لیبرالیسـم سیاسـی  ) گیـنس:  contractualist).(4سنت قراردادگرایانـه ( 

) گینس: آزادي دین بـر اسـاس قـانون    5».(ي عدالتظریهن«اسپانیایی هم آورده بود 
در » ناپـذیر قانونـاً تحمیـل  ) «7ي لیبرالـی.( ) گینس: قانون اساسی/شـاکله 6اساسی.(

) گیـنس:  9عمـومی.( -هـاي نـا  ) گینس: کاربست عقل8ترجمه گینس نیامده است.(
غایـب  ) این پاراگراف به کلی در ترجمه گینس 10ي مدنی.(تعهد کلیساها به جامعه

) گینس: 12».(شهروندي دموکراتیک«به جاي » اخلاقِ شهروندي«) گینس: 11بود!(
) در 14زدایانه.() گینس: پاسخ اسطوره13». (مفاد ایمانی«به جاي » حقایق قدسی«

اي به شوراي نیقیه نشده اسـت. شـوراي نیقیـه نخسـتین شـوراي      متن گینس اشاره
مـیلادي برگـزار   325کلیسـا در سـال   مسیحی بود که براي دستیابی به اجمـاع در  

) گینس: 16شود.(ي گینس از پارگراف بعدي شروع می) بخش هفتم ترجمه15شد.(
)!revolutionary» (انقلابی«) آمده evolutionary» (تکاملی«به جاي 
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ي عمومیدین در حوزه
ي مفهوم مشـورت عمـومی نـزد هابرمـاس در     ملاحظاتی درباره

جوامع پساسکولار
نژادي مهسا اسدااللهکریستینا لافونت / ترجمه

اي را ي عمومی توجهات قابل ملاحظـه هاي گذشته نقش دین در حوزهدر طول دهه
ختـه اسـت. محـور    ي عمـومی برانگی هاي آکادمیک و هم در خود حـوزه هم در حلقه

هـاي اخیـر پیرامـون اخـلاق دموکراتیـک شـهروندي نـزد        مباحث آکادمیک روایـت 
متفکران سنت لیبرالیسم سیاسی، کسانی چون جان رالز و رابرت آئودي هسـتند. بـا   

ها بر سر دین در سنت لیبرالیسم، چنین چیـزي  درنظرگرفتن اهمیت تاریخی جدال
کت یورگن هابرماس در این مباحث است، تر از آن، مشارعجیب نیست. شاید عجیب

که دین اهمیت ناچیزي در آثارش داشته است. به هرحال، با تمرکز بـر  درست زمانی
انـداز  ي عمومی، اهمیت تاریخی بحـث از یـک چشـم   سوي دیگر معادله، یعنی حوزه

ي عمومی در شود. هابرماس از همان ابتدا بر نقش حیاتی حوزههابرماسی آشکار می
کرد. در برابر، متفکران سنت لیبرالیسم سیاسی تمایل اسی مشورتی تأکید میدموکر

دارند تا پرسش از نقش سیاسی دین در جوامع دموکراتیک را در قالـب اصـطلاحات   
بندي کنند، اصطلاحاتی که به نسبت حـرف کمتـري   اخلاق شهروندان منفرد صورت

نظرگیري رویکرد هابرماس به زنند. با دري عمومی میي ساختار مناسب حوزهدرباره
ي عمـومی  ي حـوزه توانیم شاهد بحث جذاب وي دربـاره دموکراسی مشورتی، ما می

باشیم.
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ي تـازه  هـایی را بـا تمرکـز بـر مقالـه     در ادامه، من سعی خواهم کرد چنین مشارکت
تحلیل کنم. در این مقاله 64»ي عمومیین در حوزهد«ي هابرماس با ناممنتشر شده

آنگونــه کــه رالــز و آئــودي -روایــت لیبــرال از شــهروندي دموکراتیــک را هابرمـاس 
هاي برخاسـته از نقـد کسـانی چـون     در برابر برخی مخالفت-کنندبندي می صورت

گذارد. هابرماس عناصر مهم براي بحث خود نیکولاس ولترستُرف و پاول وایتمان می
اي بـراي  ي پایـه مثابـه بـه هـا گیـرد و از تحلیـل مخالفـت   هـا مـی  را از این مخالفـت 

بندي روایت آلترناتیو خودش از اخلاق دموکراتیک شهروندي و نقش دیـن در  صورت
اي اش، نخست خلاصهبرد. براي ارزیابی باورپذیر بودن روایتي عمومی بهره میحوزه

هاي نظرگاه لیبرالیستی اخلاق شهروندي که مدنظر هابرماس اسـت، ارائـه   از ویژگی
کـنم، همـان   هاي ولترسـترف و وایتمـان را خلاصـه مـی    سپس مخالفتخواهم داد.

کننـده و مسـتدل را بـراي    شـان عناصـر قـانع   هایی را که هابرماس از میـان مخالفت
ها اجتناب مـی  کند در عین آنکه در طرح خود از آنبندي بحث خود پیدا میصورت

گـویم. طـرح او   هاي پروبلماتیک طرحش، سخن مـی ورزد. در بخش نهایی از ویژگی
دهـد و بـه نظـر    ها را مـورد خطـاب قـرار مـی    هاي مذکور که آنخوبی از مخالفتبه

رسد که نتایج مهلکی براي فهمی مناسب از دموکراسی مشورتی دارنـد، اجتنـاب   می
کند.نمی

***
دارد که مفهوم لیبرالی از شـهروندي دموکراتیـک بـر    اش بیان میهابرماس در مقاله
هـاي  شده است، خردي که به تنهایی بـراي الـزام  طبیعی پروراندهمبناي فرض عقل 

منداند. به عبـارت دیگـر،   ست و تمام ابناي بشر از آن بهرهاخلاقی و سیاسی ما کافی
عقل طبیعی خودش مبناي معرفتی را براي توجیه یک دولت سکولار کـه دیگـر بـه    

آورد.بخشی دینی بستگی ندارد، فراهم میمشروعیت

): بعـد  2006(1ي شماره، 14ي اروپایی فلسفه مجله، »ي عمومیدین در حوزه«بنگرید به هابرماس، 64
از این در پرانتز ذکرشده است.
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»پوشـان اجمـاع هـم  «هـا انتظـار دارنـد کـه     ر فـرض عقـل طبیعـی، لیبـرال    علاوه ب
)Overlapping consensus(یا تعین چندبعدي الزام )ي مسـائل سیاسـی   آور) درباره

65هاي جامع و معقول شهروندان وجود داشته باشـد. هاي آموزهرغم تفاوتبنیادي، به

از -دینـی و چـه سـکولار   چـه -هـاي متکثـر  رود سرچشمهبدین معنا که انتظار می
هـاي مبتنـی بـر    پوشـانی میـان الـزام   کننـد. هـم  هاي سیاسی مشابهی حمایتالزام

هاي سکولار یا دینی زمانی میسر است که ما قـادر باشـیم بـه نتـایج مشـابهی      زمینه
تـز تعـین چنـد    «هاي معرفتی خود برسیم. بیایید این حالت را هاي راهرغم تفاوتبه

بنامیم.)Overdetermination thesis» (بعدي
شـده اسـت( بـا    این تز برمبناي عدم تقارن میـان دلایـل دینـی و سـکولار سـاخته      

کـه دلایـل   درنظرگیري اینکه دلایل سکولار براي هرکس در دسترس است، درحالی
دینی براي شهروندان سکولار یا شهروندانی که به چیزهاي متفاوتی ایمان دارنـد در  

نه اي که توجیه اصل بی طرفی ناظر بر کاربست عمومی عقل، گودسترس نیست)، به
علاوه، براساس امکان تطابق به66آنگونه که رالز و آئودي ممکن ساختند، ممکن شود.

(کمبریج، انتشارات دانشـگاه هـاروارد،   لیبرالیسم سیاسی بنگرید به رالز،» پوشاناجماع هم«ي درباره65
دموکراسی لیبرال و جایگـاه  «بنگرید به آئودي، » آورتعین چندبعدي الزام«ي . درباره133-73)، 1993

)، 1997( لنـدن: راومـن و لیتلفیلـد،    دین در میدان عمومی ئودي و ولترسترُف. ، در آ»دین در سیاست
هایی هستند که ماهیتـاً مـرتبط بـا قـانون انـد و مسـائل       همان» مسائل سیاسی بنیادي«. براي رالز 12

.137لیبرالیسم سیاسی، اي اند. بنگرید به رالز،مرتبط با عدالت پایه
ي بندنـد. اسـتفاده  کـار مـی  هاي گوناگونی بهشیوهروشنی بهرا به» کولارس«ي آئودي و هابرماس واژه66

گیـرد و هـم نـاظر    نامـد، دربرمـی  مـی » سیاسی ناب«آئودي از این واژه مبهم است، هم آنچه را که رالز 
ي عقـل  ایـده «نامد.(بنگریـد بـه رالـز،    مـی » غیردینی اما فراگیر و جامع«ست که آئودي آن را چیزيبه

کـه  ). درحـالی 1999:587(کمبریج، انتشارات دانشگاه هاروارد، مقالات برگزیدهدر » شدهبازبینیعمومی 
کند، شباهت بسیاري بـه  برقرار می» سکولار«ها و دلایل و دیدگاه» سکولار«تمایزي که هابرماس میان 

کنـد، یعنـی   مـی کنم کـه هابرمـاس  می» سکولار«اي را از تمایز خود رالز دارد. اینجا من همان استفاده
هـاي جـامع   نامـد و شـامل آمـوزه   مـی » سیاسی نـاب «ست که رالز چیزيمعناي محدودش که همانبه

سکولار نیست.
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گـذارد، درخواسـتی معقـول    روي ما مـی آمیزي که تز تعین چندبعدي پیشموفقیت
بخواهیم تا هنگام هاي خاص فراگیر و جامع است که از شهروندان باورمند به دیدگاه

ي مسائل سیاسی بنیادي از دلایلی بهره برند کـه در دسـترس عمـوم    مباحثه درباره
هـاي جـامع   اي که محصول آمـوزه ي منحصرانه از دلایل ویژهاست و درقبالِ استفاده

کـه غایـت   این درخواست زمـانی 67کنند.هاست، تقوا پیشهدینی خاص و دیگر آموزه
ها درنظر بگیـریم، درخواسـت   را در لیبرال دموکراسیسیاسی کاربست عمومی عقل

ي شهروندان دموکراتیک مدیون توجیهاتی باشیم که بـر  مثابهست. اگر ما بهمناسبی
اش را بی چـون و  گذارانهمبناي دلایلی فراهم آمده است که همگان تصمیمات قانون

رالـزي  )proviso(گونه که شـرط چرا می پذیرند، پذیرفتنی است که بخواهیم، همان
هاي جامع و ي آموزهواسطهو نه دلایلی که تنها به-خواهد، دلایل سیاسی مناسبمی

شـوند بـراي حمایـت از هرآنچـه کـه      مـی زمـانی کـه ارائـه   -رو هستندفراگیر پیش
68باشند.خواستند از آن حمایت کنند، کافیهاي جامع میآموزه

نشـدن از معیـار   مـوازات پرسـش  یم کـه بـه  اي لازم است تا توجه کندر چنین زمینه
دموکراتیک، آلترناتیو دیگري نیز براي شرط رالـزي در کـار   بخشیلیبرال مشروعیت

ي دلایلـی کـه   واسـطه بخشی دموکراتیک بهاین معنا که اگر مشروعیتاست. بهنبوده

ي عمـومی سیاسـی طـرد    دلایـل دینـی را از مباحثـه   » ي شـهروندي وظیفـه «آخرین روایت رالز از 67
هـاي  منـدکردن الـزام  ینـه خواهـد کـه بـراي زم   کند، اما شرط مناسب دلایل سیاسی مناسبی را مینمی

دلایل دینی ازبین » طرد«. حتی اگر چنین شود، موضوع 584آمده کافی باشد. بنگرید به همان، حاصل
دسته از دلایل رود. در موارد اختلاف میان دلایل عمومی و دلایل دینی، شرط مورد نظر بر طرد آننمی

عـلاوه، دلایـل دینـی    می موازي تأیید شـوند. بـه  ي دلایل عموواسطهتوانند بهدینی دلالت دارد که نمی
هاي مورد نظر اند.بخش الزاممانند که تعینچنان بیرون از دلایلی باقی میهم

هاي دینی، بنگرید به هاي دردسترس همگانی و استدلالبراي روایت خود آئودي از تمایز میان استدلال
ي ، شـماره 30ي قـانون سـن دیِگـو    ، مجلـه »ي دموکراتیـک و آزاد جایگاه استدلال دینـی در جامعـه  «
).2000کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج،تعهد دینی و عقل سکولار (، و 677-702):1993(4
.591، »شدهي عقل عمومی بازبینیایده«رالز، 68
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ز اند، از ایشان می خواهد تـا ا ي شهروندان به طور مستدلی پذیرفته شدهتوسط همه
ي اینکه آیا نیـازي  اش حمایت کنند، دیگر جاي بحثی دربارهگذارانهتصمیمات قانون

تـوان  مانـد و تنهـا مـی   فـراهم آورده شـوند، نمـی   » دلایل سیاسی مناسب«هست تا 
آوردن ، بهتـرین زمـان بـراي فـراهم    چـه زمـانی  ي این موضوع بحث کرد کـه  درباره

گذارانـه  سـت کـه تصـمیمات قـانون    روشنی، آخرین زمان ممکن هنگامیآنهاست. به
کـردن  منظـور تحمیـل  بـه » کاربست عمومی عقل«شوند، اما تفسیر رالز از گرفته می

کند که دلایل سیاسی مناسـب  ي شهروندان، پیشنهاد میبر همه» ي مدنیتوظیفه«
بایست زودتر فـراهم شـوند. بنـابر ایـن تفسـیر، شـهروندان معمـولی و نـه تنهـا          می

هـایی کـه   پذیر براي عموم را در حمایت از سیاستاید دلایل دسترسبداران، منصب
ي آورند. به علاوه آنها بایـد دربـاره  دارند، فراهم در تصمیمات سیاسی عمومی دخالت

خواهنــد مســائل سیاســی بنیــادي، برمبنــاي چنــین دلایلــی رأي بدهنــد اگــر مــی
ن دارد کـه هرگـاه   شـوند. ایـن امـر دلالـت بـر آ     تصمیماتشان مشروع در نظر گرفته

هاي شوند ممکن است تا تحت تأثیر آموزهاي سیاسی درگیر میشهروندان در مداخله
دلایـل  «بایسـت  وجـود آنهـا مـی   فراگیر دینی و یا غیر دینی خود قرار گیرند. با ایـن 

عـلاوه  شان فراهم آورند. بههاي مورد علاقهرا در حمایت از سیاست» سیاسی مناسب
گیـري کننـد،   ي مسـائل سیاسـی بنیـادین رأي   سته شد تـا دربـاره  اگر از ایشان خوا

حساب شان به هايبخشی به رأيرا در تعین» دلایل سیاسی مناسب«بایست تنها می
آورند.

ي اینکـه  دهد که تفسـیرش از شـرط، سـؤالات بسـیاري را دربـاره     رالز تشخیص می
سؤال بسیار حیاتی آن یک گذارد.پاسخ میکننده باشد، بیچگونه باید این شرط قانع

گویی به این سؤال در موظف است این شرط را رعایت کند؟ پاسخچه کسی است که 
فرهنـگ سیاسـی عمـومی    «تمایزي که رالز با توجه بـه شـهرواندن معمـولی میـان     

ي وظیفه«کند، دشوار است. تعریف رالز از برقرار می» ي فرهنگیزمینه«و » گسترده
ي زمینـه «کـه در  گویـد کـه شـهروندان هنگـامی    میسیاسیلیبرالیسمدر» مدنیت
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فـرد دینـی یـا    هاي جـامع منحصـربه  توانند از آموزهخود حضور دارند، می» فرهنگی
کـه درگیـر هـواداري سیاسـی در یـک اجتمـاع       غیردینی خود بهره برند، اما هنگامی

گوید که میاین ادعا69هاي عقل عمومی را بپذیرند.بایست محدودیتاند، میعمومی
هاي سیاسی عمومی مانند که در فعالیتهم شهروندان معمولی و هم مسئول هنگامی
هاي گفتگوي سیاسی، نوشـتن مقالـه در   اجتماعات شهري، تظاهرات خیابانی، برنامه

هاي دینی یا غیر دینی بهره ببرند. توانند از آموزهکنند، نمیها و .. شرکت میروزنامه
کند:با پیشنهاد زیر تقویت میرالز قرائت خود را

هاي عقل عمومی تنهـا در اجتماعـات رسـمی    اي ممکن است بگویند محدودیتعده
که در صحن بایست از آن بهره برند هنگامیگذاران میکاربرد دارد بنابراین تنها قانون

که احکـام قضـایی و تصـمیمات اجرایـی گرفتـه      گویند یا هنگامیپارلمان سخن می
گر آنها عقل عمومی را رعایت کنند، سپس به شـهروندان دلایلـی عمـومی   شود. امی

شـوند.  گرفته میهاي اجتماعی پیاند و با سیاستشود که با قوانین مطابقتداده می
70اما این به تنهایی کافی نیست.

ي رأي دادن شهروندان معمولی به مسائل بنیادي سیاسی را تنها بر اگر شخصی رویه
از دلایل سیاسی مناسب در نظر بگیرد، سخت نخواهد بود کـه ببینـد   مبناي پیروي 

اگر ممکن است که شهروندان از دلایل دینـی یـا   71چرا این آلترناتیو نامحتمل است.
دهند بهره شان بر سر آنکه چگونه رأي میهاي شخصیدلایل جامع دیگر در مشورت

هنگـام مشـارکت در   است بـه نبرند، این ادعا بسیار لغزنده خواهد بود که آنها ممکن

215رالز، لیبرالیسم سیاسی69
217همان،70
دادن به مسائل سیاسی بنیادي قعیت رأيندرت در مودهد که شهروندان معمولی بهرالز تشخیص می71

ي وظیفـه «گیرند، اما این پرسش تجربی ربطی به پرسش هنجاري مـرتبط بـا محتـواي دقیـق     قرار می
ندارد.» شهروندي
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ي بخشـی از فراینـد   اي دیگـر و بـه مثابـه   هاي عمومی با دیگـران بـه گونـه   مشورت
72کنند.آوري مد نظر عملدلیل

نظـر  ، این نقطـه » شدهي عقل عمومی بازبینیایده«اي به نام رحال، رالز در مقالههبه
مامی تصمیمات سیاسی ي عقل عمومی در تایده«کند که که ادعا میخود را هنگامی

بر سر مسائل اساسی کاربرد ندارد، بلکه تنها در تصمیمات بر سر مسائلی به کار مـی  
)Public political forum(رود که من در آنها عضوي از گردهمایی عمومی سیاسـی 

» گردهمایی عمومی سیاسـی «دهد که او سپس شرح می73کند.، بازبینی می»هستم
ار قضات در تصمیماتشان... ؛ گفتار دولتمردان رسـمی....؛ و  گفت« محدود می شود به 

در نهایت، گفتار کاندیداهاي ادارات دولتـی و مـدیران همراهشـان، هنگـامی کـه در      
هـاي  کنند و گزارهشان را تعیین میهاي حزبیرانند و طرحمیي عمومی سخنحوزه

» تصمیم باز و کامل«نیاز به کند که به علاوه، رالز تأکید می». کنندسیاسی صادر می
سـت. بـراي وضـوح و    بر سر مسائل سیاسی بنیادي در فرهنگ زمینه، نیازي اساسی

کـنم کـه از اولـی، بـا نـام      شفافیت بیشتر، من از اصطلاحات هابرماسی استفاده مـی 
برد.نام می» ي عمومی غیررسمیحوزه«و از دومی، با نام » ي عمومی رسمیحوزه«

ي فرهنـگ سیاسـی   دیـدگاه گسـترده  « رسـد بـر طبـق    به نظر مـی بنابراین، اکنون
، شهروندان معمولی نیازي ندارند تا هنگام درگیري در طرفداري سیاسی در »عمومی

شان بهره ببرند، در حالی که این دلایـل  ي عمومی غیر رسمی از دلایل عمومیحوزه
هـا رخ  رسـانه بایست هنگام مشارکت در اجتماعات عمومی( چـه آنچـه از طریـق    می
هاي شهري)، فراهم آورده شوند. عقـل  آییها و چه در گردهمدهد، چه در خیابانمی

کند. اول، با فرض اینکه زدایی میعمومی حداقل به دو طریق از شهروندان محدودیت
به معناي آن اسـت کـه کاربسـت دلایـل دینـی و سـایر دلایـل جـامع، در         » شرط«

ي تواننـد منحصـراً در حـوزه   غیررسـمی مـی  ي عمـومی طرفداري سیاسی در حـوزه 

217همان، 72
. ایتالیک از من است.575، »شدهي عقل عمومی بازبینیایده«رالز، 73
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کار روند، حتی اگر دلایل عمـومی مـوازي نیـز پـیش از آنکـه تصـمیمات       مشورت به
کـه مشـخص نیسـت چـه     جاییقانونی گرفته شوند، فرانهاده شوند. به هر روي، از آن

کسی موظف است تا دلایـل سیاسـی مناسـب را فـراهم آورد، یـک تقسـیم کـار در        
ي شهروندان معمولی اي یا همهغیررسمی با شرط سازگار است. عدهي عمومی حوزه

توانند تا زمانی که دیگران ( حداقل مسئولین دولتی) دلایـل سیاسـی مناسـب را    می
نظرات دینی و غیر دینی خود به هنگـام مشـارکت سیاسـی در    فراهم آورند، از نقطه

ر ما در نظـر بگیـریم کـه     ي عمومی غیررسمی بهره برند. به طور آلترناتیوي اگحوزه
ي عمومی غیررسمی وجود ندارد، که دارد، و اگر شرط تنها منوط بـه  شرط در حوزه

ي گفتارهاي سیاسی عمومی دولتمردان باشد، آنگاه باید در ادامه گفت کـه بـه همـه   
شود تا هنگام مشـارکت در طرفـداري سیاسـی در    شهروندان معمولی اجازه داده می

نظرات منحصربه فرد و در عین حال جامع دینـی  می از نقطهي عمومی غیررسحوزه
74د.یا غیردینی خود استفاده کنن

گردهمـایی عمـومی   « در شرط کمتر از تمایز میان بایست روشن شود که بلاتکلیفی و نامعلومی می74
رالز این تمایز را همچون تمـایز میـان   لیبرالیسم سیاسی شود. در واقع می» فرهنگ زمینه«و » سیاسی

ي اشکال عمومی طرفداري دنبال این تمایز، همه). به14-13کند(امر اجتماعی و امر سیاسی معرفی می
بـودن  ي فضیلت سیاسیواسطهراحتی و بهتوانند بهبنیادي) میهاي سیاسی ي پرسشسیاسی(باملاحظه

بخشیدن به افـق فرهنـگ سیاسـی عمـومی و هـم      هرروي، هم در وسعتشود. بهدرون امر اول خلاصه
اي در محدودساختن میدان گردهمایی عمومی سیاسی با امر سیاسـی سـروکار داریـم.    سازانهطور همبه

تواند بـین ایـن   که می-چه کارکنان دولتی و چه شهروندان معمولی-ستکنندگان اتنها پایگاه مشارکت
بندي آشـفته  دو امر تمایز برقرار کند و نه سرشت سیاسی و محتواي گفتارهایشان. در نتیجه، یک دسته

هـا را  نامـد و تمـام رسـانه   مـی » فرهنـگ غیرعمـومی سیاسـی   «شـود کـه رالـز ظـاهراً آن را     آشکار می
ي عقـل عمـومی   ایده»( «هاها، تلویزیون و رادیو و هرچیزي شبیه به اینها، مجلهمهروزنا« گیرد:دربرمی
اي که در توانم به هیچ نوع تفسیري فکر کنم که ویژگی طرفداري سیاسی). من نمی576، »شدهبازبینی

بـالقوه در  طـور  ها بهکه این رسانهجاییخواند. از آنمی» غیرعمومی«افتد را هایی اتفاق میچنین رسانه
تـرین معنـاي کلمـه،    طبیعیطور قطع چنین گفتارهایی بهگیرند، بهي شهروندان قرار میدسترس همه

ي مسـائل  توانند دربارهها هستند، میاي که برآمده از رسانهجایی که گفتارهاي سیاسیاند. از آنعمومی
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آل عقـل عمـومی   کنـد کـه ایـده   صراحت ادعـا مـی  رالز حتی در مباحث اخیرش به
طور جزئـی،  دهد که دولتمردان رسمی نیستند. بهشهروندانی را مورد خطاب قرار می

ي شـهروندي،  کـردن وظیفـه  کـردن و محقـق  هکند که به منظـور بـرآورد  او بیان می
اند و از خـود  گذاراناي فکر کنند که گویا قانونگونهاند به خود بهشهروندان موظف«

و با لحاظ کردن یک معیار عام، کنندهها، با کدام دلایل حمایتبپرسند کدام وضعیت
شـهروندان  ،»ي مـدنیت وظیفه«. با چنین تفسیري از 75»اندشدن معقولبراي قانون

شوند؛  بدون شک درمقـامِ  میبنیادي مشابهی باشند که در گردهمایی عمومی سیاسی مورد بحث واقع
هـا هـم دولتمـردان را درگیـر     هاي سیاسی در این رسـانه علاوه، بحثقرار دارند. به» ي عمومیدغدغه«

توانـد  گـذارد، مـی  کند و هم شهروندان معمولی را. تمایزي را که رالز میان عمومی و غیرعمومی مـی می
ي عمومی غیررسمی مورد تفسیر قرارگیرد.  وزهي عمومی رسمی و حپاي تمایز هابرماسی میان حوزههم
» دسـت دولتمـردان رسـمی   نشـده بـه  هـدایت «تواند بر چیزي چون رالزي می» غیرعمومی«معنا، اینبه

آن معنـا  هـا بـه  تـوان گفـت گفتارهـاي سیاسـی در رسـانه     دنبال این تفسیر، میدلالت داشته باشد.  به
کننـده نیسـتند.   شان مقیـد قضات  دادگاه عالی در تصمیماتاند که درقیاس با گفتارهاي»غیرعمومی«
شـان قبـل از   رو که جملات سیاسـی از آن» هاي رسمی عمومیگفتارهاي کاندیداهاي پست«هرروي، به

درسـتی از گردهمـایی   تواننـد بـه  آورند، مـی همراه نمیآنکه براي پست سیاسی انتخاب شوند، قیدي به
هاي عقل عمومی بر اکثر گفتارهـاي سیاسـی   . در نتیجه، محدودیترسمی سیاسی بیرون گذاشته شوند

شـود. بـا   ي مسائل بنیادي، پیش از آنکه انتخاب شوند یا مورد رفراندوم قرار گیرنـد، اعمـال نمـی   درباره
ي کـه دربردارنـده  -توجه به این تفسیر که تضاد روشنی با تعریف رالـز از گردهمـایی عمـومی سیاسـی    

دارد، شک دارم که بتوانم این ادعـا را بـه رالـز نسـبت دهـم کـه       -رسمی هستندهاي کاندیداهاي پست
دلیـل قیـدآور نبـودن،    نیسـتند، بـه  » آورقیـد «ي مسـائل بنیـادي کـه    ي گفتارهاي سیاسی دربارههمه

چنـین بـه امکـان طـرح نـوعی      هاي عقل عمومی. اما هماند و بنابراین فراسوي محدودیت»غیرعمومی«
ام، تمایزي کـه بـراي تقسـیم    بدبین» فرهنگ زمینه«و » گردهمایی عمومی سیاسی«تمایز عمیق میان 

اي کـه  ست و دستههاي عقل عمومیاي که درون محدودیتعمومی به دستهمباحثات سیاسی در حوزه
هاست، ضروري باشد.بیرون این محدودیت

تی شـهروندانی کـه فعالانـه    دهد که ح. رالز توضیح می577،»شدهي عقل عمومی بازبینیایده«رالز، 75
هاي رسـمی  دولتمردان رسمی و کاندیداهاي پست«بایست حداقل درگیر طرفداري سیاسی نیستند می

ي شـهروندي خـود از طریـق    را هنگام نقض عقل عمومی، رد و انکار کنند.. این شـهروندان بـه وظیفـه   
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-گذارانی که از عقـل عمـومی  ي قانونهرگز از زیر بار الزام تفکر به خودشان به مثابه
کننـد،  پیـروي مـی  -انـد که مسائل سیاسی بنیـادي، محـل مناقشـه   حداقل هنگامی

چنینی تنها یابند. در حالت مطلوب، تصمیمات سیاسی بر سر مسائل اینخلاصی نمی
انـد و  صحبت کـرده همه« وند بتواند فکر کند که شود که هر شهرزمانی مشروع می

ي و وظیفـه انـد همه از عقل عمومی پیروي کردهاند و بنابراین دادهعاقلانه رأيهمه
76».اندمدنیت خود را رعایت کرده

ي ي یـک جنبـه  تمامی شهروندان را به طور برابر، حداقل دربـاره » شرط«در نتیجه، 
بایسـت اصـل   ي شـهروندان مـی  دهـد. همـه  یمهم و حیاتی مـورد خطـاب قـرار م ـ   

بودن را بپذیرند، به این معنا کـه  و عام)the principle of reciprocity(بودندوجانبه
بایست از دلایلی بهره برنـد کـه   کنند، میاگر در یک طرفداري سیاسی مشارکت می

دادن بـه  لطور معقولی قابل پذیرش باشد. بنابراین، در شکبراي تمامی شهروندان، به
ي شهروندان اجازه دارند از دلایل طرحی که به مسائل سیاسی بنیادي بپردازد، همه

جامع دینی و غیردینی خود تا زمانی بهره ببرند که بتواننـد دلایلـی عمـومی را نیـز     
و علاوه، با پذیرش اصل رفتطور موازي فراهم آورند تا طرحشان را توجیه کنند. بهبه

دان رسـمی را ملـزم بـه رعایـت     دادن کنشی که دولتمري انجامواسطهي عقل عمومی بهحمایت از ایده
».کنندکند، عمل میعقل عمومی می

ست که بر معیـار  ي حقانیت سیاسی: ایتالیک از من است. براي رالز این امر مستلزم ایده578همان، 76
اند ي مسائلی که ماهیتاً مرتبط با قانوندرباره« گونه است:عمل متقابل بنا شده است. متن کامل آن این

ي دولتمردان براساس عقـل عمـومی عمـل    اي سروکار دارند، هنگامی که همهدالت بنیادي و پایهیا با ع
گر نظر اکثریت است، قانون مشروع است. نباید فکر کرد که هریک از اي که بیانکنند، قرارداد قانونیمی

ي شـهروند  مثابـه راد بـه لحاظ سیاسی(و اخلاقی) براي افاند اما بهترینترین و مناسباین قوانین، عاقلانه
کنـد کـه همـه    کننده مورد پذیرش واقع شوند. هرکس فکـر مـی  ي قانونی مقیدمثابهآورند و باید بهالزام

ي وظیفـه اند و بـه اند و بنابراین همه از عقل عمومی پیروي کردهدادهگفته و رايحداقل معقولانه سخن
».اندشان احترام گذاشتهشهروندي
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ي شهروندان انحصار دلایـل عمـومی را در   بودن، همهانبه و عامبرگشتی بودن و دوج
شناسند.رسمیت میشود، بهبایست تصویببخشی به طرحی که میتعین

با لحاظ کردن این دو شرط، هدف از اجازه دادن به شـهروندان مبنـی بـر اینکـه در     
نـد،  توانند دلایل دینی و غیردینـی خـود را لحـاظ کن   تصمیمات سیاسی عمومی می

بایست همواره همـراه بـا دلایـل عمـومی     رسد. اگر چنین دلایلی مینظر میگنگ به
بخـش باشـند،   توانند دریک برایند سیاسی تعـین باشند و اگر تنها دلایل عمومی می

رسند. بر طبق نظر رالـز، بـه   نظر میدلایل دینی و دیگر دلایل جامع زائد و اضافی به
بودگی در واقع یـک فضـیلت   ناقشه و مهم، اضافههر روي، در مسائل سیاسی مورد م

کننـد،  دهد تا صحت ادعایشـان را ثابـت  رود، زیرا به شهروندان اجازه میشمار میبه
هایی شان از سیاستنظرات جامعبدین طریق که به یکدیگر نشان دهند چگونه نقطه

ین کنند که دلایل عمومی نیز درگیـر اسـتدلال بـر سـر حمایـت از چن ـ     حمایت می
یکدیگر نشان دهند که با جدیت توانند بههایی هستند. در این معنا، آنان میسیاست

دهند که دلایل عمـومی  توانند نشانگوید، میگونه که رالز میکنند یا همانبحث می
هاي جامع کاري شده توسط آموزههاي خیمه شب بازي دستعروسک«مورد استناد 

هـاي فراگیرشـان و   ا نشـان دادن اینکـه آمـوزه   . شهروندان ب77»پشت صحنه نیستند
ي توانند بر سر وجوه مختلف یک مسـئله دلایل عمومی در تعارض با هم نیستند، می

آل عقـل عمـومی دموکراتیـک    شان بـه ایـده  ي وفاداريها را دربارهمورد بحث، شک
بزدایند.

نکـه آیـا   ي ایبایسـت هرگونـه شـبهه را دربـاره    این خط بحث، بنابر نظـر رالـز، مـی   
شهروندان معمولی اجازه دارند تا در غیاب هـر نـوع دلیـل دردسـترس عمـوم بـراي       

هـا بهـره   ي سیاسی مورد مناقشه، از دلیل دینی یا دیگر آمـوزه حمایت از یک مسئله
دادن یـک موقعیـت،   اگـر هنگـام رخ  « گویـد،  طور که رالز مـی ببرند یا نه بزداید. آن

و برگشـتی  د برانگیخته شوند، اصل دوجانبه و رفـت مند خوشهروندان با دلایل زمینه

.585همان،77
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هاي دستور ارزشبایست بهشود. از نظرگاه عقل عمومی، شهروندان میبودن نقض می
78».اند، رأي دهندترینمی کنند معقولاي که صادقانه فکرسیاسی

پردازي رالـز از عقـل   کند، مفهوماش خاطر نشان میگونه که هابرماس در مقالههمان
آنها عمومی با مقاومت جدي و پررنگی از سوي نقدهاي مختلف روبه رو شد. مخالفت

پروراننـد. هابرمـاس   ي آنها سوداي یکسانی در سر نمیاست و همهمتکثر و پیچیده
طرفی دولت لیبـرال  ها بیآگاه است که در بسیاري از موارد هدف غایی این مخالفت

گیـرد و از بـی   ز و دربرابر نقادان او  قـرار مـی  است و در این جنبه هابرماس کنار رال
کند و بنابراین حکم به جدایی کلیسـا  طرفی سفت و سخت نهادهاي دولتی دفاع می

اند و کند برخی از این انتقادات متقاعدکنندهدهد. با این وجود، او فکر میو دولت می
یج نهـایی بایست در تأمل بر اخلاق شهروندي لحاظ شوند، حتی اگـر کسـی نتـا   می

ایشان را نپـذیرد. نقـدهاي وایتمـان و ولترسـتُرف در منظـر هابرمـاس چنـین        بحث
ي تـرین نقـدهاي ایـن دو بـر رالـز دربـاره      نقدهایی هستند. از دید هابرماس، جـدي 

ست کـه بـراي   آوردن دلایلیاش از اخلاق شهروندي، قائل شدن به الزام فراهمروایت
ستند و دشواري شناختی غیـر ضـروري را بـر    تصمیمات سیاسی دردسترس عموم ه

کنند. در ابتداي شان را تهدید میدار تحمیل و یکپارچگی وجود دینیشهروندان دین
برانگیز است، زیـرا از  امر باید دانست چنین الزامی در مقیاس گسترده بسیار مخالفت

بتواننـد  دار درخواست غیرممکنی دارد، درخواستی مبنی بر آنکه آنهاشهروندان دین
کنـد  گونـه کـه هابرمـاس اشـاره مـی     در یک نظرگاه تجربی خالص قرار گیرند. همان

شـان  اي در اذهـان دار از برقراري چنین تفکیک ساختگیبسیاري از شهروندان دین«

عقـل عمـومی مسـئولیت شـهروند را در قبـالِ      :« . توضیح بیشتر رالز بـدین قـرار اسـت    605همان، 78
ي مـوارد مختلـف   گیـري دربـاره  ي تصـمیم تراز مسئولیت قاضی درقبالِ وظیفـه ي شهروندي هموظیفه

هـاي قـانونی از  ي موارد مختلف براسـاس زمینـه  بایست دربارهگونه که قضات میبیند. درست همانمی
آمده از موضوعات و احکام قانونی تصـمیم بگیرنـد، شـهروندان نیـز     پیش موجود و تفاسیر قانونی فراهم

کـه  متقابل هدایت شـوند، زمـانی  بیاورند و از طریقِ معیارِ عملِي عقل عمومی دلیلواسطهبایست بهمی
.(همان)»اي و بنیادي درمیان استپاي مسائل ماهیتاً قانونی و مرتبط با عدالت پایه
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). در منظـر  8»(ي فردي زاهد به خطر اندازندشان را به مثابهآنکه هستیاند بیناتوان
توانند توجیهات سکولار مسـتقل  سیاري از شهروندان نمیهابرماس، این واقعیت که ب

کند کـه  مخالفـت بـا رالـز را     شان فراهم آورند، ما را متقاعد میاز باورهاي مستحکم
دلالت دارد، پذیریم. اما جداي از ایـن  » توانستن«بر یک » بایدي«مبنی بر اینکه هر 
وجـود دارد . هابرمـاس   ي هنجاري در ارتباط با این مخالفت نیـز واقعیت، یک حوزه

یابد، چراکـه بـا   مخالفت مرکزي ایشان، طنینی هنجاري می« دهد:گونه شرح میاین
دیگـر، بـا   عبـارتی به–کند وتمامی که دین در زندگی شخص مؤمن ایفا مینقش تام

هـاي  ارتبـاط دارد. یـک شـخص مـؤمن، نقـش     –دین در زندگی روزمـره  » جایگاه«
کند. به بیانی دیگـر، بـاور راسـتین،    ز باور ایمانی خود ایفا میاالهاماش را با روزمره

اي از نیروسـت کـه   صرفاً یک آموزه یا مضمون مورداعتقاد نیسـت، بلکـه سرچشـمه   
اش را ترتیـب، تمامیـت زنـدگی   بندد و بـدین شخص مؤمن در عمل آن را به کار می

اي از خـشِ گونـه  بعلاوه، براساس نقد فوق، ایـن خصـلت تمامیـت   کند. بهسیراب می
ي سست اعتقـادات  کند، با هرگونه إحالهجاي زندگی روزمره را پر میایمان که جاي

هابرمـاس  ». ورزدمخالفـت مـی  متفـاوت  ي شـناختی  بنیاد به یک پایهسیاسیِ دین
هاي آثارشـان خلاصـه   هاي وایتمان و ولترستُرف را با نقل عبارات از گذرگاهمخالفت

گردد کـه  دار ما در جامعه برمیباورهاي دینی شهروندان خوب دیناین به« کند:می
هایشان را در موضوعات مربـوط بـه عـدالت بـر     گیريتصمیممبناي کهناگزیرند آنها

اي کـه  ي گزینهشان به مثابهشان استوار کنند. آنها به اعتقادات دینیاعتقادات دینی
ي دینی مفهـوم عـدالت بـه آنهـا     نه. زمی79»کنندبایست انتخابش کنند، نگاه نمیمی
گوید چه چیز به لحاظ سیاسی درست و چه چیز نادرست است و آنها از دریافـت  می

80».اندهر نوع کششی از جانب دلایل سکولار ناتوان«

دین در میدان عمـومی.  ، »ي مسائل سیاسیگیري و مباحثه دربارهنقش دین در تصمیم«ولترسترُف، 79
105

157)، 2002( کمبریج: انتشارات دانشگاه کمبریج، هاي شهرونديدین و الزاموایتمان، 80
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کند که هست، مشکل طرح کننده باشد،که هابرماس فکر میاگر این مخالفت متقاعد
تقسـیمی را در  «تواننـد  دار نمیروندان دینگیرد شهلیبرال آن است که در نظر نمی

هـایی  خاطر که دلایلی که باید با آن سیاسـت مخصوصاٌ بدین، »شان برقرار کنندذهن
گونـه کـه مـن    آنانـد. را حمایت کنند یا مورد مخالفت قـرار دهنـد، دلایلـی دینـی    

یـه  ي اصلی اینجا این نیست که کسانی که بر دلایل دینـی خـود تک  فهمم، مسئلهمی
بلکـه  کنند، از تخیل کافی براي همراهی بـا دلایـل سـکولار برخـوردار نیسـتند،      می

مسئله اینجاست که هیچ ضمانتی مبنی بر دردسترس بـودن چنـین دلایلـی وجـود     
هاي وایتمان و ولترستُرف اگر در مخالفت مستقیم با . از چنین منظري، مخالفتندارد

گردند.شوند، بهتر درك میدیده-که در ابتدا ذکر شد-تز تعین چندبعدي
از منظر امکان وجود تضادي واقعی میـان دلایـل دینـی و سـکولار، ایـن ادعـا کـه        
شهروندان دیندار ناتوان از لحاظ کـردن هـر نـوع کششـی از سـوي دلایـل سـکولار        

کننده با طرد هر نوع دلایل دینی از مباحث تواند به معناي مخالفتی قانعهستند، می
ومی تلقی شود. نسبتاً آسان است که سناریویی را تصور کنـیم کـه در آن   سیاسی عم

هاي مشخصـی  که دلایل سکولاري  سیاستخورد، جاییتعین چندبعدي شکست می
دلایـل اخلاقـی   هـا بـه  دار بـا آن سیاسـت  که شـهروندان دیـن  پذیرند، درحالیرا می

ي عمـل بـه الـزام اخلاقـی     . در چنین مواردي، تنها راه استدلال آنها برا81اندمخالفت

براي روشن شـدن  «کند:تئوریزه میلیبرالیسم سیاسی 1997ي ویراست رالز این امکان را در مقدمه81
هاي موضوع تصور کنید که عقل عمومی براي حق سقط جنین استدلال معقولی در چنته دارد اما ارزش

همان میزان معقول که موازنه برقرار کنند در عقل عمومی حضور ندارند تا درجهت انکار ایـن  سیاسی به
جامعی وجـود دارد کـه خـلاف عقـل     ي حق استدلال کنند. اما در این مورد، و فقط در این مورد، آموزه

در این متن، رالـز بـراي باورمنـدان بـه ایـن آمـوزه       ». خیزدعمومی با حق سقط جنین به مخالفت برمی
« توانند اختیار کننـد: شدن سقط جنین میگیرد که در صورت قانونیاي را در نظر میهاي قانونیکنش

رسمیت بشناسـند و بنـابراین بـا    مشروع تعلق دارد بهي چیزي که به قانون مثابهتوانند حق را بهآنها می
آنها ممکن است در راستاي تغییر عقل عمومی  به مخالفت با حـق  «یا » زور در برابر آن مقاومت نورزند

هرحال، باید روشـن شـود کـه ایـن امکـان متـأخر عمـلاً در        به». سقط جنین برخیزند و استدلال کنند
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ي اسـتفاده  واسطههایی، بهشان با چنین سیاستشان به منظور بیان مخالفتشخصی
تواننـد  شود؛ دلایلی که میاز دلایلی که تنها براي ایشان در دسترس است ممکن می

در قالـب اصـطلاحاتی   » ي شـهروندي وظیفـه «دینی باشند. تحت چنـین شـرایطی،   
ایشان غیر قابل پذیرش گردد، زیرا از امکان اسـتفاده از دلایـل   تواند براي رالزي، می

82آورد.عمل میدینی خودشان ممانعت به

تواند مورد پذیرش بیشـتري  براي گذر از چنین وضعیت دشواري، طرح هابرماس می
کند تا  شرط رالزي را در معنایی محـدودتر تفسـیر کنـیم:   قرار گیرد. او پیشنهاد می

. بنـابر ایـن تفسـیر،    )Institutional translation proviso(»طترجمان نهـادي شـر  «
نامد)، (آنچه رالز دلایل سیاسی مناسب می» ترجمان سکولار«ي فراهم آوردن وظیفه

دهد، بلکه تنها با دولتمردان سروکار دارد:ي شهروندان را مورد خطاب قرار نمیهمه
هـا،  هـا، دادگـاه  از پارلمـان ي عمـومی غیـر رسـمی را    فراسوي حد نهادي که حـوزه 

تواننـد  دار مـی کنـد... شـهروندان دیـن   هـاي اداري جـدا مـی   ها و سازمانخانهوزارت
شـان را  آنکه محبور باشند هویـت شناسند، بیرا به رسمیت» ترجمان نهادي شرط«

هنگام مشارکت در گفتارهاي عمومی به دو بخش عمومی و خصوصی خرد و دو تکه 

پـاي  ر این مورد خاص هیچ استدلال در دسترسی که بتوانـد هـم  سناریوي اصلی غیرممکن است زیرا د
تغییرات عقل عمومی پیش برود، وجود ندارد.

ي انواع گفتارهـایی کـه بـه    رالز این امکان را در بحثش درباره» شدهي عقل عمومی بازبینیایده«در 82
ِ نظـرِ  نامـد. برطبـق  مـی » هدهندگواهی«گیرد؛ گفتاري که او آوري عمومی تعلق ندارند، در نظر میدلیل

بایسـت بـه دیگـر    آنهـا نـه تنهـا مـی    « که توانند از این نوع گفتار بهره ببرند، هنگامیرالز شهروندان می
آنها اجـازه  بایست بهشان را بفهمند، بلکه میشهروندان اجازه دهند تا مبناي عمیق مخالفت سرسختانه

) بـا  595».(بناي مخالفت، بـاور ایشـان را تـاب بیاورنـد    ي فهمیدن مواسطهدهند تا در مقام شاهد و به
توانـد  آوري عمومی تعلق ندارد و بنـابراین نمـی  کند که این نوع گفتار به دلیلوجود، او مشخص میاین
هـاي مربوطـه، مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد. او اضـافه        ي مبنایی براي مخالفت فعالانه با سیاسـت مثابهبه

کـه مشـغول   پذیرند. درحـالی ي عقل عمومی را میکه در مقام شاهد اند، ایدهزمان کسانیهم« کند:می
ارزیابی نتایج رأي مورد توافق شهروندان معقول هستند که نشان از پیروي آگاهانه از عقل عمومی دارد، 

».شناسند و الزام عدم تخلف از آن را می پذیرندرسمیت میي قانونی مشروع بهمثابهآن رأي را به
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بایست اجازه داده شود تا باورهایشان را با یـک زبـان دینـی بیـان و     کنند. به آنها می
)9-10. (سکولاري براي آنها بیابند» ترجمان«توانند اگر نمیتوجیه کنند،

دهـد تـا   بنابراین، در تمایز با روایت رالزي، این طرح به شهروندان معمولی اجازه می
 ـ     ر مبنـاي دلایلـی دینـی کـه     سیاست هاي دلخواه خود را توجیـه کننـد؛ نـه تنهـا ب

توانند به دست دلایل عمـومی مـوازي حمایـت شـوند، بلکـه بـر مبنـاي دلایلـی         می
شوند. بـه عبـارت دیگـر،    هایی که دلایل عمومی موازي پیدا نمیاي در موقعیتدینی

که دلایل دردسترس عموم نیسـتند، از الـزام   این طرح شهروندان معمولی را هنگامی
کند.لخواه با چنین دلایلی معاف میهاي دتوجیه سیاست

دار ترین امـر آن اسـت کـه از شـهروندان دیـن     در میان فضایل چنین طرحی، روشن
خواهد تا دچار نوعی خودبازدارندگی شوند یا آنکه از سانسور موضوعات و دلایل نمی

ي عمومی غیررسمی اي مشورتی در حوزهتوانند در برنامهدینی حمایت کنند که می
طور شفاف از تأکیـد بـر ایـن وجـه از     گرچه هابرماس به83استفاده قرار گیرند.مورد

گونه که بعداً نشان خواهم داد، ایـن  کند، اما به نظر من، همانطرحش خودداري می

ي هاي سیاسی در حوزهربطی به بحث» ي شهرونديوظیفه«کند که تفسیرش از رالز بارها تأکید می83
نظر برسد کـه  نامد) و بنابراین ممکن است بهمی» زمینهفرهنگ «عمومی غیررسمی ندارد ( آنچه که او 

سـعی کـردم در   گونه که منگویا روایتش از اخلاق شهروندي با روایت هابرماسی مطابق است. اما همان
سختی با ادعـاي  ي عمومی غیررسمی بهبخش اول نشان دهم، ادعاهاي مشخص رالز در ارتباط با حوزه

ي مسائل سیاسی بنیادي، آوري دربارهگوید شهروندان هنگام دلیلسوست، ادعایی که میاش همعمومی
اند که از عقـل  گذارانیاي قانونجگویا خودشان به«اي بیاندیشند که گونهوظیفه دارند تا به خودشان به

نظر کنیم که چگونه ممکن است این دو ادعاي کاملاً متعارض حتی اگر صرف». کنندعمومی پیروي می
بـه چـارچوب نهـادي و    » شـرط «با هم هماهنگی یابند، یک چیز روشن است: محـدودکردن کاربسـت   

ي رالـزي عقـل   ن معمـولی، بـا ایـده   ي شـهروندا براي همه» ي شهرونديوظیفه«گرفتن بنابراین نادیده
عمومی سازگار نیست.
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هـایی  وجه خصلت ذاتی هر شکل محتملی از دموکراسی مشورتی است. سایر فضیلت
ایج مثبتـی بسـتگی دارنـد کـه از     شـمارد، بـه نت ـ  که هابرماس براي این طرح بر می

روي فرایندهاي یادگیري دو جانبه و تغییرات فرهنگی بـه  ي عمومی بهگشودن حوزه
هـاي مضـاعف او، طـرح وي    زدایـی آیند. در نهایت، با توجه بـه محـدودیت  دست می

کند، ظاهراً تحـت ایـن عبـارت کـه     رالزي را برجسته می» شرط«محدودیت مرکزي 
)9».(آیندشمار میفراسوي حد نهادي بهتنها دلایل سکولار«

با وجود تمام فضایل طرحش، من مطمئن نیستم کـه آیـا طـرح هابرمـاس راه حـل      
آورد یا نه. به گمان من آنچـه کـه   بالفعلی براي مخالفتی که مد نظر است، فراهم می

تر از آن است که با حرکت دادن شرط رالزي بـه  انگیزاند، عمیقاین مخالفت را برمی
ي عمـومی غیررسـمی بـا چـارچوب نهـادي      یک پله بالاتر براي آنکه از جایگاه حوزه

سخن بگوید، حل شود.
گـذارد تـا   طرح هابرماس یک راه حل سرراست جلوي پاي شـهروندان معمـولی مـی   

اي در حمایـت از  رو شـوند کـه در آن هـیچ دلیـل عمـومی     بتوانند با موقعیتی روبـه 
رسـد  که شرط رالز به نظر مـی راهم آورند، در حالیتوانند فسیاست دلخواه خود نمی

بار در خصوص امکان مـوقعیتی  به هرروي، ما یک84گیرد.چنین امکانی را نادیده می

کند در اکثر مواقـع،  گونه باشد. از سویی، درست است که رالز فرض میکنم ایندرواقع، من فکر نمی84
شـان از آن حمایـت  هـاي جـامع  هایی که آموزهشهروندان معقول دلایلی عمومی در حمایت از سیاست

نظراتی که درگیـر دلایـل   ي سیاسی در میان نقطههمین منظور مباحثهکنند، پیدا خواهند کرد و بهمی
اند. اما از سوي دیگر، این نظراتی که مورد حمایت عموم مردمیابد؛ نقطهاند، جریان میمتعارض دوجانبه

، »شـرط «کند. از منظـر  رالزي سکوت می» شرط«بدان معنا نیست که هرگاه این تلاش شکست خورد، 
هاي جـامع و  هایی که آموزههروندان نتوانند دلایل عمومی مناسب در حمایت از سیاستهر زمان که  ش

تواننـد اذهانشـان را تغییـر دهنـد (     کنند، بیابند؛ دو راه دارنـد. آنهـا مـی   شان از آن حمایت مییا دینی
قرار دهنـد  هایشان را تصدیق کنند یا مورد بازبینیبایست خود را آماده کنند که یا آموزهشهروندان می

ي هـاي سیاسـی یـک جامعـه    ي ارزشکننـده هـاي ایشـان باطـل   و یا تغییر دهند. ممکن اسـت آمـوزه  
توانند ادعا حساب نیاورند. بنابراین شهروندان نمیها را بهمحور باشد یا اصلاً این ارزشدموکراتیک قانون

هـاي  تواننـد آمـوزه  که آنهـا مـی  ). راه دیگر این است609اند. همان، هایی معقولکنند که چنین آموزه
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-خورد، نظریه پردازي کردیم، طرح هابرمـاس که در آن تعین چندبعدي شکست می
ته شد، دربرابر مخالفتی از جنس آنچه گف-اگر چه کمتر از طرح رالز تقاضامند است

ي هابرمـاس  خـورد، خواسـته  نماید. اگر تعین چندبعدي شکست مـی پذیر میآسیب
رسد. ترجمان، تعین نظر میطور یکسانی محال بهبه» ترجمان نهادي شرط«مبنی بر 

ي مـا بـه وسـیله   داند کـه : این ترجمان ممکن میگیردفرض میپیشچند جانبه را 
. هرگاه این امـر نـاممکن بـه    مشابه برسیمشناختی متفاوت به نتایجمعناهاي معرفت

شود که شرط رالزي مواجه نظر برسد، شرط هابرماسی نیز با همان چالشی مواجه می
شده بود.

رسد که اگر در واقع چیزي در ایـن مخالفـت در سـطح    از چنین منظري، به نظر می
مانـد.  ي عمـومی هسـت، در سـطح نهـادي نیـز بـاقی مـی       بحث غیررسمی در حوزه

بـه  « کنـد کـه   کـه اسـتدلال مـی   پـذیرد هنگـامی  برماس دقت این مخالفت را میها
» ترجمـان «تواننـد  بایست اجازه داده شود تا باورهاي خود را اگر نمـی شهروندان می

اما اگر این واقعیت که عـدم پیـداکردن   ». سکولار بیابند، به زبانی دینی توجیه کنند
دار ایـن اجـازه داده   تا به شهروندان دیـن تواند دلیل خوبی باشد ترجمان سکولار می

توان این اجازه را بـه  طور منحصراً از دلایل دینی خود بهره برند، چرا نمیشود که به
افتد وقتی کـه  گیرند؟ چه اتفاقی میمدار قرار میآنها داد، زمانی که در مقام سیاست

هـایی را  یاستاي وجود ندارد که پاي سسکولاري براي دلایل دینی» ترجمان«هیچ 
کنند درست هست؟ اگر اختلافـی واقعـی میـان    داران فکر میکنند که دینامضا می

کنند، وجود گذارانه را راهبري میاي که تصمیمات قانوندلایل سکولار و دلایل دینی

شان را براي خودشان نگـه دارنـد و بـه جسـتجو بـراي یـافتن دلایـل عمـومی بـراي حمایـت از           جامع
برمبنـاي  هواداري سیاسیشود که به هایشان ادامه دهند. اما جداي از اینکه به آنها اجازه داده میآموزه

خواهد اجراي تصمیم مخالف را که برمبناي دلیل یاز آنها م» شرط«شان ادامه دهند، دلایل غیرعمومی
رسـمیت بشناسـند و بنـابراین دربرابـر آن بـا زور      ي قانون مشروع بهمثابهبه«عمومی گرفته شده است، 

لیبرالیسم سیاسی.ي رالز، مقدمه». مقاومت نکنند
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ي واسـطه شـان را بـه  سـادگی الـزام ترجمـان   دارد؛ دولتمردان قادر نخواهند بود تا به
اشـاره  » توانسـتن «بـه یـک   » بایسـتن «شند. اینجاست کـه  فضیلت شرط، تحقق بخ

توانند ترجمان مورد نیاز را در موارد اختلاف کند. بنابراین دولتمردان چگونه  میمی
تواند بیاید؟ در مـوارد اخـتلاف فعلـی    واقعی تولید کنند؟ چنین ترجمانی از کجا می

به طـرد مشـابهی کـه    تواند می» شرط ترجمان نهادي«میان دلایل سکولار و دینی، 
کردن اینکه طـرد  شرط رالزي در خصوصِ دلایل دینی اعمال کرد، بینجامد. با اضافه

توان مخالفت فوق را ساکت کرد، مخصوصاً کند، نمیعمل می» فراسوي حد نهادي«
گیـرد،  آنکه این مخالفت در مواردي کـه اخـتلاف دلایـل سـکولار و دینـی بـالا مـی       

تواننـد  دار، کـه مـی  د اختلاف و تعـارض، شـهروندان دیـن   شود. در موارتر میپررنگ
کردن هرگونه کششـی از سـوي هـر نـوع دلیـل      ناتوان از لحاظ«دولتمرد نیز باشند، 

سـت، بـه همـان    کننده علیه شرط رالزياگر این یک مخالفت قانع». سکولار هستند
ماند.شکن باقی میاندازه هم علیه شرط هابرماسی مهم و دندان

کننده است؟ و نتایج مشخص پذیرش این مخالفت از این مخالفت در واقع قانعاما آیا
توانیم این مسائل تواند باشد؟ ما میسوي هابرماس باتوجه به رویکرد خودش چه می

تر به مخالفت وایتمان و ولترستُرف بررسی کنیم.را با نگاهی دقیق
ل از اخـلاق شـهروندي   فهمـم، مخالفـت ایشـان بـا فهـم لیبـرا      گونه که مـن مـی  آن

ي بعدي اخلاقی، سیاسی و شناختی ست. بنابر نظر ایشان، یک روایـت از  دربردارنده
لحاظ اخلاقـی یـا   بودن بههایی ناشی از مخالفبایست دشوارياخلاق شهروندي نمی

لحاظ شناختی بر هـر شـهروندي   بودن بهلحاظ سیاسی یا متفاوتغیرقانونی بودن به
دهد که مخالفت کلـی را  ي چند بعدي به ما امکان این را میمنهتحمیل کند. این دا

بندي کنیم:به سه ادعاي مشخص دسته
دار را توانـد شـهروندان دیـن   مـی » ي مدنیتوظیفه«بنابراین مخالفت، تفسیر رالز از 

گونـه کـه   اند، عمل کنند. همـان لحاظ اخلاقی با آن مخالفمجبور کند تا به آنچه به
هاي در مواردي که اختلاف میان دلایل دینی و سکولار بر سر سیاستقبلاً ذکر شد،
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بندد و دار میزا وجود دارد، رویکرد رالز راه را بر شهروندان دینبه لحاظ اخلاقی تنش
کـه  کردن دلایلی در مخالفت با آنچـه ي فراهمواسطهشان را بهعمل به الزام شخصی

که آن دلایل منحصراً دینی باشند، غیـر  مانیخوانند، تا زهاي غیر اخلاقی میسیاست
داند. با توجه به این رویکرد رالز که مسائل سیاسی مـورد مناقشـه ماهیتـاً    ممکن می

برانگیـز اسـت   اند، بسیار تعجباياند و مرتبط با موضوعات عدالت ریشهگذارانهقانون
داننـد،  مـی هـاي عمیقـاً غیراخلاقـی   که از شهروندان خواسته شود با آنچه سیاسـت 

85سادگی کنار بیایند.به

اي گونـه به» ي مدنیتوظیفه«از منظر سیاسی مدنظر مخالفت مذکور، روایت رالز از 
نظـرات، دلایـل و اعتقـادات بسـیاري از     ي نقطـه سـویه -منجر به طرد یـک نامشروع 

بخشـی دموکراتیـک   چنین تحمیلی با اصل لیبـرال مشـروعیت  86شود.شهروندان می
مان هستیم که منجـر  . بر طبق این اصل ما مدیون توجیهات شهرونداندرتضاد است

انـد. در پرتـو   ي تصمیمات سیاسی و اطاعات الزامی از آنها شـده به پذیرش معقولانه
بار و براي چنین اصلی، هیچ گروه خاصی از شهروندان حق ندارد اولویت آنچه که یک

ان تعلق داشته باشد را تعیین ي عمومی طرح شود و بدبایست در مباحثههمیشه می
چیزي نیازمند توجیه است و چـه چیـز   ندارد مشخص کند چهچنین حقکند و هم

گونه بندي کنند. همانتوانند چنین تعیناتی را صورتنیست. تنها خود شهروندان می
تنهـایی  اش بـه ي خصلت لیبرالـی واسطهاخلاق شهروند به« گوید که ولترسترف می

(کمبـریج،  میي عمـو فلسـفه براي یک دفاع جانانه از مخالفت اخلاقی، بنگریـد بـه مایکـل سـندل،     85
).2005انتشارات دانشگاه هاروارد، 

ولترسترُف این ادعا را در هزینه ي عدم مشروعیت سیاسی دخیل می داند که شـرط رالـزي، از یـک    86
و از یک نطقه » به طور غیرمنصفانه اي از عمل دین تخطی می کند و جلو می زند«نقطه نظر هنجاري، 

ا طرد می کند، در حالی که آموزه هاي جامع سـکولار بیشـتر از   نظر عملی در اکثر مواقع دلایل دینی ر
)105(نقش دین در تصمیم گیري و مباحثه ي مسائل سیاسی، ». تعریف نشده اند«دلایل دینی 



ي عمومیدین در حوزه72

گـذارده  بحـث بایسـت بـه  هاي قـانونی مـی  ست که در دموکراسیچیزيگر آنتعین
87».شوند

هـاي  ترین مخالفت با طرح لیبرالی مربـوط بـه دشـواري   اما بنابرنظر هابرماس، جدي
. مخالفت 25گردنداي نامتقارن بر شهروندان تحمیل میگونهشود که بهاي میشناختی

. از یک منظر تماماً شناختی، مشکل مذکور یک بعد شناختی و یک بعد وجودي دارد
دار را مجبـور  ایـن اسـت کـه شـهروندان دیـن     » ي مدنیتوظیفه«با تفسیر رالزي از 

خواهـد در  ها میمعنا که از آنباشند. بدین) disingenuous(دورو و ریاکارکند تامی
کننـد کـه تطـابقی بـا    شان حمایـت ي دلخواههاي عمومی با دلایلی از سیاستحوزه

اعتقــادات خودشــان نــدارد. ایــن امــر ممکــن اســت انســجام و یکپــارچگی موضــع  
« گویـد،  گونـه کـه هابرمـاس مـی    شان را تهدیـد کنـد و بنـابراین همـان    مدارانهدین

ست کـه بنـابر   ). پذیرفتنی8» (خطر بیاندازدي افرادي مؤمن بهمثابهشان را بههستی
هـاي  شود که با اسـتدلال خواسته میاز شهروندان » ي مدنیتوظیفه«روایت رالز از 

کننـد. امـا در چنـین    کـه از عقـل عمـومی پیـروي مـی     کنند، زمانیمناسبی مباحثه
تـرین  دلالت دارد، جدي» توانستن«به یک » بایستنی«اي، این واقعیت که هر زمینه

تـوانیم ایسـتاري ابـزاري دربرابـر     که، ما نمـی کند. با توجه به اینچالش را ایجاد می
کـه  عبارت دیگر، بـا توجـه بـه ایـن    به-مان اتخاذ کنیمرهایمان و مواضع شناختیباو

اگـر  -یابیم و کدام را نهکننده میکدام دلیل را قانعانتخاب کنیم دست ما نیست که 
مان را از مشورت حذف کنیم، ممکـن اسـت   از ما خواسته شود که دلایل غیرعمومی
 ـ ي مـدنیت اگـر   اوري بـه آن نـداریم. وظیفـه   مجبور شویم از دلایلی بهره ببریم که ب

رسـد از یـک منظـر    نظر میگونه بیان شود، بیش از آنکه دال بر فضیلتی باشد، بهاین
هاي سازيي گناهی آشکار است. وجه دیگري از مخالفت به ناهمشناختی دربردارنده

ند تـا  شودار مجبور میربط دارد. شهروندان دین)Cognitive dissonances(شناختی
ي دینی خـود  ي مدنیت خویش عمل کنند و هم به وظیفههم تلاش کنند به وظیفه

113همان، 87
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شان، دیـن را  خواهد براي حفظ انسجام هستی مذهبیگوش فرا دهند که از آنها می
روشن است که ایـن  88ي اکثر باورها و اعتقادات و توجیهات خود بدانند.دهندهشکل

ي این وجه وجودي مخالفت مذکور با طرح بارهسو هستند. من بعداً دردو وظیفه ناهم
خواهم بر وجه شناختی آن دست بگذارم.لیبرالی سخن خواهم گفت، در ابتدا می

حلی درقبالِ مخالفت شـناختی از روایـت رالـز از اخـلاق     جایی که هابرماس راهاز آن
در بایست دریابیم که آیا طـرح او وضـعیت بهتـري را   دهد، ما میشهروندي ارائه می

کنـد، فـراهم   هاي شناختی بر شهروندان تحمیـل مـی  نسبت با طرح رالز که دشواري
آورد یا نه.می

ناشـی از  رامسـتقیمی  ي هابرماس از اخلاق شهروندي، دشـواري شدهروایت بازبینی
دار، مـادون حـد   بـر شـهروندان دیـن   )Cognitive dishonestyی (صداقتی شناختبی

تـا از هـر   اجـازه دارنـد   ي عمومی غیررسمی آنها  حوزهکند. در نهادي، تحمیل نمی
دلیلی که صادقانه به آن باور دارند، بهره ببرند؛ حتی اگر دلیلی منحصراً دینی باشـد.  
در این معنا، آنها مجبور نیستند تا با دلایل سـکولاري کنـار بیاینـد کـه تطـابقی بـا       

بخواهنـد  چنین کننـد کـه   شان ندارد. آنها تنها درصورتی مجبورندباورهاي صادقانه
دانم که آیا خصلت شرطی من نمیحساب بیاید. گذاري بهشان در فرایند قانوندلایل

پذیرتر کند یا نه ( یا حتـی  صداقتی شناختی را تحملتواند دشواري بیالزام آخر، می
خواهم الان بگـویم بـه   کنم. چیزي که میتر)، اما این قضیه را فعلاً رها میپذیرفتنی

شـده بـر شـهروندان    ؤال مکملی ربط دارد که با پذیرش دشواري شناختی تحمیلس
سکولار سروکار دارد.

دار کـه از دلایـل   ي منطقی دادن مجوز به شهروندان دیـن بنابرنظر هابرماس، نتیجه
ي عمـومی غیررسـمی بهـره    منحصراً دینی خود هنگام طرفداري سیاسـی در حـوزه  

ایسـتارهاي  «بایسـت تمـرین کننـد تـا از     ولار میببرند، این است که شهروندان سک

: 106-105، »ي مسـائل سیاسـی  گیري و مباحثه دربارهنقش دین در تصمیم«بنگرید به ولترسترُف، 88
141، هاي شهرونديمدین و الزاویِتمن، 
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برانگیـزي، از دادن آن  طـور تعجـب  خود فاصله بگیرند و اجتناب کننـد. بـه  » سکولار
طور عمـومی موضـعی معرفتـی    آید که شهروندان سکولار اجازه ندارند بهمجوز برمی

این، نـدارد. بنـابر  » هیچ جوهر شناختی«دربرابر دین اتخاذ کنند که برطبق آن دین 
شان اگر در تعارض بـا  توانند از باورهاي صادقانهدار، آنها نمیبرخلاف شهروندان دین

ي عمومی کنند. امکان صدق ادعاهاي مذهبی باشد، استفاده
شـده بـر شـهروندان بـا دشـواري      بنابر نظر هابرماس، این دشواري شناختی تحمیـل 

پذیرش تقدم و اولویت نهادي از دار که ناشیشده بر شهروندان دینشناختی تحمیل
ي فرض است که نشان داده شود ملاحظهدلایل سکولار است، همبستگی دارد. پیش

هاي شـناختی اخـلاق دموکراتیـک شـهروندي     هاي هنجاري مستتر در دشواريالزام
دار توزیع نشده است. هابرماس استدلال طور برابري میان شهروندان سکولار و دینبه

کنـد،  هـاي شـناختی تکمیـل مـی    شـرط شـناختی از پـیش  ی معرفتخود را با تحلیل
تواننـد  کنند که شهروندان میهایی که در ما این توقع عقلانی را ایجاد میشرطپیش

خواهـد کـه   چنین مـی رو شوند.  این تحلیل همپذیر روبههاي هنجاري تطابقبا الزام
ي شـناختی میـان   هـا شناختی دشواريهاي معرفتشرطي پیشنشان دهد ملاحظه

اي کـه  همـان انـدازه  انـد. بـه  طور یکسانی توزیـع شـده  شهروندان سکولار و دینی به
اي را پـرورش دهنـد (   بازاندیشانه-بایست ایستار معرفتی خوددار میشهروندان دین

ي ایستاري که دیگر ادیان، اقتدار دانش علمی و تقدم نهادي دلایل سکولار در عرصه
بایسـت ایسـتار   دهد)، شـهروندان سـکولار نیـز مـی    بینی قرار میسیاست را مورد باز

سـکولاري کـه در آن زنـدگی    اي را در قبـالِ جهـان پسـت   بازاندیشانه-معرفتی خود
تنها دربرابرِ باورهاي دینی شـهروندان  رود نهکنند، بسط دهند.  از ایشان توقع میمی

لار انتظار داریم بسی بیشـتر  آنچه ما از شهروندان سکو«دیگر اهل مدارا باشند، بلکه 
) 15(89».فهمی سکولار از مدرنیته-بازاندیشانه از خود-است: فرا روي خود

خـورد. امـا دقیقـاً بـه    اش میهنجاريدرد تحلیلشناختی هابرماس کاملا بهشک، تحلیل معرفتبی89
هـاي سیاسـی شـهروندان سـکولار کـه منـتج از تحلیـل هنجـاري وي هسـتند،          همین دلیل، اگر الـزام 
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دنبال ایـن رویکـرد شـهروندان داراي موضـع سـکولار اجـازه ندارنـد تـا باورهـاي          به
بایسـت بـا دلایلـی    کـار بندنـد. بنـابراین مـی    شان را در مشورت عمـومی بـه  صادقانه

نظـر  د که مستقل از باورهاي معتبرشان است. اما اگر از یک نقطهجایگزین کنار بیاین
شود تا بایست به شهروندان اجازه دادهصداقتی شناختی هنگامی که میهنجاري، بی

نظر پذیرش است؛ بهموضع شناختی خودشان را در میان عموم اختیار کنند، غیرقابل
این مسئله نباشـیم کـه ایـن    گی رخ خواهد داد اگر متوجهملاحظهرسد بسیار بیمی

دارانه دارنـد. همانگونـه کـه قـبلاً دیـدیم،      شهروندان موضعی سکولار یا موضعی دین
بایسـت قـادر باشـند تـا موضـع      دار مـی دلیلِ شناختیِ اینکـه چـرا شـهروندان دیـن    

توانـد بـدون آنکـه    کـس نمـی  ي خودشان را اتخاذ کنند، این است که هیچدارانهدین
یا دربرابر آن انتخاب کند مزور و ناراست باشد، موضعی شناختی را لحاظ شناختیبه

صداقتی شـناختی بایـد از هـر نـوع موضـع      اگر بیاما 90ایستاري ابزاري اختیار کند.
ي یک موضع سکولار که صدچندان چنین است. به نظـرم  شناختی دور باشد، درباره

بـا تحلیـل   بسـته مگونـه کـه مـن سـعی کـردم تـا نشـان دهـم، ادعـاي ه ـ         ناپذیر باشند، همـان توجیه
گیرند که بر مبناي آن شهروندان سکولار نیاز دارند تا از فهم اش نیز مورد سؤال قرار میشناختیمعرفت

کـه  فهـم مناسـب از مدرنیتـه محـل مناقشـه       سکولاریستی از مدرنیته فراتر روند. در نگاه من، از زمانی
شناسـی  تظـار داشـت کـه فراسـوي عیـب     توان از هیچ شـهروندي ان شناختی نمیلحاظ معرفتاست، به

سکولاریستی، عصر پساسکولار را درست بیابد.
برانگیز خواهد بود که استدلال کنیم که دلیلش، در عوض، این است که باورهاي دینـی  بسیار مناقشه90

همان میـزان درسـت باشـند.    ممکن است درست باشند. براي اینکه ممکن است باورهاي سکولار نیز به
هاي کهن از جوامع پیشامدرن ماندهباقی« ست که بگوید ادیان ي ما گردد، چه کسیمسئلهوقتی صدق

نظـر مـن   هرحال بهگونه باشد، بهحتی اگر این» اند؟شان در زمان حاضر ادامه دادهنیستند که به هستی
چ، باورهایشـان را  ي خلقت و پیدایش از هیي نظریهدار اجازه دارند تا دربارهرسد اگر شهروندان دینمی

بایسـت اجـازه داشـته باشـند تـا      شان، شهروندان دیگر نیز مـی بیان کنند، بدون توجه به احتمال صدق
یا هر چیز دیگري، بیان کنند.» هاستافیون توده«که دین ي دین و اینباورشان را درباره
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رمــاس دربرابــر ، طــرح هابهــاي اضــافیرســد کــه بــا تحمیــل چنــین دشــواريمــی
91گرفت، بسیار شکننده است.هایی که رویاروي طرح رالزي قرار میمخالفت

ي قـوت مهـم طـرح هابرمـاس ایـن اسـت کـه از        گونه که در آغاز گفتم، نقطههمان
کنـد تـا   بازداري بشـوند و نیـز سـعی نمـی    -خواهد دچار خوددار نمیشهروندان دین

اي کـه  گونههاي دینی ایجاد کند بهستدلالممنوعیتی درقبالِ طرح مسائل، دلایل و ا
کـار بسـت.   ي عمومی غیررسمی بـه ي مشورتی در حوزهها را در یک برنامهنتوان آن

ي عمـومی دربرابـر فراینـدهاي    ي کلیدي طرح هابرماس آن اسـت کـه حـوزه   نتیجه
ماند. با توجه به ایـن وضـعیت   یادگیري متقابل، مبادلات فرهنگی و غیره گشوده می

کننده است که طرح هابرماس از شهروندان سـکولار  آل گشودگی، بسیار متعجبدهای
نظـرات سکولاریسـتی بزنـد. کـاملاً     بخواهد تا خوددار باشند و مهر سانسور بر نقطـه 

نظـرات دینـی و هرنـوع دیـدگاه     بخواهانه خواهد بود اگر ادعا شود که تمام نقطـه دل
جهـت  ي عمـومی غیررسـمی بـه   حـوزه جامع و فراگیر دیگـري اجـازه دارنـد تـا در     

نظـرات  ي ممکـن مطـرح شـوند، امـا نقطـه     جستجوي فرایندهاي یادگیري دوجانبه
ي گردنـد تـا از برنامـه   بایست مشـخص طور خاص( هرچه که  باشند) میسکولار به

ي عمومی غیررسمی کنار گذارده شوند. ایـن چـرخش نظـري زمـانی     مشورتی حوزه

زمنظـر اخلاقـی و   بـودن ا شناختی، مسئولیت مخالفصداقتیروشن است که فراسوي  مسئولیت بی 91
کـه  سـت. بـا توجـه بـه ایـن     ي این قرائت از اخلاق شـهروندي لحاظ سیاسی نیز برعهدهبودن بهنامشروع

شهروندانی هستند که باورهاي سکولار دارند، همیشه خطر این هست که با واداشـتن ایشـان بـه طـرد     
شان در مخالفت با آنچه کـه  ي عمومی، نتوانند به الزام اخلاقی شخصیهاي سکولارشان از حوزهدیدگاه

دهد که دلایل کنند. ناتوانی از عمل به الزام اخلاقی زمانی رخ میدانند عملهاي غیراخلاقی میسیاست
شـوند. از  هاي سکولار شناسـایی مـی  هاي غیراخلاقی تنها با دیدگاهآید و سیاستدردسترس فراهم نمی

دار  ها، دلایل و باورهـاي شـهروندان دیـن   دیدگاهيسویه-یک دیدگاه دموکراتیک، اگر تحمیل طرد یک
هاي شهروندان دموکراتیک غیرقانونی و نامشـروع  لحاظ سیاسی نامشروع است؛ طرد هریک از دیدگاهبه

است.
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را در بافت استدلالی رویکردي قـرار دهـیم کـه بـرایش     برانگیزتر است که آن تعجب
92اي مشروع تعینات را شکل دهند.گونهحیاتی است که خود شهروندان متأثر، به

کنـد.  ي عجیب رویکردش یک دلیل پیشنهاد مـی هابرماس براي توجیه این مشخصه
لایل دینی به ي استفاده از دي غیرقابل اجتناب دادن اجازهبنابرنظر او، این امر نتیجه

ي آنچه گفتـه شـد، اگـر    است. بعد از همهي عمومی غیر رسمیشهروندان در حوزه
طور جدي اجتنـاب کننـد، چـه پـیش     کردن آن دلایل بهشهروندان سکولار از لحاظ

هــاي دینــی در مســائل درنظرگیــري مشــارکت«خواهــد آمــد؟ در نظــر هابرمــاس، 
از ابتداي امـر  «که  شهروندان سکولار، ، نیاز دارد »طور جديي سیاسی بهپرمناقشه

و در ادامه، » هایی انکار نکنندامکان هر نوع ماهیت شناختی را براي چنین مشارکت
تواند به زبانی سکولار بیان شود کمک کنند تا امکان ارزیابی آنها به ماهیتی که می«

)15».(هاي سکولار مدلل گردد، فراهم آیدو توسط استدلال
شـناختن حـق   رسـمیت اي کـاملاً قابـل توجـه اسـت. بـه     ن خط فکريي چنیانگیزه

ي عمـومی  شـان در حـوزه  هـاي دینـی  دار در امکان دخالـت دیـدگاه  شهروندان دین
ي مکملـی بـراي شـهروندان دیگـر تعریـف      معنا خواهد بود، اگر وظیفهغیررسمی بی
بگیرند. امـا آن هاي دینی را جديدارد تا دیدگاهاي که ایشان را وا مینکنیم. وظیفه

ست از یابم،  تفسیر ناچیز و محدوديکننده نمیچیزي که من در نظر هابرماس قانع
کند. درادامه، هاي دینی مراد میدیدگاه» طور جديکردن بهلحاظ«عنوان آنچه که به

ي انتقادي نمایان بر آنچه کـه در ذهـن مـن،    غلبه«دهد که روشنی تشخیص میدرواقع هابرماس به92
) هابرماس تنها یـک  16».(ي مورد مناقشه استماهیتاً یک مسئلهآگاهی سکولار محدود است، خودش 

تـوان از شـهروندان سـکولار    کند. از دید او میي تجربی روشن از آنچه بدان آگاه است، مشتق مینتیجه
و » سکولارشان از مدرنیته فراتر برونـد بازاندیشانه از فهم-با یک فرایند یادگیري خود« توقع داشت که 

رسـد او تـوجهی بـه    نظـر مـی  تواند از بیـرون اثـر بگـذارد. امـا بـه     کس نمیند یادگیري هیچبر این فرای
شـرط شـناختی بـر    اش ندارد. قرائت وي از اخلاق شهروندي در تحمیل پیشهاي هنجاري سخندلالت

میـان  شهروندان سکولار، تلاشی در جهت تأثیرگذاري بر نتیجه از بیرون اسـت. بنگریـد بـه هابرمـاس،     
)1996ي دبلیو.رِهگ (کمبریج، انتشارات ام آي تی، ترجمهها و هنجارها،تواقعی
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سعی خواهم کرد طرح کلی تفسیر متفاوت خودم را از هابرماس ارائـه دهـم کـه بـه     
و خوشایند است. اما در تمایز با طـرح او، طـرح مـن از یـک اخـلاق      ي تفسیر ااندازه

بـازداري شـناختی شـهروندان    -گوید کـه بـه خـود   دموکراتیک شهروندي سخن می
نظـرات  اش نیازي ندارد و در پی ایجاد محدودیت براي هیچ یک از نقطـه دموکراتیک

تواننـد  ی که مـی نظراتنظرات جامع و فراگیر نیست؛ نقطهسکولار، دینی و دیگر نقطه
93ي عمومی غیررسمی مورد استفاده قرار گیرند.ي مشورتیِ حوزهدر یک برنامه

***
توانـد بـه کمـک شـرح     ي داغ در آمریکا پیرامون نظریات تکامل و خلقت میمباحثه

مـراد  » طـور جـدي  کردن دلایـل دینـی بـه   لحاظ«تفسیر جایگزین من از فهم آنچه 
هاي اجتماعی، سیاسـی و قـانونی بسـیاري دارد و    دلالتشود، بیاید.  این مباحثه می

ست تـا  من قصد ندارم در اینجا وارد جزئیات آن شوم. براي اهداف مدنظر من، کافی
هـایی کـه   هایی که تحت تأثیر این بحث قرار دارند ذکر شوند. سیاسـت تنوع سیاست

می و هـاي تحصـیلی و آموزشـی مـدارس عمـو     ي تکامل در برنامهسواي بحث نظریه
اي علمـی وارد قـوانین   ي تئـوري مثابـه دهند تـا بـه  علمی، به بحث خلقت اجازه می

ي دهنـده هـایی توضـیح  هاي مهم چنین سیاستو غیره شود. دلالت» تعادل درمان«
ي عمومی غیررسمی ست که این مباحثه در حوزهصداي جدي و شدیديچرایی سرو

تنها نیاز داریم تا مشخص کنیم چه چیزي مان، ما ي مورد بحثدر زمینه94پا کرد.به
باوران درگیر بود.هاي دینی خلقتکردن دیدگاهدر لحاظ

هاي جامعی که تحت نظارت اصول سیاسی و اخلاقی یک دموکراسی نیازي به گفتن نیست که آموزه93
ي سـاختار مناسـب   اي براي آنهـا در یـک بحـث عمـومی دربـاره     گیرند، باید تمهیدات جداگانهقرار می

ي بحـث اخـلاق دموکراتیـک    کـه مسـئله  جوامع دموکراتیک بچینیم. امـا از آنجـایی  ي عمومی درحوزه
طور خاص نیست، ارجاع بیشتري به آن در اینجا نخواهم داد.شهروندي به

ي روزانـه  اي را در فضاي اینترنت و سایر فضاها درنظر بگیرید، هزاران مقالـه هاي مباحثههزاران گروه94
ي این موضوع و موضوعات مختلف.شمار دربارههاي علمی و دینی بیبهاو انتشار کتادر روزنامه
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هاي دینی در مسائل بنابر تفسیر هابرماس، تنها در شرایطی ممکن است که مشارکت
شهروندان از همان ابتـدا امکـان   تمامی «ي سیاسی جدي گرفته شوند که پرمناقشه

فهمم چرا باید چنـین  اما من نمی95».ها را انکار نکنندماهیت شناختی این مشارکت
هـاي دینـی( یـا هـر مشـارکت      کردن مشارکتطور جدي لحاظباشد. در نگاه من، به

دیگري) در مسائل سیاسی پرمناقشه تنها به این معناست که ملزم هستیم ایشـان را  
طور جـدي  ن را بهدارد تا ایشاطور جدي درگیر کنیم. یعنی این مسئله ما را وا میبه

هـاي مخـالف و   کنیم و آماده باشیم تـا اسـتدلال  هایشان ارزیابیبر اساس شایستگی
ها در یک مورد مشخص اشتباه دهد چرا آنمدارك مخالفی مطرح کنیم که نشان می

ي نظریات تکامل و خلقـت  ست که پیرامون مباحثهکنند. این دقیقاً همان اتفاقیمی
کوشیدند تـا  شان میهاي سیاسیي تکامل براي تحقق الزامیهرخ داد. طرفداران نظر

هـاي  شـهري گذاري میزان قابل توجی از کار، انرژي و منابع انسانی نظر همبا سرمایه
هایی بکنند که خلاف ادعاهاي طرفداران خود را معطوف به مدرك و سند و استدلال

تـر آنکـه   مهم96گردید.ي عمومی غیررسمی طرح میي خلقت بود که در حوزهنظریه
شان دربرابر ماهیـت شـناختی دیـن    توجه به آنچه موقعیت شناختی شخصیبیآنان

همـه  کوشـیدند. بـا ایـن   هاي شهروندي خود مید، در جهت تحقق الزامکرایجاب می

گونه که بعداً خواهم گفت، در نظر من وظایف و ایستارهاي شناختی از آن جنسی نیسـتند کـه   همان95
که براي ها قرار بگیرند. اما با توجه به ایني حقوق و مسئولیتطرز معناداري تحت تأثیر توزیع عادلانهبه

انـد،  اي متقارن توزیع شـده گونهس مهم است که اطمینان پیدا کند که دشواري هاي شناختی بههابرما
ي ي شهروندان دینی حـق دارنـد کـه در حـوزه    عجیب است که بنابر روایتش از اخلاق شهروندي، همه

توانـد در  که هیچ یـک از شـهروندان سـکولار نمـی    باقی بمانند، درحالی» زبانه-تک«عمومی غیررسمی 
موضعی غیرقابل فهم براي دیگران از زبان سکولار سخن بگوید.

ي خلقت باشد و ادعاهـایی  گزیند که در حمایت از نظریههاي شناختی ایشان ادعاهایی را برمیتلاش96
ي تکامل مخالف قانون دوم ترمودینامیک اسـت یـا   گویند نظریهي تکامل باشد؛ مثلاً میکه علیه تظریه

سال عمـر دارد. بـراي   میلیاردچهاراي وجود ندارد که ثابت کند زمین بیش از ندهاینکه هیچ مدرك بس
talksorigine.comها بنگرید به سایت مرورکردن برخی از این تلاش
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کنند که اندازي به ماجرا نگاهي تکامل از چشمممکن است بسیاري از هوادارن نظریه
کان هرنوع ماهیت شناختی براي دین سرباز زنند. امـا حتـی اگـر    تماماً از پذیرش ام

توانیم فرد سکولار سرسختی را تصور کنیم که نـه تنهـا از   چنین موردي نبود، ما می
ورزد، بلکه مصرانه بـاور دارد ادیـان   قبول یک کلمه از سخن نظریه خلقت امتناع می

آثاري باستانی و متعلق «نه تنها بنابراین ادیان »( ها نیستندافیون توده«جز چیزي به
هـا  بایسـت بـا آن  اند کـه مـی  هاي خطرناکیماندهاند، بلکه باقیمدرن-به جوامع پیشا

فراسوي این واقعیت که مشـخص نیسـت چـرا چنـین شخصـی حـق       97کرد).مبارزه
ي عمـومی  هـایش در حـوزه  کـردن دیـدگاه  دار در مطـرح کمتري نسبت به فرد دین

هـایی  چنـین دیـدگاه  مسئله نیز روشن نیست که چـرا بـاور بـه   غیررسمی دارد، این 
هـاي سیاسـی   اش بـراي تحقـق الـزام   تواند منجر به تفاوت در میـزان توانمنـدي  می

توانـد  ي آنچه گفته شد، باید دانست که چنین فردي میشهروندي شود. بعد از همه
ومی ي عمــهــایش را بــراي مشــورت عمــومی در حــوزهبهتــرین دلایــل و اســتدلال

کند.چنینی شرکت میاي اینغیررسمی فراهم آورد، مانند هر شخصی که در مباحثه
مـان،  ي ما از این مثال براي تأییـد اسـتدلال کلـی   بایست روشن شود که استفادهمی

تـوان مباحثـه پیرامـون ازدواج    بـراي مثـال، مـی   98ربطی به جزئیـات بحـث نـدارد.   

کـه هابرمـاس از مـا    -نظـرات دینـی  ممکن است استدلال شود که درنظرگیري امکـان صـدق نقطـه   97
ها ندارد؛ بلکـه مسـتلزم   ربطی به محتواي خاص این دیدگاه-خواهد ذهن را دربرابر آن باز نگه داریممی

ست. بنابراین استدلال، شهروندان طورکلیمان نسبت به ادیان بهداشتن رویکردي جداي از نگرش عادي
باز بودن در قبـالِ جـوهر شـناختی ممکـنِ ادیـان      داراي ذهنِ شرط شناختی بایست با پیشسکولار می

حتی اگر ماجرا برسرِ ادعاها و باورهاي دینـی خاصـی باشـد کـه هـیچ نیـازي       رو شوند،طورکلی روبهبه
شان گشوده باشند. مثالی که من در اینجـا  طور برابري درقبالِ صدق ممکن عقاید مخالفبینند تا بهنمی

خواست نشان دهد که حتی درصورت چنین تفسیري، چرا شـهروندان سـکولار   از آن استفاده کردم می
شان درقبـالِ ادیـان، ضـرورتاً در الـزام بـه درنظرگیـري جـدي        ن رویکردي جداي از نگرشرغمِ داشتبه

خورند.هاي دینی شکست میمشارکت
ي نظر برسد اگر کسی فرض کند که آنهایی که مخالف تدریس نظریهجا بهاین مثال ممکن است نابه98

-پـذیرش اقتـدار دانـش علمـی    شـناختی تکامل در مدارس عمومی هستند، از رویارویی با نیاز معرفـت 
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یســت تــا شــهروندان ســکولار بــراي گرایــان را در نظــر گرفــت. نیــازي نجــنسهــم
گرایـان، اذهـان خـود را    جنسهمهاي دینی علیه ازدواجدرنظرگیري جدي استدلال

گرایـی گشـوده نگـاه دارنـد.     جـنس نسبت به امکان صدق ادعاهاي دینـی علیـه هـم   
اي، طرح هاي ایشان در چنین مباحثهگرفتن مشارکتترین راهکار براي جديمناسب

ف و مدارك و شواهد متضاد مورد نیاز است که نشـان دهـد چـرا    هاي مخالاستدلال
تواند نادرست باشد.هاي ایشان میاستدلال

سـت،  هاي سیاسـی ي اخلاق شهروندي درگیر الزامدقیقاً از آن جهت که بحث درباره
نظـرات دینـی   درنظرگیري جـدي نقطـه  «رسد که الزام به نظر میبراي من روشن به

بیشتر از آنکه معنایی شناختی داشته باشد، » برانگیز سیاسیشهي مسائل مناقدرباره
ست. این الزام بر دوش شهروندان دموکراتیک است کـه یکـی   سیاسیداراي معنایی 

توانـد  براي دیگري توجیهاتی را فراهم کند که برمبناي دلایلی باشد که هرکس مـی 
هـایی کـه همـه    صـمیم معقـول بیابـد؛ ت  گذارانـه هاي قـانون گیريآن را براي تصمیم

نظـرات  شدن و پرداختن بـه نقطـه  اند از آن تبعیت کنند. بنابراین، الزام درگیرموظف
ها، مدرك، توجیهـات و غیـره بـراي تقویـت     آوردن استدلالشهروندان دیگر و فراهم

توانـد صـادق باشـد.    شان، مشتق از امکـان شـناختی نیسـت کـه مـی     ایشان یا علیه
ي خلقت ، داشتن نظریهتمامی در برابر امکان حقیقتنند بهتواشهروندان سکولار می

وجود، ایشان در نظرات دینی گارد بگیرند. با اینگرایی یا سایر نقطهجنسناراستی هم
ي دهنـده هـایی فـراهم کننـد کـه نشـان     اند تا استدلالبرابر سایر شهروندان مسئول

ــت   ــتی سیاس ــی نادرس ــن  چرای ــهروندان دی ــدنظر ش ــاي م ــه  دار ده ــه ک ارد. آنچ

خورنـد.  جـداي از ایـن واقعیـت کـه کـاملاً       شکست می-کندکه رویکرد هابرماس  تحمیل میگونهآن
شـود، مهـم اسـت کـه     طور نامشروعی تحمیل مینامعلوم است که چرا و برمبناي چه اصلی، این نیاز به

وجـه اقتـدار علـم را زیـر سـؤال نبردنـد.       ي تکامل، ایشان به هیچتوجه کنیم که بنابر نظر نقادان نظریه
برعکس، آنها با یک تئوري مشخص به دلیل کمبود مدارك و شـواهد تجربـی کـافی مخالفـت نمودنـد.      

سـو سـاختن   هـم -تا آنجـا کـه ممکـن اسـت    -جداي از مجادله بر سر اقتدار علم، تلاش استراتژیک آنها
ي تکامل است.شان علیه نظریهتعدادي از عالمان با اداعاهاي انتقادي
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ي آن اسـت  کننـده بایست در معرض باور آن قرار گیرند، تعیینهایشان میشهريهم
گویـد این معنا که به آنهـا مـی  ، به»جدي بگیرند«بایست چه چیزي را که ایشان می

ي عمومی غیررسمی تعلق پیدا کند. ي مشورتی حوزهبایست به برنامهچه چیزي می
چیـز یـک  حق ندارد اولویت بحث تعیین کند و بگوید چهبنابراین، هیچ گروه خاصی 
ي عمومی غیررسمی تعلق دارد یا ندارد، چه چیـزي نیـاز   بار و براي همیشه به حوزه

دارد که توجیه بشود یا نشود. و هیچ گـروه خاصـی حـق نـدارد مشـخص کنـد کـه        
گونه شهروندان مجبوراند چه چیز را جدي بگیرند و از چه چیز چشم بپوشند. هماهن

سیاسی مدنظر ولترستُرف و مخالفت با طرد هـر  » کشش«که قبلاً دیدیم، این همان 
سـت کـه وایتمـان از آن    ي عمـومی ي سیاسی در حـوزه نوع دیدگاه دینی از مباحثه

گفت.سخن می
کنـیم، دادن  انداز نگاه مـی ي عمومی از این چشممحض اینکه به مشورت در حوزهبه

که کدام وجه از مخالفت ولترستُرف و ي آنمان دربارهاصلیتر به سؤالپاسخی کامل
گـردد. بایـد روشـن شـود کـه مـن       وایتمان اهمیت دارد و کدام وجه نه، ممکن مـی 

ي عمـومی مفیـد یـافتم و از    مخالفت ایشان را با طرد هرنوع دیدگاه دینـی از حـوزه  
شـد، سـود   تـر ذکـر   اي کـه پـیش  مخالفت ایشان در طرح دلایل سیاسی و اخلاقـی 

99جستم.

کـه از  دار در اختیارکردن دلایـل منحصـراً دینـی هنگـامی    کردن دادن مجوز به شهروندان دینمدلل99
کنند، تنها مـرتبط بـا   ي عمومی غیررسمی حمایت میهایشان در حوزههاي خاصی در مشورتسیاست

اي را نی امکـان تـازه  همان اندازه معنایی شـناختی دارد.   چنـین اختیـارکرد   عدالت سیاسی نیست و به
توانـد پـذیرش   دلایل دینی ، که گویـاي آن اسـت کـه هـرکس مـی     » ترجمان سکولار«دهد: نشان می
سـت کـه در طـرح    چیزيهاي مورد مناقشه را معقول بیابد. این امکان یادگیري شناختی همان سیاست

 ـ  22-21درستی مورد تأکید واقع شده است(هابرماس به ي سـناریوي آلترنـاتیو   ه). امـا هابرمـاس در ارائ
خورد. در چنین مواردي طرح هابرمـاس  شود، شکست میکه هیچ ترجمان سکولاري یافت نمیهنگامی

دهند که چرا شان استفاده کنند تا نشاني منابع شناختیاز طریق اجازه ندادن به شهروندان که از همه
دهـد.  بد، به یادگیري شناختی باج میهاي مورد مناقشه را معقول بیاتواند پذیرش سیاستهرکسی نمی
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هایی که معطوف به بعد شناختی مخالفت ایشان است، اهمیتـی  هر روي، استدلالبه
هاي دینی ندارد. اهمیت این مسئله در گام اول ربطی به این مسئله ندارد که دیدگاه

ي عمومی غیررسمی طرد بشوند یا نه. همانگونه که قبلاً بحث کردم، مـا  باید از حوزه
ی استدلال داریم تا به سوال فوق پاسخ منفی بدهیم. اهمیت شناسایی ي کافاندازهبه

تواننـد  هاي معطوف به بعد شناختی این است که ببینیم چرا آنها نمیضعف استدلال
شان داشته باشند؛ اهدافی که ظاهراً معطوف خواهکاربستی در جهت اثبات اهداف دل

فراسـوي حـد   هـایی هسـتند کـه    هاي دینی از دیدگاهبه مناقشه بر سر طرد دیدگاه
100آیند.حساب میبهشاننهادي

ي رالز است که بر صداقتی شناختی، متوجه مباحثهي بیهمانگونه که دیدیم، هزینه
بایست دلایل در دسترس عموم را در جهت حمایـت از  طبق بحث وي شهروندان می

ت ایـن بحـث   تـر بایـد گف ـ  شان فراهم سازند. در یک نگاه وسـیع هاي دلخواهسیاست
توانند توسط دلایل عمـومی و همگـانی   ست که نمینظرات دینیمعناي طرد نقطهبه

موازي تقویت شوند و بنابراین یـک دشـواري شـناختی غیرضـروري بـر شـهروندان       
توانند در مشورت عمومی، موضعی متناسب با شود، زیرا آنان نمیدار تحمیل میدین

کند تا بـه  ذ کنند. این مسئله ایشان را وادار میشان اتخادارانهموقعیت شناختی دین
نظرات و دلایل دینی اجازه لحاظ شناختی راستگو نباشند. اما حتی اگر به تمام نقطه

ي ي عمومی غیررسمی شرکت بحویند، مباحثهداده شود تا در مشورت عمومی حوزه
هـا و  تدلالآوري اس ـدیگـري در جهـت فـراهم   الزام اضافیشده ناظر برلیبرالی بیان

دار ست که سایر شهروندان آن را معقول بیابند. این الـزام از شـهروندان دیـن   دلایلی

اي دیگـر در میـان شـهروندان رخ دهـد و نـه از خـلال       گونـه تواند بهبایست و مییادگیري شناختی می
آوري ترجمان سکولار.فراهم

کـار رونـد.   طرفی بـه ي اصل بیها بتوانند بر سرمناقشه دربارهکنم که دیگر استدلالمن ممنوع نمی100
تواند بـدین  آور نیست و بنابراین نمیین است که هزینه ي بی صداقتی شناختی الزامي ادعاي من اهمه

کار رود.منظور به
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ي عمومی بشوند تا ببینند آیا ها و دلایل سکولار در حوزهخواهد تا درگیر دیدگاهمی
طور معقول و مستدلی براي دیگران توجیه شود تواند بهشان میهایی مطلوبسیاست

گویند ایـن الـزام اضـافی بـار غیرضـروري شـناختی      رویکرد فوق مییا نه. مخالفین 
کند. یعنی ایـن الـزام ایشـان را مجبـور     دار تحمیل مینیز بر شهروندان دیندیگري 

اي را در پیش بگیرند کـه تطـابقی بـا موقعیـت شـناختی      کند تا مسیر استدلالیمی
شود و بنابراین ختی میصداقتی شناي خودشان ندارد، این الزام موجب بیدارانهدین

کند. اگـر ایـن هزینـه    دار و مؤمن تهدید میي افراد دینمثابهشان را بهانسجام بودن
کنـد، موقعیـت   درستی برگردن رالز است و اگر همانگونـه کـه وایتمـان ادعـا مـی     به

از سوي دلایل سـکولار  » کششی«از دریافت و فهم هر «ها را شناختی شهروندان آن
هـایی  اش حمایـت تواند براي  طرح مخـالف تنهایی میاین امر به101،»زدساناتوان می

شهروندان یک لیبرال دموکراسـی ممکـن   «فراهم کند که ظاهراً براین قرار است که 
ي سیاسی عمومی مطرح کنند که بر دلایلی مشتق هایی را در مباحثهاست استدلال

کردن وادار کند تا براي مناسببدون آنکه ایشان رانظرات دینی مبتنی باشد،از نقطه

کنم کـه  . من اینجا تنها از ادعایی از هابرماس استفاده می157هاي شهروندي، دین و الزاموایتمان، 101
کند، مخالفت با ایـن مسـئله   ل مینظر لیبرالی نقاي در مخالفت با نقطهي نمونهمثابهاز کتاب وایتمان به

را از آن دریابـد،  » کششـی «توانـد هـیچ  کردن یک موضـع شـناختی کـه کسـی نمـی     که الزام به لحاظ
توانـد  قول در این متن مشخص میهرروي، استفاده از این نقلست. بهي بی صداقتی شناختیدربردارنده

ی متفـاوت اسـت. در آنجـا وایتمـان بـا اصـل       کننده باشد، زیرا استدلال اصلی مورد نظر مـا خیل ـ گمراه
دهـد مسـتقیماً علیـه الـزام بـه      کند و مثالی که مورد بحث قرار میي سکولار آئودي مخالفت میانگیزه
ي این دلایل است. واسطهشدن بهکردن دلایل سکولار نیست، بلکه علیه الزام معروف به برانگیختهفراهم

نده یافتم. اما خط کلی استدلال مورد دفاع وایتمان در ایـن کتـاب   کنمن استدلالش را علیه آئودي قانع
رود، الزامی که از دیـد  میکردن دلایل سکولار پیشدار به فراهمنیز مستقیماً علیه الزام شهروندان دین

کننـده خواهـد بـود    کنم گمراه). با توجه به این قضیه، من فکر نمی3او مغایر با اصول دموکراتیک است(
تواند ن دیدگاه را به او نسبت دهیم، اگرچه استفاده از نقل قول مشخص او بدون توضیح بیشتر میکه ای
کننده باشد.گمراه
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محـض اینکـه دیگـر نیـاز     بـه 102».هاي دیگر چنگ بزنندهایشان به استدلالاستدلال
نباشد تا شهروندان دلایلی را فراهم کنند که براي دیگران دردسترس باشد، درهـاي  

هـاي دینـی و دلایـل دینـی در     کـردن انحصـاري براسـتدلال   تکیـه «مجوز بـه روي  
توان به این نتیجه ي این صورت استدلالی، میشود. در ادامهمیگشوده 103»سیاست

تواننـد  آیند مـی حساب میجاي دلایلی که فراسوي حد نهادي بهرسید که دلایلی به
اي دموکراتیک و بر اساس قانون اکثریت باشند.گونهگیري بهمبناي تصمیم

مـذکور، چنـدان   ي ما با بعـد شـناختی مخالفـت   ي مورد مناقشهدقت کنید، مسئله
شان را دار حق دارند که باورها و دلایل صادقانهربطی به این ندارد که شهروندان دین

ي عمومی غیررسمی لحاظ کنند یا نه، مسئله بر سر این است که آیا به آنها در حوزه
ي اصلی این اسـت  شود که کار بیشتري انجام ندهند یا نه. ملاحظهاین حق داده می

هایشـان خلاصـی یابنـد و هـم در بنـد      نند هم از الزام ارزیـابی اسـتدلال  که آنها بتوا
هـاي دردسـترس نباشـند. اگـر     هایشان درنظر سایر استدلالساختن استدلالمناسب

ست، مخالفت وایتمان با طرح صداقتی شناختیبیتحقق این الزام ضرورتاً دربردارنده
دار حـق ه شهروندان دینمبنی بر اینکتوان ادعاي او را کننده است و میلیبرالی قانع

ي عمومی مطـرح کننـد، بـدون    خود را در حوزههاي سیاسی دینیاستدلال«دارند، 
، توجیـه »باشند که دلایل دردسـترس ارائـه دهنـد   که آماده بشوند یا آماده شدهآن

104کرد.

جا ها را درنظر دارد. اما این ست که صداقت آن دیدگاهي شرطیهمان. اصل وایتمان نیز دربردارنده102
ربط است.بی
دادن بـه  ممکـن اسـت در اجـازه   « اه اسـت: . وایتمان خودش به مخاطرات طـرحش آگ ـ 140همان، 103

کننـد، مخـاطراتی   شـان تکیـه  برد بحثشان در پیشهاي دینی و دلایل دینیشهروندان که بر استدلال
هایی شـود کـه مـا آن را ناعادلانـه     نهفته باشد. چنین مجوزي ممکن است منجر به هواداري از سیاست

».هاي غیردینی دفاع کردزمینهپیشها در بدانیم و دیگر آنکه نتوان از این سیاست
. ایتالیک از من است.121همان، 104
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هـم  شود. طرح اورو میاگر قضیه همین باشد، طرح هابرماس با انتخاب سختی روبه
خواهـد در فراینـدي مشـورتی مشـارکت     دار مـی دار و هم غیردیناز شهروندان دین

هـایی  هاي دردسترس عموم است؛ اسـتدلال یابی به استدلالجویند که در پی دست
مـورد اسـتفاده قـرار گیرنـد.     » فراسوي حد نهـادي «توانند که پس از این فرایند می

ي دلایل دردسترس عموم الزام ارائهچنین طرحی ممکن است بعضی شهروندان را از 
ي شهروندان را. به هر روي، اگر واقعاً چیزي نادرسـت در ایـن   معاف کند، اما نه همه

تنها گروهـی خـاص. در   الزام وجود دارد، همگی باید بتوانند از آن خلاصی یابند و نه
ي عمـومی غیررسـمی تمامـاً دود    چنین حالتی، تمرین مشـورت عمـومی در حـوزه   

گونـه الـزام   رود. در چنین شرایطی شهروندان بدون آنکـه هـیچ  ود و به هوا میشمی
هاي منحصراً دینـی( یـا هـر نـوع     بیشتري براي توجیه آرا خود داشته باشند، دیدگاه

هایی کـه بـه آرا   کنند، دیدگاهدیدگاه فراگیر و جامع) خود را با صداي بلند اعلام می
چیزي در تعارض با الـزام  ح هابرماس هیچخوشبختانه در طر105دهد.ایشان شکل می

مد نظر نیست. اما دقیقاً به همان علت، همانطور که من در ادامه سعی خـواهم کـرد   
آن را نشان دهم، هابرماس باور راسخی به مخالفت با الزامی کـه دشـواري شـناختی    

کند، ندارد.غیرضروري را تحمیل می
نظـرات شـهروندان دیگـر    نقطـه زمانی که در بحث مشخص گردید کـه چـه چیـز از    

هـاي قابـل   بایست جدي گرفته شود، الـزام بـه فـراهم آوردن دلایـل و اسـتدلال     می
اش را رهـا  ندارد که کسی موضع شـناختی هیچ وجه نیازيدسترس براي دیگران به

طـور جـدي   یابند که مـا بـه  هاي دموکراتیک ما تنها از آن رو گسترش میکند. الزام

اخلاق شهروندي، در مخالفـت بـا رویکردهـاي    در این متن، باید توجه کنیم که رویکرد هابرماس به105
). اما با توجـه  9کند(دادن بر شهروندان معمولی تحمیل نمیهایی را هنگام رأيرالز و آئودي، محدودیت

همان میزانی کـه روشـن   به–بایست سیاسی حیاتی شهروندان معمولی در یک دموکراسی، میبه قدرت 
توانـد  روشن شـود کـه رویکـرد هابرمـاس نمـی     -ستگر تصمیمات سیاسیاست رفراندوم عمومی تعین

گـر تصـمیمات   ضمانت کند که تنها دلایل سکولار تعـین » شرط ترجمان نهادي«تنهایی و با تکیه بر به
آور هستند.ي الزامذارانهگنقانو
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هـا از مـا   دلایل قابـل دسـترس بـراي دیگـران شـویم؛ ایـن الـزام       آوريدرگیر فراهم
هـاي  ، حتی اگر از آن ما هم بشوند، الـزام 106ها را از آن خود کنیمخواهند تا آننمی

کنـیم  شـان مـی  هایی که حمایتخواهند دریابیم که آیا سیاستدموکراتیک از ما می
آوري دلایلـی  مـا درگیـر فـراهم   پذیر شوند یا نه. یعنیتوانند براي دیگران توجیهمی
شویم که باید براي سایر شهروندان با دنیاي فکري دیگر قابل دسترسـی باشـد و   می

ها تبعیت کنند.بایست از آنبفهمند چرا می
ها در مشورت بایست از آنباورها و دلایلی که یک نفر می»ِ کشش«در نتیجه، قدرت 

ب قرار دهد، ربطی بـه موضـع شـناختی    عمومی استفاده کند تا دیگران را مورد خطا
گو باشند. یک از شهروندان ناراستخاطر، نیاز نیست هچشخصی فرد ندارد. به همین

دلایل سکولار را »ِ کشش«توانند دار میبنابراین بحث بر سر اینکه آیا شهروندان دین
چنـین  بایست بتوانندهستند که میشهروندان دیگرست. اینمعنیدریابند یا نه، بی

دار مـورد حمایـت قـرار    هایی را که شـهروندان دیـن  را دریابند تا سیاست» کششی«
ــی ــن   م ــورت، ای ــر ص ــد. در ه ــد، بپذیرن ــی» کشــش«دهن ــل م بایســت از دل دلای

هـاي  تواننـد سیاسـت  دار نمـی ي دموکراتیک دربیاید. شـهروندان دیـن  متقاعدکننده
سادگی توجیه کنند، نی خود و بهمطلوب خود را بر مبناي ادعاها و دلایل منحصراً دی

چرا که در جوامعی با شهروندان سـکولار و شـهروندانی داراي اعتقـادات و باورهـاي     
ــدگی مــی  ــزام متضــاد و متعــارض زن ــد ال ــد پایبن ــد. ایشــان اگــر بخواهن ــاي کنن ه

دار در یک ي شهروندان دینمن اینجا با استدلال کلی آئودي که بر انتظارات شناختی و برانگیزاننده106
خواهـد  دار مـی کـنم کـه آئـودي از شـهروندان دیـن     دموکراسی دلالت دارد، مخالفم. من فکر میلیبرال

ینـی باشـند. جسـتجویی کـه بیشـتر نـاظر بـر یـک         د-ي اخلاقـی ي بازاندیشانهدنبال برقراري موازنهبه
هاي کلی و شرایط شهروندي دموکراتیک است و نه ناظر بر درخواسـتی  ي الزامبازاندیشی فلسفی درباره

دار بسـتگی دارد  توان داشت. به نظر من این بر نظر خود شهروندان دیـن سیاسی که از یک شهروند می
دینی باشند یـا نـه. در هـر صـورت، هـیچ      -ي اخلاقیازاندیشانهي بخواهند دنبال برقراري موازنهکه می

هاي ضـروري بـراي مشـارکت در یـک مشـورت      شرطرا پیشالزامی برآمده از تفسیر آئودي که من آن
نامم، وجود ندارد.ي عمومی میدموکراتیک در حوزه
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زبانـه بـاقی   -توانند در طرفداري سیاسی خود تـک شان باشند، دیگر نمیدموکراتیک
بایست در معرض باورمنـدي بـه  هایشان میشهريکه همشان نیزآنچهبمانند. براي ای

ست کـه بایـد جـدي بگیرنـد. بـه      ها و دلایلیي استدلالکنندهآن قرار گیرند، تعیین
بینیم بعضی شهروندانی کـه موضـع شـناختی دینـی     خاطر است که گاهی میهمین

هاي سکولار، موضـع  دلالنظرات و استدارند، با وجود الزام به درگیري جدي با نقطه
کنند و براي شهروندان سـکولار و شـهروندان دیگـر بـا     هیچ وجه رها نمیخود را به

آور مــورد هــاي الــزامباورهــاي متعــارض توجیهــاتی ضــروري در راســتاي سیاســت
107آورند.میشان فراهمحمایت

ز مـا  هـاي دیگـر شـهروندان ا   نظرات و اسـتدلال از آنجایی که درگیري جدي با نقطه
صداقتی شـناختی  خواهد تا دست از موضع شناختی خود برداریم، مخالفت با بینمی

هایمان یـا هنگـامی کـه    شهريهاي همگردد. هنگام مواجه با استدلالبلاموضوع می
یـافتن آنهـا   هایمان بـراي باورپـذیرکردن و معقـول   ساختن استدلالناگزیر از مناسب

ی شناختی وسط نیست. در نتیجه، هـیچ مسـیر   صداقتنوعی از بیهستیم، پاي هیچ
کـه  -ي عمـومی سیاسـی  استدلالی از حق شمول هر اسـتدلال و دلیلـی در مباحثـه   

شدن از الزام بـه درگیـري بـا باورهـا و     ، به حق رها-آن باور داردشخصی صادقانه به
ا اي رخـواه عـده  آور دلهاي الـزام دلایل دیگران وجود ندارد تا براي دیگران سیاست

توجیه کند.
کنـد، ارزیـابی معنـاي    با توجه به اینکه هابرماس چنین تمایز مهمی را ترسـیم نمـی  

دقیق پیشنهادش سخت است زیرا همه چیز به این بستگی دارد که کدام یـک از دو  
کننـده در آن  دهد. اگـر وجـه متقاعـد   وجه مخالفت شناختی را مورد خطاب قرار می

آوري عمـومی،  کنـد: دلیـل  مشـخص مـی  » شـده ي عقل عمومی بازبینیایده«گونه که رالز در همان107
سادگی دلیل روشنی ندارد، امـا اسـتدلال همـه را    توجیه همگان بهگیرد.. کردن همه را هدف میتوجیه

کنـیم  بنـدیم و فکـر مـی   ست کـه مـی  هاییدرستی مبتنی بر عهداستدلال بهدهد: مورد خطاب قرار می
)594-593». (توانند نتایج آن را معقول بیابنددیگران نیز می
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بایسـت بتواننـد   ي شهروندان میدار مانند همهینمخالفت این باشد که شهروندان د
ي مثابهموضع شناختی خودشان را در مشورت عمومی اختیار کنند، طرح وي تنها به

شود. در چنین حالتی نیاز هسـت تـا بـراي    ضمانتی براي تحقق حق اول فهمیده می
ر ي شهروندان و مخصوصاً کسانی که موضع شناختی سکولار دارنـد، ضـمانتی د  همه

ي ي مخالفـت، نـه مسـئله   کننـده طـور جـایگزینی، اگـر وجـه متقاعـد     کار باشد. بـه 
رفـتن انسـجام   دار از تحلیـل صداقتی شناختی، بلکه حق محافظت شهروندان دینبی

توانیم بگوییم حـق دوم  شان هنگام مشورت عمومی باشد، سپس میموضع دینداري
دار حـق دارنـد   شهروندان دیندر نتیجه، 108خوبی حق اول ضمانت شده است.نیز به

شان را بر روي شهروندان دیگر به آزمون بگذارنـد،  هرگونه تأثیر سیاسی دلایل دینی
ي دلایـل  آوردن در برابر همهبدون آنکه ملزم باشند این تأثیر را منوط به توانایی تاب

روشـنی،  بدانند.  بـه -که شامل دلایل سکولار نیز هست-هاي در دسترسو استدلال
تواند معادل ترك هـر  ، می)Mono-glot(»زبانه-تک«ضمین حق طرفداري سیاسی ت

آل دموکراسـی  نوع تعهد جدي به دموکراسی مشورتی باشد. بـراي یـک مـدل ایـده    
ي عمـومی  منظـور اقنـاع در حـوزه   مشورتی ضروري است که فشار بررسی دقیق بـه 

دنی و محتمـل اسـت   ست که بـاورکر گیر و نافذ گردد. تنها تحت چنین شرایطیهمه
فرض نتـایج  اساس و پیش«دارد که » بعدي معرفتی«که ادعا کنیم مشورت عمومی 

) ضمانت حق خاصی که هر گروهی از شـهروندان  9». (کندعقلاً قابل قبول را بنا می
کند، ممکن است که به تضـعیف  کردن ایمن میفعال سیاسی را از فشار توانایی اقناع

نجر شود. فرضی مچنین اساس و پیش

دار، همـین حـق را بـراي    ي شـهروندان دیـن  ست روشن شود که ضمانت این حق براي همـه بایمی108
داري که ممکن است در مقامِ دولتمرد ظـاهر شـوند قائـل اسـت. ایـن اسـت کـه نشـان         شهروندان دین

اش مـؤثر باشـد:   تواند در رسیدن به هدف غایی، اگر پذیرفته شود، می»مخالفت شناختی«دهد چرا می
فراسوي حد نهادي.نظر دینی طرد هرنوع نقطهمجادله برسر
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اندازي به مخالفت شناختی نگاه کنیم، روشن است که یک روایت اگر از چنین چشم
حـق تمـام شـهروندان دموکراتیـک را بـراي      بایسـت  مناسب از اخلاق شهروندي می

. ایـن  رسمیت بشناسـد اختیارکردن موضعِ شناختیِ خودشان در مشورت عمومی، به
تردیـد مجبـورکردن شـهروندان بـه     . بیستي چنین مخالفتیکنندهامر وجه متقاعد

-سـت. امـا  لهجه بـودن، یـک دشـواري شـناختیِ غیرضـروري     دورو و بدونِ صراحت
ي وجه دربردارنـده هیچاین حق به-اي به آن داردهمانگونه که مخالفت مذکور اشاره

اي نیست. به نظـر مـن   چنین مواضع شناختیحمایت از انسجام حق دیگري دال بر
ي اقدامی جمعی، هیچ معنایی نداشت مثابهمشورت همگانی و عمومی، بهرسد که می

حساب نظرات و دلایل خود را در مشورت عمومی بهاگر شهروندان حق داشتند نقطه
بیاورند، اما از این مسئله هیچ الزامی مبنی بر آزمون توانایی یا عدم توانایی مناسب و 

شـد. اگـر چنـین    ردسترس منتج نمیساختنِ آن دلایل در چشم سایر دلایل دخوب
همانگونـه کـه مـن    -افتـد امـا  خطر میباشد انسجام موضع دینی بعضی شهروندان به

نه بـه ایـن علـت کـه مشـورت عمـومی نیـاز بـه شـکلی از          -سعی کردم نشان دهم
-کننـد همانگونه که وایتمان و ولترستُرف اشاره می-دارد، بلکهصداقتی شناختی بی
مـثلاً مواضـع   –هاي شناختی متفـاوت  رگیري و رویارویی با موضعاین خاطر که دبه

109دهد.سازي شناختی قرار میآنها را در معرض ناهم-سکولار

خواست تا نشان دهد که مشارکت در اي که من آن را بیان کردم، میطرح استدلالی
قـدر هـم باورهـا و    صـداقتی شـناختی نیسـت، هرچـه    مشورت عمومی مسـتلزم بـی  

هـاي  معنـا، دشـواري  ایـن اي شهروندان دموکراتیک جامع و فراگیر باشد. بههدیدگاه
شود. با وجود این، سؤال متفاوتی بر هیچ شهروندي تحمیل نمیغیرضروريشناختی 

طـور متقـارنی میـان    شـونده بـه  هاي شناختی تحمیلتوان طرح کرد: آیا دشواريمی

را ببینید.26ارجاعات پانوشت 109
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یان کنم علت مخالفت با پاسـخ  بایست باینجا می110شوند یا نه؟شهروندان توزیع می
مثبت به سؤال پیش براي من روشن نیست اگـر مشـکل از خـود وظـایف شـناختی      

زا هستند، دیگر نیازي به مجادله نباشد. اما از آن رو که خود وظایف شناختی مشکل
نظرات دینی و سکولار، ممکن اسـت  بر سر این امر نیست که در رویارویی میان نقطه

هاي شناختی قـرار بگیرنـد.   خوانیها و ناهمن در معرض ناسازگاريبعضی از شهروندا
طـور مشـروعی و از طریـق    توان بـه توانم بگویم این است که نمیي آنچه که میهمه

کـردن دلایـل دردسـترس عمـوم     از شهروندان از الزام بـه فـراهم  کردن بعضیمعاف
ــه اعــت کــرد، از بایســت از آن اطاي کــه مــیسیاســیمنظــور توجیــه تصــمیمات ب

هاي شناختی اجتناب نمود. جداي از آنکه مواضع شناختی ممکن است در سازيناهم
معرض تغییرات مختلفی قرار بگیرند، هیچ ضمانتی وجود ندارد که مواضع شـناختی  

ساز شوند. بنابراین احتمال این ي این الزام دموکراتیک همواسطهي شهروندان بههمه
طـور نامتقـارنی بـر    هـاي شـناختی بـه   موکراسـی، دشـواري  رغـم د وجود دارد که به

توانند به موازات طرح اینکه مواضع شناختی نه میشهروندان مختلف اعمال شود. اما 
بایست دانست کـه فکـر   ها را تجویز کرد، میتوان از بیرون آنگزینش شوند و نه می

شــناختی ع کــردن مواضــمنــدکردن نتــایج اتخــاذي امکــان تنظــیم و قاعــدهدربــاره

کنـد  کـه ادعـا مـی   دهـد کـه او زمـانی   گونه که قبلاً گفتم، استدلال کلی هابرماس نشـان مـی  همان110
)، این وجـه دوم از مخالفـت   11»(بایست با یک دشواري نامتقارن محدود شوندنمی«دار شهروندان دین

ي مـن ایـن اسـت کـه رویکـرد گفتمـانی بـه        لترسترف و وایتمان را پذیرفته است. ملاحظـه شناختی و
تواند این معیار را براي یک روایت مناسب از اخلاق شهروندي کارسـاز بیابـد و   دموکراسی مشورتی نمی

نت حلی را براي این وجه از مخالفت ولترسترف و وایتمان ضمانت کند. هـیچ ضـما  تواند راهبنابراین نمی
اي وجود ندارد که بگوید درخواست توزیع متقارن دشـواري هـاي شـناختی میـان شـهروندان،      پیشینی

ي سیاسـی در  سو خواهد بود با شرایط ضروري استدلالی براي یک فرایند معنادار ساخت نظر و ارادههم
-نشـا جـداي از نتـایج  -ي عمومی. با توجـه بـه اینکـه چنـین شـرایطی     طول مشورت جمعی در حوزه

بایست در یک روایت گفتمانی از اخلاق دموکراتیک شهروندي متقدم فرض شـوند، اگـر اصـلاً یـک     می
دموکراسی مشورتی ممکن باشد، رویکرد گفتمانی باید دربرابر این پرسش که آیا دشواري هاي شناختی 

اي متقارن توزیع شوند یا نه.گونهتوانند میان شهروندان بهمشتق از چنین شرایطی می
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. عقلانیـت بخشـیدن   معناسـت ي دشواري شناختی نیز بـی ي توزیع عادلانهواسطهبه
هـاي خـاص شـهروندان    معناي  اعتراف به برتـري اولویت نهادي به دلایل سکولار، به

چنین دلالت بر ي چنین دلایلی ست و همشان دربردارندهشناختینیست که مواضع
بایست کمبودي را جبـران کننـد. دولـت عقلانیـت     یاین ندارد که شهروندان دیگر م

مشـروع و قـانونی دربرابـر    » حمایت«معناي به-دادن نهادي به دلایل سکولاراولویت
دار یـا  تنها مدیون شهروندان سکولار، بلکه مدیون شـهروندان دیـن  را نه-»سرکوب«

جداي 111.شهرونداني همهنظرات دینی متضادشان نیز هست؛ بنابراین مدیوننقطه
چنین روشن نیست که چرا تـلاش بـراي اجتنـاب از    از آنچه گفته شد، براي من هم

کـه  هاسـت، درحـالی  تر از تـلاش بـراي حـل آن   هاي شناختی خردمندانهسازيناهم
ي واسـطه مشورت دموکراتیک ممکن است مشارکتی در اولی نداشـته باشـد امـا بـه    

کت کند.تواند در دومی مشاراش میقدرت تغییردهندگی

این مقاله ترجمه اي ست از:

ایـن خـاطر کـه تضـادهاي     بـه -حتی اگر مشخص شود که تز تعین چندبعدي نادرست از آب درآمد111
کردن ارجحیت دلایل سکولار فراسـوي  مستدلل-اندواقعی میان دلایل سکولار و دینی غیرقابل اجتناب

اسـت.  پـذیر دار نیـز توجیـه  تنها براي شهروندان سکولار بلکه براي شـهروندان دیـن  حد نهادي، هنوز نه
اگر تنها دلایلی کـه  « کند:بندي میپذیري را در قالب اصطلاحات ذیل صورتآئودي این شکل از توجیه

اي قرار بگیرم کـه نقـش   خواهم تحت الزام دلایل دینیاند و اگر من نمیدارد، دینیمرا به حرکت وا می
بایسـت کـه از ایـن    کنند، میمیبرانگیزي دارد ایفاانداز دینی تعارضمشابهی را در قابلِ کسی که چشم

). آئودي در اینجا تنهـا یـک مـورد    141دموکراسی و جایگاه دین در سیاست، (لیبرال» الزام پرهیز کنم
نظر خورد، اما بهگیرد که نشان دهد چگونه تعین چندبعديِ برانگیزاننده شکست میفرضی را درنظر می

اي لحاظ کرد و نشان داد که چگونـه تعـین   رد فرضیي یک مورسد که بتوان همین مسئله را دربارهمی
توانم در حمایت از یک امر سیاسی بیاورم، اگر تنها دلیلی که می« خورد:چندبعدي معرفتی شکست می

اي قرار بگیرم کـه نقـش مشـابهی را درقبـالِ     خواهم تحت الزام دلایل دینیست، و اگر نمیدلیلی دینی
».بایست که از این الزام امتناع ورزمکنند، میانگیزي دارد، ایفا میبرانداز دینی تعارضکسی که چشم
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