
آنمبانی فلسفی پروبلماتیک و 
» پروبلماتیکا چیست؟«در نشست محمدمهدي اردبیلیگزارش تلخیص شده از سخنرانی 

)1393اسفند 16(در دانشگاه علامه طباطبایی تهران 

تر پروبلماتیزیشن موضوع اصلی سخنان من بررسی معنا یا چیستیِ خود مفهوم پروبلماتیک، یا به اصطلاح دقیق
.است) کردنپروبلماتیزه(

دانیم که پروبلم یک واژه یونانی است که وارد زبان هاي واژه را مورد توجه قرار دهیم، میاگر بخواهیم ریشه
. هاي دیگر مانند انگلیسی، فرانسوي، اسپانیایی، ایتالیایی و آلمانی شده استلاتین شده است و بعد وارد زبان

و » در جلوي«یا » در برابر«به معناي (προ) «پرو«ترکیبی است از پیشوند ي پروبلما در یونانی خود واژه
البته . دفهمیدنرا اینگونه می» مساله«یونانیان . به معناي پرتاب کردن یا افکندن است) «βάλλω(بلوّ«مصدر 

. ي مفهوم پروبلم یا مسالهخواهیم دربارة پروبلماتیک در معناي مشخصش صحبت کنیم، نه دربارهما اینجا می



خواهیم که دربارة پروبلماتیک صحبت کنیم، پیش از ورود به معناي فلسفی آن باید پرانتزي مشخصاً وقتی می
در واقع، در . شناختی بوده استزمین–ختی باز کرد و گفت که مفهوم پرابلماتیکا یک مفهوم زیست شنا

هاي مختلف در زمین شناسی و زیست شناسی معمولاً عناصر، یا ها یا گونهبندي سنگبندي و مقولهدسته
. نامیدندگرفتند، پروبلماتیکا میي مشخص جاي نمیهایی را که به طور قطعی، جزو یک محدوده یا دستهگونه

ي آنها کسب شناسیم و و باید اطلاعات بیشتري دربارهرا هنوز به طور قطع نمییعنی این عناصر یا موجودات
دهیم که به نظر ما قرابت با آنها دارند، ولی کنیم و فعلا آنها را عجالتاً در فلان محدوده یا بهمان دسته قرار می

.سوال برودگیري عوض شود و زیرهمچنان پروبلماتیک هستند؛ یعنی امکان دارد هر لحظه این جاي

ي ذهنی میدهد تا بتوانیم به آن چیزي نزدیک شویم که امروزه به نام این مقدمات، به ما نوعی پیش زمینه
هاي دکتر حیدري نیز به این اشاره داشت که ما بخشی از صحبت. پروبلماتیک یا پروبلماتیزه کردن مطرح است

اي متداول است که شما این مساله. ها مطرح می کنیمهمفهوم پروبلماتیک را بیشتر در طرح بحث و یا پایان نام
. ان باید نه تنها موضوع محوري و اصلی، بلکه پروبلماتیک خودتان را نیز مشخص کنیدنامهمثلا در نگارش پایان

.گیري این مساله و موضوع استي شکلزمینهي تحقیق یا پسمنظور از این پروبلماتیک نوعی مساله

ا امروز تحت عنوان پروبلماتیزه کردن مدنظر داریم، مشخصاً تحت تاثیر نظرات چند تن از اما معنایی که م
من در اینجا با دلوز . توان به آلتوسر، باشلار، فوکو و دلوز اشاره کردمتفکران متاخر است که از میان آنها می

ي دلوز جایگاهش را دارم که دربارهبحثش راجع به نسبت ایده و مساله یا ایده و پروبلم کاري ندارم، زیرا نه و
در . کنداست، چنین ایجاب می19آلیستی قرن صحبت کنم و نه هدفم که ردیابی این اصطلاح تا دل فلسفۀ ایده

اي درباره مفهوم پروبلماتیک از نظر آلتوسر منتشر کردند که فعلا کاري مورد آلتوسر هم آقاي دکتر حیدري مقاله
اي کنم که در مورد هرکدامشان مقالهجه، من امروز مشخصاً از فوکو و باشلار شروع میدر نتی. با آن هم ندارم

ي مفهوم اي است با فوکو دربارهیکی مصاحبه. ام که در سایت پروبلماتیکا منتشر شده استمستقل ترجمه کرده
البته نظر باشلار و فوکو در و. اي راجع به مفهوم پروبلماتیک از منظر باشلارو دیگري مقاله» تاریخ پروبلماتیک«

هدف من در این جلسه این است که مفهوم پروبلماتیک را . مورد پروبلماتیک تنها نقطۀ عزیمت بحث من است
یعنی : مشخصاً از فوکو و باشلار شروع کنم و خود برداشت اینها را از مفهوم پروبلماتیک، پروبلماتیزه کنم

ا باید یک کم به عقب بروم و آن را در مارکس و براي نمونه در تزهاي لذ. یابی و واکاوي کنیمردیابی و ریشه
توان در ي این مفهوم را میفویرباخ بجویم و با مفهوم پراکسیس پیوند بزنم و نهایتاً نشان دهم که ریشه

.داردکردن با مفهوم دیالکتیک هگل قرابت جالب توجهیدیالکتیک هگلی جست، و مفهوم پروبلماتیزه



اي که در برداشت فوکو و باشلار از مفهوم بنا ندارم اینجا از محتواي آن دو مقاله صحبت کنم؛ اما نکتهپس من 
شناسانه را به یک امر هستی) سازيمندي یا مسالهیا مساله(پروبلماتیک مطرح است، این است که پروبلماتیک 

بینند، هم خود مساله را صرفاً به امري میي مساله به تعبیر دیگر، هم خود هستی را به مثابه. سازندبدل می
این مفهوم در کنیم، معمولا وقتی من و شما در اینجا از پروبلماتیک صحبت می. دهندشاسانه تقلیل نمیمعرفت

یعنی یک حقیقتی، یک جایی به صورت . آیدذهنمان نسبت به خود هستی و جهان، یک چیز کاذب و فرعی می
این . که میخواهیم با پاسخ آن به حقیقت دست پیدا کنیماي داریمحال ما یک مسالهاز پیش داده وجود دارد و 

یعنی مساله یک امر ذهنی است و یک . شودمطرح می) معرفت شناسی(یعنی مساله در ساحت اپیستمولوژي 
. قت پیدا کندحقیقتی در بیرون داریم که عینی است و این امر ذهنی در بهترین حالتش باید با آن امر عینی مطاب

بحث اصلی اي که متفکرانی مانند فوکو، باشلار و دیگران مطرح می کنند این است که براي آنها، مساله نه امري 
حقیقت . دارد)هستی شناختی(مساله بعد انتولوژیکال . فرعی یا معرفتی، بلکه اتفاقا و دقیقاً خود حقیقت است

شاید بتوان این تفاوت را به یک معنا به نقد رویکرد . استواقعیت از جنس مسائل. جهان، پروبلماتیک است
برخی فیلسوفان . ها در فلسفه حاکم بود و البته هنوز بر عقل عرفی غلبه داردرئالیستی بازگرداند که براي قرن

هایی وارد آوردند، کانت تناقضات درونی آن را نشان داد و هگل مانند جان لاك و جرج بارکلی به آن خدشه
اي به نام حقیقت وجود ندارد که ما بخواهیم شدهدادهبحث اصلی این است که چیز ازپیش. اش را خواندحهفات

سازد و آن بلکه خود فرآیند شناختن ما و خود فرآیند ذهنی ماست که حقیقت را برمی. برویم و آن را بشناسیم
مثلا (شناسانه ن را نباید در معنایی معرفتسازد و البته باید بازهم هشدار دهم که خود این حرف مرا محقق می

.فهم کرد) گفتطور که کانت میآن

صرفا یک ) یا حتی خود مفهوم مساله(بینیم که مفهوم پروبلماتیک حالا اگر به این معنا به جهان نگاه کنیم، می
. معناستیب بیحل مساله یک ترک. وجود نداره» حل مساله«اصلاً چیزي به نام . مفهوم ذهنی یا فرعی نیست
زنم، اصل بقاي ماده و انرژي در فیزیک مثالی که من معمولا براي دانشجویانم می. مساله ذاتاً حل ناشدنی است

شود، البته این چیز رود، بلکه همواره از چیزي به چیز دیگر بدل مییعنی در این جهان چیزي از بین نمی. است
هیچ، هیچ به «دانستند که از یونانیان این را خوب می. دیگري باشدتواند ماده، انرژي یا هر چیز یا مازاد می

به . مطرح شد» چیز از هیچخلق همه«به واسطۀ حضور مسیحیت و یهودیت در فلسفه بود که . »آیدوحود نمی
شود یا از بین اي در طول تاریخ فلسفه حل نمیهیچ مساله. هر حال، در اندیشه هم اوضاع به همین منوال است

نظر نظر به آن نقطهشوند، از این نقطهتر یا شادتر میشوند، دردناكتر میکنند، عمیقمسائل تغییر می. رودمین
اولین مسائل . شوندشوند، اما هرگز حل نمیشوند، از این فرهنگ در درون فرهنگی دیگر بازسازي میپرتاب می



آن مسائل چه شدند؟ حل شدند؟ یا در . سقراطیانما چه بودند؟ مسالۀ آرخه یا مسالۀ وحدت و کثرت در پیشا
ابعاد مختلف تکثیر شدند و سایر مسائل را برساختند و تاریخ را به پیش بردند؟

اي نیست که ما قرار باشد با ظهور آن به معناي هایدگري یا با مکاشفه آن به معناي حقیقت یک چیز از پیش داده
خود فرآیند تفکر . میکروسکوپ به معناي پوزیتیویستی، آن را دریابیمبین و عرفانی یا با مشاهدة آن توسط ذره

به همین دلیل است که اینجا دست گذاشتن روي . ما و تلاش ما براي کشف حقیقت، چیزي نیست جز حقیقت
) نِمند کردسازي یا مسالهیا مساله(یعنی شما با پروبلماتیزه کردنِ . کندپروبلماتیزه کردن بسیار اهمیت پیدا می

اجازه . بخشیدکنید و تجسم میخواهید یک چیز را بشناسید، بلکه آن را محقق هم مییک وضعیت، نه فقط می
توان امر نقادانه را نوعی از می«: نویسدبخوانم که میدهید براي مثال، نقل قولی از همین مقالۀ پاتریس مانیگلیه

توسط اطلاعات جدید فراهم شدهاز پیش دادهدانش نامید که محتواي خود را با پرکردن یک چهارچوبِ
؛ این همان توهمی است که به طور کلی عقل عرفی از علم دارد که گویی علم یک چهارچوب از پیش »کندنمی

بلکه دانشی است که خود «: مانیگلیه ادامه میدهد. شودداده شده است که مدام به اطلاعات ما در آن افزوده می
دانش صرفاً اقدامِ به فراگیري نیست؛ بلکه در عین حال . رد تا خود را مجدداً پیکربندي کندداچهارچوب را وامی

- گراییِ پرساندر عقل«: کند کهدر ادامه لب کلام را از خود باشلار نقل می. »سازيِ خویش استتمرینِ دگرگون
.«کشندزنند و خود پرسش را به پرسش میخویش، مبانی دانش خود را محک می-از

توانیم این دعوي را به حال البته اینجا بحث صرفاً در سطح دانش مطرح شده است، اما بنا به طرح من، ما می
این بحث را پیش از همه –خود حقیقت چیزي نیست جز کارکرد . خود حقیقت و هستی نیز تعمیم دهیم

ن است که خود حقیقت یعنی که اصل کلامش ای» جوهر و کارکرد«کاسیرر مطرح کرده است در کتابی به نام 
حقیقت یعنی سازوکار و مناسباتی که در جهان وجود دارد و در نسبت با آنهاست که اصلا . کارکرد حقیقت

مند کردنِ یک وضعیت چیزي به همین دلیل پروبلماتیزه کردن یا مساله. یابدشود و معنایی میحقیقت ممکن می
با نیروها و کارکرد آنها، در عین روشن ساختن نسبت خود نیست جز به معناي اینکه وضعیت را در نسبت 

اي از کارکرد ها که دائما در نسبتی متغیر و دائما در به بیان دیگر، جهان چیزي نیست جز مجموعه. سوژه با آن
داده در پسِ پشت جهان وجود ندارد که ما بخواهیم با برند و چیزي از پیشتکوین با یکدیگر به سر میحال 
گوید، فوکو هم وقتی از تفکر سخن می. یا شهود آن، به نوعی حقیقت فرازمان و فرامکان دست یابیمکشف

تفکري که . داندي حقیقی تفکر میکردن را یگانه شیوهدقیقا از همین معناي تفکر دفاع می کند و پروبلماتیزه
اي که آخرین سوالش به مصاحبهفوکو در. پروبلماتیک نباشد، اصلا تفکر نیست بلکه نوعی خودفریبی است

سازيِ شرایط امکانِ پاسخ به پرسش، همین همین فراهم«: گویدهمین مفهوم پروبلماتیک اختصاص دارد، می



هاي متفاوت در تلاش براي به دست دادن حلهایی که راهها به پروبلمیافتنِ یک گروه از موانع و دشواريتبدل
و همین » سازندکردن و کارِ خاصِ تفکر را برمیهستند که نقطۀ پروبلماتیزههایند، همینهانوعی پاسخ به آن

کند جز جرح و تعدیلِ برخی از مفروضات و اصولی که کاري نمی«پروبلماتیزه کردن است که به قول فوکو، 
تیزه کردن این جملۀ فوکو به چه معناست؟ یعنی پروبلما. »کندهایش به مسأله را بر روي آنها بنا میفرد پاسخ

ها و مفروضات را بشکند و خواهد مساله را بشکند؛ چهارچوبخواهد مساله راحل کند، بلکه اتفاقا مینمی
اش را به همین دلیل، فوکو در ادامه مصاحبه. دوباره آنها را بازسازي کند و بازهم بشکند و بازهم بازسازي کند

رفتن به کارزارِ تفکر است، تنها به شرطی که خی همانا عقبکارِ تأمل فلسفی و تاری«: برد کهاینگونه پایان می
ها، بلکه به وضوح، همچون کار تفکر درك بخشیدن به بازنماییکردن را نه همچون نظم و ترتیبفرد پروبلماتیزه

م دستک(به نظرم اکنون تا حدي با معناي پروبلماتیک و پروبلماتیزه کردن . این عین متن مصاحبه فوکو بود. »کند
.ایمآشنا شده) نزد باشلار و فوکو

اي بین این مفهوم وعملگراییِ مارکسیستی حال اگر خود این مفهوم را یک گام به عقب ببریم، شاید بتوان رابطه
این بحث البته جهات و جوانب مختلفی دارد، اما در اینجا به . و مشخصاً مفهوم پراکسیس مارکس پیدا کرد

مارکس در آنجا از . گانۀ مارکس دربارة فویرباخ اشاره کردبراي مثال به تزهاي یازدهتوان عنوان طرح مساله، می
آلیستهاي رادیکال را نقد میکند که بیشتر وي در همان بند اول، هم ایده. کندمفهوم پراکسیس استفاده می

یکی را به دلیل ابتناي . ددهها را مورد انتقاد قرار میمنظورش هگلیان راستگراست، و هم فویر باخ و ماتریالیست
نقد مارکس این است که هر دو . افراطی بر سوبژکتیویته و دیگري را به دلیل ابتناي بیش از حد بر ابژکتیویته

شان، نهایتاً نظر و عمل را، یا ذهن و ماده را از یکدیگر جدا کرده و یکی را رغم اختلافات جديطرف، علی
اي دیالکتیکی میان نظر و عمل، میان ماده و ذهن، میان کند رابطهسعی میمارکس در آنجا. کنندفداي دیگري می

براي مثال مارکس جوان . گذارد پراکسیس انقلابیجزء و کل، میان فرد و محیط برقرار سازد که اسمش را می
تند و اینکه ها محصول شرایط و تربیت هساین آموزه ماتریالیستی که انسان«: نویسددربارة همین دوگانۀ اخیر می

ها هستند که برد که این انسانها محصول تغییر شرایط و تغییر تربیت است، از یاد میدر نتیجه تغییر انسان
اي که گذارم کنار جملهمن این عبارت را می. »و اینکه آموزگار، خود باید آموزش ببیند. دهندشرایط را تغییر می

زنند و خود پرسش را به خویش، مبانی دانش خود را محک می- از-نگراییِ پرسادر عقل«: از باشلار نقل کردم
این حرف را که شرایط و او براي اینکه بتواند. منظور مارکس در اینجا تاحدي روشن است. »کشندپرسش می

درست است که انسان در . جانبه معرفی کندسازد، نقد کند آن را یکتربیت و جامعه است که انسان را می
به این معنا، آموزگار، یعنی خود جامعه، باید . ، اما مگر خود جامعه از کجا آمده است؟ از انسان هاجامعه است
.آموزش ببیند



کنیم اینکه ما فکر می. حال همین نسبت دیالکتیکیِ ما با جامعه را مثلا به رابطۀ انسان و هستی تعمیم دهیم
مارکسی و البته از ض و غایی است، و به تعبیريهستی، یعنی جهان خارج به طور فی نفسه، خود حقیقت مح

خود «زیرا . نگر استجانبه، این یک وهم و نگاهی یک»باید به ما آموزش دهد«موضع دانشمندان علوم طبیعی، 
سازد و این خود انسان است که دارد به یک خود انسان است که دارد هستی را می. »آموزگار باید آموزش ببیند

دهد و آیاي این همان پروبلماتیزه حال ببینید در ادامه مارکس چه راه حلی پیشنهاد می. سازدیمعنا حقیقت را م
شود و چرا که این واقعیت که مبناي واقعی از خودش جدا می«: نویسدمارکس میکردن مورد نظر ما نیست؟

کیه بر نزاع درونی و تناقض ذاتی تواند با تسازد، تنها میي قلمرو مستقل در ابرها مستقر میخودش را به مثابه
خود این مبناي واقعی را نخست باید در تناقضش فهمید و سپس با از میان . این مبناي واقعی توضیح داده شود

راهکار مارکس، یعنی ورود به بطن وضعیت، دست گذاشتن بر . »بردن تناقض، در عمل منقلب ساخت
آنها به واسطۀ منقلب ساختن خود مبناي برسازنده و » رفع«و هاها، فهم وضعیت با تکیه بر این تناقضتناقض

توان به جرات گفت، این همان عملی است که ما در این جلسه از آن صحبت کردیم و نام و می. فریبندة آنها
.را برآن نهادیم) سازيدار کردن، یا مسالهمند کردن، یا مسالهیا مساله(پروبلماتیزه کردن 

تناقض، باید به نحوي » رفعِ«معناي مورد اشارة مارکس، به ویژه چگونگیِ از میان بردن یا به نظرم براي درك 
شاید هم اصلاً بتوان گفت . معطوف به گذشته، بازهم گامی به عقب برداریم و به دیالکتیک هگلی متوسل شویم

اد که پروبلماتیزه کردن، توان نشان دمی. پردازي بود براي رسیدن به اینجاکل سخنان من تاکنون نوعی مقدمه
این . دارد(Aufhebung)با دیالکتیک هگلی و مشخصاً اصطلاح آلمانی آوفهبونگقرابت جالب توجهی

یکی، : توان آنها را به سه دسته کلی تقسیم کردمیواژه در زبان آلمانی همزمان داراي معانی متعددي است که 
گانه را هگل این سه. آوردن و سومی، ارتقاء و بالا بردنبه معناي نفی و حذف است، دیگري حفظ و فراچنگ 

هر . همین اساس استوار استدیالکتیک هگلی بر. ي مفاهیم مختلف در تاریخ فلسفه استفاده کرده استدرباره
اش برملا اش و نابسندگیجانبگیرویکردي، هر وضعیتی و هر تناقضی، در عین حال که باید نفی شود و یک

به نظر . هاي دیگر ارتقاء یابدها و نفین حال باید حفظ نیز بشود و در سطحی بالاتر و در کنار نفیشود، در هما
چیزي نیست جز ) اش، کل تاریخ و هستیآلیستیبینی ایدهو البته به واسطۀ جهان(هگل در نهایت تاریخ اندیشه 
نظر دیالکتیک هگلی، هیچ پاسخی از پیش به یک معنا، از . هاي دیالکتیکی مستمرهمین مواجهات و نفی و اثبات

یعنی براي مثال شما همین پیشگفتار . ها موجودیت و معنا می یابدوجود ندارد، بلکه از دل همین نفی و اثبات
کنید که هگل در جایی موضعی اتخاذ کرده کتاب پدیدارشناسی روح هگل را که بخوانید، به راحتی مشاهده می

رسد که هگل از خب، به ذهن مخاطب می. رویکردي را مورد انتقاد قرار داده استاست و با تکیه به آن موضع
روید، به یکباره هگل همان موضعی تر میاما دو خط که پایین. کندیک طرف دفاع کرده و طرف دیگر را نقد می



آگاهی و «کتاب خودم من در . کنددهد و رویکردي دیگر اتخاذ میرا که بر آن ایستاده بود، مورد انتقاد قرار می
این شیوة دیالکتیکی پیشبرد بحث را با تکیه بر شرح رابرت استرن به تفصیل » خودآگاهی در پدیدارشناسی روح

توانید شما به زحمت می. هاي هگل همین استیکی از دلایل گیج شدن ما در خواندن کتاب. امنشان داده
هگل، در مقام یک ناظر . را اصلا خودي در کار نیستدریابید که خود هگل واقعاً چه میخواهد بگوید؛ زی

طرف وراي وضعیت نایستاده است، بلکه خودش چیزي نیست جز مجرایی براي افشاي تناقضات درونی بی
.وضعیت و آشکار شدنِ جنگ این رویکردها و مواضع

یعنی هگل اولاً سعی . توانم ادعا کنم شیوة هگل، همان پروبلماتیزه کردن استو دقیقاً همین جاست که می
تر مسائل نهفته در وضعیت را برملا کند یا به کند از دل یک وضعیت، مساله را بیرون بکشد، یا به بیان دقیقمی

آلیستی و دقیقاً به واسطۀ رویکرد ایده. مند یا پروبلماتیزه کنددار، مسالهتر وضعیت را مسالهتعبیر امروزي
داند، یعنی در یک کلام، وضعیت، حقیقت، هستی و جهان یقت نمیمطلقش، وضعیت را چیزي جز همین حق

ها و تضادهایی ها و تنشحقیقت نهفته در پس جهان، مساله. چیزي جز همین مسائلِ همواره رفع شونده نیستند
به همین دلیل، روش دیالکتیکی نزد هگل، برخلاف افلاطون، فقط روشی . برنداست که جهان را به پیش می

دهد، یعنی دیالکتیک فقط قانون شناخت اختی نیست، بلکه مشخصاً شیوة پیشبرد هستی را توضیح میشنمعرفت
جهان نیست، بلکه قانون حاکم بر حرکت سیاست، اقتصاد، فیزیک، هنر، فرهنگی، فلسفه و به طور کلی تاریخ 

.است

هاي دائمی همین مسائل در طول اثباتهگل این حقیقت یا هستی را که چیزي نیست جز فرآیند تکوین نفی و 
تواند مثلاً از جنس ماده به همین دلیل است که به زعم هگل، حقیقت یا هستی دیگر نمی. نامدتاریخ، روح می

ي کارکرد ذاتی مسائل، حقیقت به چیزي از جنس نیرو بلکه به واسطه. ي صلبی باشدیا هر چیزِ ازپیشِ داده
در نتیجه، من در عین حال که در حال شناختن جهانی هستم . اش یکی استلیشود که خودش و تجتبدیل می

که جهان نیروهاست، خودم نیز بخشی از همین جهان و نوعی نیرو هستم که در حالت تاثیر و تاثر دائمی نسبت 
م، بلکه ي رئالیستی نیستآمادهبه بیان دیگر، من به دنبال شناخت یک حقیقت از پیش. به جهان به سر می برم

به تعبیر . »دهمو به خود آموزگار آموزش می«دهم اتفاقا با خود شناختم از جهان، در واقع، جهان را نیز تغییر می
شنوید و فهم شما آن را میي حقیقت صحبت میکنم وروشن تر، همین الان که من در این جلسه با شما درباره

یقت نائل می شوید که به واسطۀ همین درك، خود حقیقت و خود از حقدرکیکنید، احیانا با تامل در آن، بهمی
.جهان در این لحظه در حال تغییرند



ي ما چه به عنوان کسانی که دغدغۀ علم و معرفت توانم بگویم که وظیفهحال به عنوان جمع بندي سخنانم، می
، که البته )تغییر جهان(داریم و چه به عنوان کسانی که دغدغه و تعهد سیاسی و اجتماعی) تفسیر جهان(داریم 

اند، این است که ابتدا بتوانیم جهان را به این معناي نیرومدار و هگل به ما آموخته که این دو وجه ماهیتاً یکی
شناختن /این فرآیند ساختن. روحانی بشناسیم و ثانیا اینکه بتوانیم این جهان را به مثابه مساله بشناسیم و بسازیم

توانیم تنها در صورتی می. کشدان است که مارکس از دل آن مفهوم پراکسیس را بیرون میهمزمان است و هم
توانیم وضعیت را به معناي را ممکن سازیم، تنها در صورتی می) تفسیر و تعبیرِ توامان(این پراکسیس دیالکتیکی 

که پروبلماتیک را در هر توانیم از حقیقت سخن بگوییم، کنیم، تنها در صورتی می) آوفهبونگ(» رفع«هگلی 
.کنیمدومعناي عینی و معرفتی آن محقق


