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 مترجم/منتقد یهبازصورتبندی رابط

 ات اخیرمناقش یهبه بهان

 محمدمهدی اردبیلی

 

 

 تکراری مناقشاتمقدمه: 

فرآیند و نتیجه  مدتاًایم. این مناقشات عآثار فلسفی بوده یهاتی بر سر ترجمدر چند سال اخیر بارها شاهد مناقش

با  معمولاًکند. این انتقاد یک اثر مطرح می یهترجم را نسبت بهاند. ابتدا فردی انتقاداتی داشتهدر بر واحدی 

 گذارد.میترین ایرادات بزرگترین و فاحش دست رویشاهد، منتقد  یهشود. برای ارایچند شاهدمدعا همراه می

بدیل  یهترجممنتقد  شود و نهایتاً ذکر می در زبان مبداء شود؛ سپس متن اصلیزگو میبا ابتدا عبارتی از ترجمه

از میزان  رسد و مخاطببای باشکوه به نقطه بناستر این لحظه است که نمایش د .دهده میئارا راخود 

در همین سطح باقی  . این انتقادات اما معمولاًگرددو به نوعی مکاشفه نایل  وداه شبودن اشتباه آگفاحش

ین امکان را ا اولیهنقد ترجمه نیست، بلکه نقد  را چیده است. هدف وی عمدتاً شد. منتقد تازه مقدماتنماننمی

زیست و حتی سن  یبه رویکرد فکری و شیوهبعضاً . بحث نبرد خود را آغاز کندآورد که برای منتقد فراهم می
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شناسد. منتقد سانی که آنها را نمیکشد. منتقد در اینجا مشغول تصفیه حساب است، حتی با کو جنسیت هم می

 کند.و مترجم خاطی را ادب می نشاندمیه کننده از زبان و اندیشدانای کل و حراست خود را در جایگاه

مترجم یا  شدهموارد تجربه یدر همه کنند. تقریباً م به پاسخگویی میمترجم یا حامیانش اقداوی مقابل، سدر 

دهد یا در بهترین ای پاسخ میکند و فقط به اتهامات و مباحث حاشیهنقدهای منتقد را نادیده رها می اصلاً

دهد تا از د و به آن پاسخ مینگزیمیترین آنها را برو ضعیفکند میحالت، در میان تمام انتقادات جستجو 

 نوعی ،حتی از ضعف و اشتباه ترجمهرود که قدرت نقد بکاهد. در برخی موارد هم مترجم تا آنجا پیش می

سازیِ آلیا حتی ایده «سازی خطاطبیعی»ی انتقادی با عملکرد خود، به ترفند بدون مواجههسازد و فضیلت می

 آورد.روی می آن

تر که معمولاً به مناقشاتی جدلیاست  فضای فکری جامعه سازیدوقطبی اما صرفاًجدل محض این  ینتیجه

 1شود.ختم می –آنهم با محوریت هواداران طرفین  –نسبت به خودِ ایرادات ترجمه 

 رفعِ هگلیِ طرفین

که از  را وسط کشیدهای فکری مواجهه با جدال ی هگلیشیوهتوان پای در تقابل با این مجادلات خصمانه، می

رفع طرفین  در پی – برخلاف کانت – همواره آن هگل اتکایبه  ای که، شیوهگیرددیالکتیک وی نشات می

گیرد که مفهومی انجام می میانجیاین مهم به  .باشدرافع و جامع طرفین  است که «راه سوم»تضاد در نوعی 

آوفهبونگ  وبیش آشناست:مفهومی کماخیر،  یهپژوهی دهاین روزها به لطف مباحث هگلدیگر 

(Aufhebungآوفهبونگ در زبان آلمانی واجد معانی چندگانه .) تا آنجا که به بحث حاضر مربوط  اماای است

و ارتقا اشاره کرد. این یادداشت تمایلی به بسط و تحلیل نفی حفظ، توأمانِ یِ ابه سه معنبایست میشود می

                                                           
کالیزه کردن آن، صرفاً در راستای صورتبندی بحث انجام گرفته است و نگارنده، که خود را در هر دو قطبی و رادیروشن است که ترسیم این دو1 

کرده و به زور  محدوداخیر(  یهویژه مناقشخاص )به یهمناقشبه یک بحث را بیند، قصد ندارد تا لزوماً مترجم، هم منتقد( میسوی این دوگانه )هم 
رچند نهایتاً ه طرفین در هر مناقشه متفاوت است. یهبازنماید؛ چراکه فاصله و نوع مواجهدر قالب تحلیل خود  به نحوی مصداقی طرفین آن را

حاضر و  شدهتجربه در تمامی مناقشات  ضعف، واز این ایده دفاع کرد که دوقطبی ترسیم شده در بالا، در سطحی بالاتر و با شدت توان قویاً می
  .استاندرکار دست

د، باید وجود دارد که بیش از آنکه بتوان آن را در سطح دوقطبی  مترجم/منتقد بازنمایی کر بحثغلامی سطحی از ی/اخیر نجف یههمچنین در مناقش
نسبت داد. هرچند  و حقیقت حیاتفلسفه، زبان،  در خصوص مفاهیمی همچوندلوزی و تفاوت رویکرد آنها /هگلی یهآن را به معیارهای دوگان

رجحیت اعدماعتقاد به  یکوشد تا از منظری هگلی بحث را تبیین کند، و هرچند هرگز به پلورالیسم نظری به معنانگارنده، آنگونه که هویداست، می
یک »حاضر و حتی توان تر را فراتر از رسالت یادداشتثانویه و عمیق یهها قائل نیست، اما ورود به این مجادلدر ساحت معیارها و پیش فرض

بندی  صورت یه. در نتیجه، در عین اذعان به وجود این سطح ثانویه، یادداشت حاضر بحث خود را تنها در سطح اولیداندبه طور کلی می« مقاله
 م پیش خواهد برد. جمنتقد/متر
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ست که هگل، برای مثال در اتخاذ روشی ا در پیاین مفهوم و کارکردهای آن ندارد، بلکه فقط  یهجانبهمه

کند. هگل در آنجا، از یک سو، ، در قبال نبرد میان روشنگری و رمانتیسم اتخاذ میپدیدارشناسی روحپیشگفتار 

شود و از سوی دیگر، دهد که عقل را به رضایت و رفع تعارضات رهنمون نمیروشنگری را مورد انتقاد قرار می

حق ندارد   ،کشدپیش میانتقادات درستی که نسبت به ضعف و اشتباهات عقل  رغمبهکه  کندنقد میرمانتیسم را 

د. در حقیقت ستیزانه و رویاپردازانه فروبغلتلعقل را به کلی گنار بگذارد و به درون نوعی عرفان شهودیِ عق

در  هگل در تلاش است تا نشان دهد که هم روشنگری در نقدش نسبت به رمانتیسم محق است و هم رمانتیسم

حقیقت در مقام »ن جانبه و ندیدنقدش نسبت به روشنگری و در عین حال هر دو به دلیل اتخاذ رویکرد یک

آوفهبونگ(  یهگاندیالکتیک هگلی )با توجه به معانی سه یهبر خطا هستند. شیو« کنندهفعیک کل جامع و ر

آن دو به سطحی دیگر « برکشیدنِ» ایتاًوجوهی از حقیقت در هر یک و نه« تاییدِ »هر دو طرف، در عین « نفیِ»

تصر، برای تبیین رویکرد نگارنده در مخ یه، هر دو را در بر دارد. این مقدمطرف دو است که در عین نفیِ

دفاع در »و « حسابگیری و تصفیهنقد در مقام مچ»وی با تقابل دو قطبیِ  یهمواجه یهشیویادداشت حاضر و 

 .کندمیکفایت « مقام تغافل و واکنش

 گیری و تصفیه حسابنقد در مقام مچ موضعِ

در این که باید از نقد به طور کلی دفاع کرد، تردید ای نقادانه است. راه مواجهه با حقیقتِ هر امری مواجههیگانه

درگیری  یهتر است. چند سالی است که به واسطتر و حیاتینیست و این دفاع در امر ترجمه به مراتب جدی

 –فرهنگی « سازیبومی»های اقتصادی و تحریم به رغم انزوای سیاسی، –های جهانی ما با افقبیشتر 

یافته است. این امر تا جایی پیش رفته است که از قبل تر تر و فعالکارکردی به مراتب جدیکردن ترجمه

یافتن به حقیقت و تفکر نام برد که ترجمه را یگانه راه دست« گرایانترجمه»توان از جریانی تحت عنوان می

هایی پرغلط، مشکوک، شدن با ترجمهمواجه یهها، تجربپندارند. از سوی دیگر، در این سالراستین می

زبان مبداء را »هایی که مترجمانشان یا فهم نیز به شدت افزایش یافته است. ترجمهکننده و غیرقابلگمراه

سفانه همزمان به هر أ؛ و یا مت«یابندمعنای متن را درنمی»، یا «دانندنگارش به زبان مقصد را نمی»، یا «شناسندنمی

 .سه معضل دچارند
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منتقد باید بیش و پیش از است. « صحت»ای به نام گذاشتن بر مقولهمنتقد، دست «رسالت»وهوایی در چنین حال

را به  بعضاً کلیت متناصطلاح یا ، جملهپاراگراف، یک ی «معنا»چیز نشان دهد که مترجم نتوانسته است  هر

ترین اغلاط فاحشبر گذاشتن بهترین کار هم، دست . و طبیعتاًبندی کندیا بازصورت منتقل نماید ،درستی بفهمد

 ،«در باغ نبودن»وهوای زبان مبداء یا یا اصطلاحاتی که مترجم به دلیل دوری از حال زبانی است. جملات ساده

خود  یهمنتقد وظیفعاجز مانده است. در زبان مقصد آنها  عبیر بهتر، بازسازییا، به ت به لحاظ مفهومی از انتقال

و در « حقیقت»در اینجا خود را در کنار از این حیث، پندارد و ها میها و گمراهیرا رسواسازی و افشای دروغ

لازم است. در  ما( قویاً یهشمرد. حضور چنین منتقدی در فضای فکری )به ویژه در جامعمقام مدافع آن برمی

کند، دیگر یک مترجم بر فراز آن ایستاده و تمام اعمال و رفتارها را رصد می« گیرمچ»ای که منتقد در مقام جامعه

وپلایی را به نام فلان متفکر و نویسنده جا بزند و به خورد خلقِ تواند با خیال راحت هر پرتناشی یا ناآگاه نمی

 بدهد.مشتاق 

است؟ آیا « صحت»منتقد است؟ آیا تنها رسالت منتقد دفاع از  یهه آیا این تنها وظیفاما پرسش اینجاست ک

 اغلاط فاحشوفادارنبودن به متن اصلی یا توان به جرم و ... را می از کافکا و هدایت از لورکا های شاملوترجمه

و « صحت»دفاع از یک ترجمه آن، آیا شرط لازمِ نادرست و ناخواندنی دانست؟ و مهمتر از  یافته در آنها،راه

 معبدِ  پیراموناز « جوانانِ جویای نام»آیا هدف منتقد باید تاراندن  حتی مهمتر اینکه آن است؟ و« وفاداری»

، حتی اگر این شور کاذب و آن باشد آنها یهاحتمالاً متوهمان بستن دکان آنها و کورکردن شور و سرورِترجمه و 

؟ آیا باید یک مترجم ناشی و خطاکار را با تیغ تند و تیز نقد همراه با چاشنیِ طنز و به نظر برسددکان فریبنده 

عموماً اثری که منتقد در ذهن دارد بر  چنین نقدی کنایه، چنان زد که دیگر نتواند برخیزد؟ و از همه مهتر، آیا 

مقدس حقیقت، بلکه برای حفظ  ای نه برای دفاع از ساحتآیا در عمل، خود منتقد، نقد را بهانهگذارد؟ جا می

با همین شدت و »؟ آیا منتقد حاضر است این انتقادات را دهدنمیو حراست از جایگاه و موضع خود قرار 

 ، آیا«پلیسی خوب» گیرمقد پلیس است، تو در نهایت اگر من خود نیز مطرح کند؟ هایهمپالکیعلیه  «حدت

 شود؟می« خوب» ،«پلیس»آیا اصلا و  ؟نیاز استپلیس خوب  یک در این عرصه بهاساساً 

 موضع دفاع در مقام تغافل و واکنش
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جوانی را تصور کنید که مدتی است به مطالعه و تفکر در موضوعات مختلف مشغول است. این مطالعه و تفکر 

این جوان پس از تن سپردن به الشعاع قرار داده است. برای وی تفنن نیست، بلکه کلیت زندگی او را تحت

باره خود را در یک موضع فلسفی مشخص و احتمالا دارای تعلق کاری، به یکخوانی و پراکندهنوعی پراکنده

رفته پردازد و رفتههای انگلیسی( میآثار اصلی )یا ترجمه یهیابد. ابتدا به مطالعخاطر به یک یا چند متفکر درمی

زبان خارجی آشناست و به فارسی هم چیزکی نوشته  کوشد تا مطالعاتش را به زبان فارسی برگرداند. با یکمی

است و مفاهیم و حرفهای زیادی در سر دارد. یک راه متداول آن است که همان حرفهایی را که از فلان 

های مختلف بازگو کند و دکانی بگشاید و ها و کلاسفیلسوف به زبان اصلی خوانده، در مقالات و یادداشت

تر آن است که اش نبرد. راه دوم و راه سختنامی هم از منابع اصلی مورد مطالعه جایگاهی کسب کند و احتمالا

ها خود را در خانه محبوس کند و کلمه به کلمه پیش رود و آثار فلسفی بسپرد. روزها و شب یهتن به ترجم

ترجمه کند و تازه وارد و بعد از مدتها تلاش و تقلا کتابی را به فارسی ای بر متن بیافزاید گاهی مقدمه یا پاورقی

های دروغ شنیدن نهایتا با تحمل هزار منت نشر شود و بعد از بارها ناشر عوض کردن و وعده یهبازار آشفت

تایید -ویرایش نهایی-ارشاد-فیپا-بندیصفحه-اثرش را به ناشری بسپرد تا آن را در فرآیند طولانی ویرایش اولیه

ماه بعد  6یا  4طول بکشد و نهایتا ً بناست  هااز آنها ممکن است ماه توزیع قرار دهد که هر کدام-چاپ-نهایی

زندگی در این شهر  یهیک هفت هایهزینه یهغازی را به جیب مترجم بریزد که حتی به اندازرچند انتشار،از 

اعتنایی به آثارش کند، از بیپوشی میاش چشمنشیند. از عایدی مالیِ ترجمهنیست. مترجم جوان اما از پای نمی

آورد اثری دیگر روی می یهو به طرزی مازوخیستی دوباره به ترجم دهدزند، شور خود را از دست نمیدم نمی

استمرار و  یهواسطهایش بهمترجم اما همچنان امیدوار است. ترجمهیابد. و این داستان بارها و بارها ادامه می

د و نهایتاً خود را به یکی از مترجمین اختصاصی فلان فیلسوف یا شونپیگیری و کسب تجربه بهتر و بهتر می

ای از یک وبسایت، یا حتی بدتر، از یک روزنامه، یا گوشه یهسازد. حال این مترجم در صفحمتفکر بدل می

 خواند. لحنی زننده، بیان چند ایرادیابد که کسی کارهایش را نقد کرده است. نقد را میزبان این و آن در می

پذیرد. اما احتیاطی آنها را مرتکب شده است، بیان چند انتقاد که آنها را نمیگری یا بیفاحش که به دلیل ناشی

منتقد هیچ شود. اش مواجه میاینها با ترور شخصیت و رویکرد و کل تاریخ فعالیت فکری یهدر کنار هم

یکسره بر وی تاخته است و بعضا به نحوی  و است دفاعی را در کار وی تشخیص ندادهمثبت یا قابل  یهسوی
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های شخصیتی، سیاسی، کاری و حتی فرهنگی عفضکننده بر نقطههای تحریکها و کنایهورزانه با نیشغرض

 مترجم دست گذاشته است. 

برای منتقد بفرستد و از وی تشکر کند « فدایت شوم» یه؟ اینکه در پاسخ نامرودمیاز این مترجم چه انتظاری 

قرار تواند چنین کند. او در موضع واکنش را به او گوشزد کرده است؟ نه. مترجمِ داستان ما نمی شه ایراداتک

شود کند. مترجم به کودک لجبازی بدل میپذیرد یا اگر بپذیرد هم از آنها دفاع میگرفته است. هیچ نقدی را نمی

ش با مفاهیم ارفتنهایش، از وَرخوابی کشیدن، از بیبزرگان را به هم بزند. او از هویت خود خواهد بازیِکه می

که منتقد  شودمی ایبازیزمین کند. او وارد دشوار فلسفی، از فقر محتومش، و به طور کلی از هویتش دفاع می

دهد و نهایتاً او نیز جایگاه و های را با هوی پاسخ می (( وPolemyتاسیس کرده است )یعنی زمین جدل )

دهد. ترین انتقادات پاسخ میبرد و در بهترین حالت به برخی از ضعیفمنتقد را زیر سوال می تاریخ و هویت

اش را، خود علم و انتقاد را و شدهمترجم در این دفاع حتی حاضر است خود حقیقت را خود متفکر ترجمه

 نهایتاً خود حقیقت را فدای دفاع از خود کند.

کند، حال دفاع می« صحت»کند، همانگونه که منتقد به ظاهر از میاش حراست مترجم به ظاهر از شورمندی

بعد از این  .2کند، هم شورمندیِ مترجم است و هم حقیقتی که منتقد از آن دفاع میاین نبرد قربانیِ اصلیآنکه 

؛ هوادارانی که افتندشود و هواداران به جان هم میبارتر آغاز میمراتب رقتی و بهانبرد اولیه، نبردهای حاشیه

و  اند؛متن اصلی مورد مناقشه را نخوانده احتمالاً آگاه نیستند و حتی هم چندانعمدتاً از خود ماجرای اصلی 

 3و همان آش و همان کاسه. مبناهای بیزدنتوزی و برچسبجویی و کینبازهم انتقام

 پروبلماتیک ترجمه

                                                           
-خود را در موضع بیان یکی از طرفین بنشاند و در این دقیقه موضعی هم« دقیقه»اش کوشیده است تا در هر متن فوق به دلیل فرم دیالکتیکی2 

تنها بر سر موضع  نهایتاً رمانتیک است و با مترجم را اتخاذ کرده است. به همین دلیل ممکن است این سوءفهم به مخاطب القا شود که بحث« دل»
اسطۀ فرم استدلال ممکن شده است، اجتناب کرد واز این سوءفهم که به باید های فردی مترجم است.به زحمات احتمالی و دغدغهنسبت اخلاقی  منتقد 

، بلکه به عنوان یک نیرو در عرصۀ نیروهای «سحسا»و  «مندعلاقه»ی شخصی به مثابه از منظر فردی بتوان موضع مترجم را نهنهایتاً باید  و
اش حراست کند، در اینجاست که هرچند مترجم حق دارد از شورمندی .و آن را به ساخت روح عینی کشاند عینی و نسبتش با تاریخ بازخوانی کرد

 ای برای گریز از نقد بدل سازد.واند آن را به بهانهتاما نمی
منتقد/مترجم تمرکز شده  یهترجمه و نقدهای پیرامون آن است، در این نوشتار بر خود ترجمه و دوگان یهاضر مسئلنوشتار ح یهاز آنجا که بهان 3

توان به تمام مناقشات فکری در فضای امروز )و حتی دیروز( نسبت داد. بهترین و است. اما برای مخاطب روشن است که این طرح را می
ای از آنها وارد بودند، طباطبایی بر دکتر مجتهدی است. نقدهایی که هرچند از حیث محتوا بخش قابل ملاحظه ترین نمونه نقدهای دکتر جوادافراطی

بار میان مریدان هر دو طرف بدل شد ای رقتو بحث نظری به مناقشه مورد انتقاد قرار گرفتنداما به دلیل لحن خصمانه و جدلی دکتر طباطبایی، 
 نداشتند.پمیکه هر کدام نیز خود را محق 
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ترجمه « صحت»رفت این است که: پس چه باید کرد؟ آیا نباید حال سوالی که نباید از پاسخ دادن به آن طفره  

را نقد کرد؟ آیا باید اجازه داد هر مترجم ناشی و نابلدی کتابی ترجمه و آن را منتشر کند؟ آیا باید به همه حق 

ه نادید  بودنپلورالیسم ترجمانی یا ترس از اتهام تروریست یا پلیس یهداد و اغلاط فاحش زبانی را به بهان

 غلط و درست وجود ندارد؟  یآیا هیچ مرزی میان ترجمه گرفت؟

نشود حق ترجمه ندارد؟ آیا از این پس، مترجمان باید پیش از انتشار « پخته»، «جوان»و از سوی دیگر، آیا تا 

اید درس حتما ب را تحویل ناشر بدهند؟ آیا مترجمانترجمه  یهکردن فلان دورکتاب مدرک تافل زبان یا طی

باشند؟ آیا باید در « باسواد»خوانده باشند و به معنای آکادمیک کلمه،  در فلان دانشگاه یا موسسه را ترجمه

سیس شود؟ أت و نظارت بر عملکردشان مترجمینکیفی کار ای برای تعیین درجه و سطح بهترین حالت، اتحادیه

 غلط و درست وجود دارد؟ یآیا واقعا مرزی میان ترجمه

 یهشکستن دوگان ،های فوق پیشاپیش شکست خورده است. تنها راهای به پرسشانبههر پاسخ یکج

دزد و پلیس است. نه بناست کسی دزد باشد و نه پلیس و البته تا  یهتر دوگانیا به بیان دقیق «نقد منتقد/موضوعِ»

دزد بداند، خود را به پلیس بدل ساخته و اگر دیگری را پلیس معرفی کند،  یکی از طرفین دیگری را که زمانی

باشد و نه به شکل رایج اداریِ آن « گیریمچ»نقد نه باید به شکل رایج خیابانیِ آن خود را دزد ساخته است. 

را از دست دانند، پیشاپیش همدلی با حقیقت گیری میاز یک سو، کسانی که نقد را مچ«. تعارف و رودربایستی»

شان ولوچهگلاویزشدنِ دو نفر در خیابان، آب از لب یهمانند افرادی هستند که به محض مشاهد اند وداده

یکی از طرفین و ورود به زدوخورد هستند. و از سوی دیگر، کسانی که جانبداری از  مترصد ود وشآویزان می

کوبند و افتند و مشت بر میز میمی انتقادی به لرزهترین دانند، با شنیدن کوچکمی« تعارف و تعریف»نقد را 

انتقال درست معنا »گردانند. همچنین، از یک سو، کسانی که یگانه کارکرد و رسالت ترجمه را برمیرا لیوان آب 

د خواهن ناکام پیشاپیشناپذیر زبان و مازاد نهفته در آن، دانند، نه تنها به دلیل ماهیت انتقالمی« به زبان مقصد

نتیجه از ترجمه در  ، بلکه همچنین هدف خود را نه بر حقیقت که بر تکنیک ترجمه استوار کرده و درماند

یا مهندسان که نیازمند ناظران )کاهند فرومیوارگی و آن را به نوعی ماشینکنند میوضعیت فعلی معنازدایی 

. از سوی دیگر، کسانی که یگانه نداجرای آن نظارت کن« دقیق»و « صحیح»هایی( است که بر فرآیند پلیس
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های هدایت از کافکا را دانند و هنوز ترجمهثیر عینی و عملی میأو ایجاد فضا و ت 4رسالت ترجمه را شورمندی

ند اهاشتباه گرفت «اقتباس»معنای ترجمه را با ، دانندتر موجود ارجح میهای صحیحو آنها را بر ترجمه دستاینمی

د و در نتیجه مترجمینی به معنای دقیق انرا یکسره فراموش کرده رسالت بازسازی معناو تعهد به متن اصلی و 

 5خواهند بود.« کنندهگمراه»و « بد»کلمه، 

 پلیس ترجمهدزد/ یهرفعِ دوگان

ریختن مرزهای صرفاً بازصورتبندیِ دیالکتیکیِ فضا و درهم شده،انسداد جزمی و قطبی یکرفت از راهکار برون

 ،مخالف یهجبه منتقد و مترجم نه در دوپلیس.  ،کاذب دو قطب است. نه آن مترجم دزد است و نه این منتقد

یستند، بلکه هر دو در حقیقت بنابه ند. مترجم و منتقد دشمن یکدیگر ناواحد در حال نبرد یهکه در یک جبهبل

بجنگند.  «ناعدالتی»با  و« جهل»، با «دروغ»با  ،«مایگیمیان»با  ،«ابتذال»با دشمنی مشترک، با  اند تاادعایشان آمده

همچون رجزخوانیِ دو دشمن یا انتشار اسناد دو سازمان جاسوسی علیه تواند نمیاگر چنین است، پس زبانشان 

عملکرد  اساسِعین آنکه نقدهایش جدی است، با اینکه د که در منتقد باید به مترجم نشان دهیکدیگر باشد. 

فهمد، زحماتش را قدر ، تلاشش را میمترجم را هدف گرفته است، اما دشمن او نیست، بلکه در کنار اوست

حتی اگر مترجم واقعاً هم نه به قصد  ،است« ترجمه»تر شدن د و هدفش ارتقای سطح کارکرد او و دقیقدانمی

این  روشن است که. ایم(ی اخیر ندرتاً شاهد بودهدزدی آمده باشد )چنانکه در یک دهه ترجمه، بلکه به قصد

 ارتقا صوری یا فروغلطیدن به نوعی دوستی و مهربانی کاذب، بلکه اتفاقاً رویکرد نقادانه، نه تغییر لحنیتغییر 

 negative) «نندهکنفی آشتیِ »توان به بیانی هگلی آن را است که می نقادانه یهیافتن به سطح نوینی از رابط

reconciliation)  تعارفات، نه با  کردنردوبدل نامید. اکنون زمان آشتی فرارسیده است. اما این آشتی نه به

ممکن  حفظ-در عین-هات متقابل، بلکه دقیقاً با نفیگرفتن اشتبانادیده اغماض و لبخندهای مصنوعی و نه با

ه سطحی نوین است که و برکشیدن کلیت وضعیت )رابطه( ب «رفع» ینامی دیگر برا در واقع کهشود می

ود، آنها را ننقدهای منتقد را بش تواندمیپیشین است. در اینجاست که مترجم  جزمیِ و جامع دوقطبیِ کنندهرفع

                                                           
. شورمندی  نظر دارد و واکنش اخلاقی نسبت به آن مترجمشخص به چیزی بیش از مصائب  در یادداشت فوق،« شورمندی»روشن است که 4 

 یابد.تاریخ عینیت می یهار فرهنگی پیوند خورده و نهایتاً در عرصاندکفردی در اینجا به نوعی با فضای اجتماعی و نیروهای دست

شناسی فضای روشنفکری  ایرانی آسیب در واکنشی به چنین ادعاهایی، تواندر این مجال فرصتی برای طرح این بحث نیست، اما آیا نمیهرچند 5 

ها و پرغلط و غیرمتعهدانه از آثار فلسفی، ادبی و اجتماعی، توسط امثال هدایت یههای اولیایرانی را با ترجمه یهو توهم شناخت غرب و مدرنیت
 کم به عنوان یکی از عوامل موثر( پیوند زد؟وها )دستشامل
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ها، انگاریها، سهلو حتی از مواجهه با ایرادات و اشتباهات خود رنج بکشد و به انتقاد از ضعفبه جان بخرد، 

سنج، شرط ذاتی و ، اما فراموش نکند که حضور منتقد راستین، دقیق و نکتهها و اشتباهات خود بپردازدسوءفهم

تواند تندترین و شدیدترین انتقادات امکان تحقق رسالت اوست و از سوی دیگر، منتقد نیز می در جهت بنیادین

ها، دعاوی نادرست و فهمارفی اغلاط ترجمه، سوءهیچ تعو بی را به ترجمه، نگارش و فهم مترجم وارد آورد

، اما در عین حال فراموش نکند که هدف از این انتقادات نه اشتباهات مترجم را به وی گوشزد نماید

ساختن او در هدفی است که در یا از میدان به در کردنِ مترجم، بلکه اتفاقاً موفق حساب، تصفیهنابودساختن

 تواند میان این دو عنصرِ فعلاً متخاصم وساطت کند وای که به معنای هگلی مینجیپیش گرفته است. اما میا

برکشد، اشتراک در  «کنندهآشتیِ نفی»تخاصم کاذب آنها را به سطح اعلای تضاد در جهت رفع متقابل، یعنی 

بازصورتبندیِ  تواند بستری را برایرسالتشان است. اگر هر دو یک رسالت واحد را برگزینند، همان رسالت می

 توامان نظرِ  یهدر معنای دربرگیرند« حقیقت»فضا و احیای نقد و ترجمه فراهم آورد. و آن رسالت همانا خود 

 ست: از یک سو،مورد ادعا به نحوی دیالکتیکی جامعِ هر دو وجهِ محل تلاقی و است که پرشور و عملِ درست

  «.آزادیشورمندی و » از سوی دیگر، و «صحت و تعهد»


