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 جودیت باتلر و اخلاق دشواری

 سارا سلیح

 نژادی مهسا اسداللهترجمه

 

مخاطب خود را طیف اندکی از کسانی قرار  نویس. گویی نویسندگان سختپروری استبه نخبه شوارنویسی متهم: دی مترجممقدمه     

ی متن اعتبار نمادینِ قابل توجهی نصیبِ نویسنده نکند، اند که سوادِ آکادمیک دارند و اگر همان جمعیت اندک نیز متن دشوار را فهمداده

اش رفع اتهام کند و در عوض نشان دهد متن دشوار برای باتلر دشوارنویسی سبب کوشد تا از باتلر بهو میری پیششود. سارا سلیح، در نوشتهمی

، روی دیگر متن ساده و قابل «شفاف»در این معنا، متن  ست.های اقلیت، جهت فراگرفتن همه«تر»یکی سیاسیِ دموکراتبسترساز یک پروژه

گیرد، هم همگانِ آشنا با زبانِ آشنا را. شده و مشروع اکثریت است. این اکثریت هم قواعدِ رایج دستوری را در بر میهضم، نمایانگر زبان پذیرفته

یجاد درگیری برای فهم، کنشی سیاسی و اخلاقی ست. اساساً هر آنچه بودن زبان و ااز این حیث دشوارنویسی برای باتلر، همراه با دو وجه اجرایی

ی زنندههای هنجاریِ مشخص و معین صحه بگذارد. اما متنِ دشوار یک درگیری است، برهمرود تا بر چارچوبکه به سرعت فهمیده شود، می

ی قضایا، حوادث و ی آن به داوری دربارهواسطهای که بههای هنجاریی چارچوبکنندهنسبت خود با جهان، خود با دیگری و درنتیجه دگرگون

ی سیاسی معنا تواند درون یک پروژهزنیم. هر داوری، یک عمل سیاسی است و به همین ترتیب، درگیری با متن دشوار خود میمسائل دست می

را درون متن پی  -هاو دیگر اقلیت –های جنسی حقوق اقلیتمبارزه بر سر  بنددباتلر با تکیه بر وجه اجرایی و عملیِ زبانی که به کار مییابد. 

های کوشد تا بنیانمی« شفافیت»ظاهر دموکراتیکِ کند. باتلر با ردِ ژست بهگیرد. این جاست که متن با عمل سیاسی پیوند وثیق پیدا میمی

ی ی همهای اخلاقی و سیاسی و دربردارندهکه درگیرِ پروژه دشوار بودنِ بندی کند: یکخود، دیگری و بنابراین متن را صورت«ِ دشواری»نظریِ 

کنند چیست؟ آیا آنان نیز به همان میزان دهند و تفسیر میاما در گام بعد باید پرسید تکلیف متونی که این متون دشوار را شرح می هاست.اقلیت

نزد باتلر، جواب « سلب مالکیت از متن»اتکایِ اهمیت  ع شوند؟ سلیح بههای سوژه با خود، با دیگری و با جهان مؤثر واقتوانند در تغییر نسبتمی

توانند در درگیریِ هستیِ دشوار مشارکت کنند و خودِ فرایند خواندن درگیرانه و بنابراین داند. درحقیقت، متون تفسیری نیز میسوال را مثبت می

 گشاید.ی بودن را میای تازههافق دیق مرگ مؤلف،عبارت بهتر تصسلب مالکیت از متن، یا به
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کنند، تماماً اشتباه متهم می« دشوارنویسی»آیا بدخوانی متون جودیت باتلر ممکن است؟ آیا خوانندگانی که او را به      

ها و ت، مصاحبه، مقالاهای تشریحیاش شده است در مقدمهباتلر اغلب به نقدهایی که به سبک نوشتاری گویند؟می

اش پاسخ گفته است، و بطور ضمنی اشاره کرده است که بسیاری از خوانندگانش آن خوانشِ دقیقِ های چاپ شدهنامه

ترین و پردامنه« فیلسوف پارودی»، با عنوان ی مارتا نوسبام. مقاله1که مستلزم یک متنِ دشوار استندارند را  سختگیرانه

بازگو شود،  ی نوسبام به باتلر تماماً و با جزئیاتچه نیازی نیست که حملهاگرترین نقد آثار باتلر تا امروز است. رسواکننده

که بهتر است خوانش باتلر در جهت  باتلر و یا آنچه« بدخوانی»ی امکان های زیادی دربارهاهمیت دارد که بدانیم پرسش

ه کند کرا متهم می« نوظهورمادینِ های ندیگر فمنیست»اخلاقی بنامیم، برانگیخت. زمانی که او باتلر و متضاد با سرشتی 

کنند؛ لزوماً دارای سبک نوشتاریِ غیرسیاسی، مبهم و دشوار هستند و بیش از آنکه خوانندگان را آگاه سازند، هیبت ایجاد می

 است که باتلر غالباً « شفافیت»های غیردموکراتیک از معنای اش مبتنی بر استفادهتمامی در اشتباه نیست اما اتهاماتبه

های گزاره سازد، نوسبامهایش را مطرح میآن را به کار گیرد. جایی که باتلر پرسش 2«نوشتار بد»ی کند تا دربارهتلاش می

گذارد، نوسبام ناشده میرا مبهم و تعریف« ی مسائلنظر نهایی درباره»کند و اگر باتلر موضع صادر می هنجاری خود را

 .3کندبه شکل قاطعی تبیین می های باتلرتئوریکردن کردن و محکومکردن، داوریفی تعریواسطهروشنی آن را بهبه

ی او را نشان روشنی دو ویژگی مهم اندیشههای وی، نوسبام بههای باتلر، مخصوصاً نقیضهایده سازینقیضهبا  درواقع

( متون، مخصوصاً 2شود و نمینیز براندازی  بنده و براندازنده نیست و موجکننفسه دگرگونآمیز فی( تکرار نقیضه1دهد: می

شده و بعضاً تحریفوار طوطیای گونهناپذیر وبهبینیهای پیششیوهممکن است به -مثل متون باتلر -« دشوار»از نوع 

 4خوانده شوند. 

که  خواند ایگونهبهرا « دشوار»توان متون شود، حول این قضیه است که میای که اینجا برای من ایجاد میدغدغه     

زعم من باتلر کارش را درون آن جاسازی ای که بهد؛ پروژهنحساب آیی دموکراتیکِ رادیکال بهیک پروژهیِ اخلاق یمؤلفه
                                                           
1 Judith Butler, ‘For a Careful Reading’, in Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell, Nancy Fraser, Feminist Contentions: 

A Philosophical Exchange (London: Routledge, 1995), 133, 138 
 ی نثر و دشواری بنگرید بهبرای نظر باتلر درباره

Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (1990; Anniversary 

Edition, New York: Routledge, 1999), xvii–xx; ‘Butler Writes Back’, New York 

Times, 24 March 1999, accessed 21 October 2000; ‘Changing the Subject: Judith 

Butler’s Politics of Radical Resignification’, interview with Gary A. Olson and 

Lynn Worsham, JAC, 20:4 (2000), 727–65 (pp. 731–6). 
2,1999February  22, New Republic’, The Professor of Parody‘Martha Nussbaum,   

ohttp:www.tnr.com/archive/0299/022299/nussbaum022299.html4, unpaginated. 

 .ی شفافیت اعلام موضع کرد، ندادباتلر پاسخ نوسبام را هنگامی که درباره
3 Nussbaum, ‘The Professor of Parody’. 
 این اصطلاحات دریدا است. بنگرید به                                                                                                                                                              4

Jacques Derrida, ‘Signature Event Context’ (1972), 

trans. A. Bass, in Peggy Kamuf (ed.), A Derrida Reader: Between the Blinds (New 

York: Columbia University Press, 1991), 93, 97 
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ان ی این ادعا که آنان آسواسطهاش بهدانم باتلر هرگز شانه از پذیرش مسئولیت دشواری متونکند. تا آنجایی که من میمی

بلکه او اصرار دارد تا تمایل عمومیِ خوانش متون و گنجایش خواندن استراتژیک آنان را  کند،هستند، خالی نمیو زودیاب 

را به پرسش « نژاد»چون سوژه، سکسوالیتی و  مسلمیگر و سرکوب« حقایق»دشواری که  ناچیز نشمارد، خوانش متونِ

مردم ، معضل جنسیت« دشواریِ»کند. با وجود عا را تأیید میاین اد معضل جنسیت. نگاهی گذرا به تاریخ انتشار 5کشدمی

های مختلف به چاپ کشور به زبان 17طور مداوم کتاب را خریدند و در انگلستان و آمریکای شمالی در طول یک دهه به

تونی در بازار در عین آنکه باید توجه داشت که حضور چنین م ،زبان ترجمه شده است 21طور کلی، اثر باتلر به رسید. به

های او را یار اندکی ایدهی متون نیست و باید دانست مردمِ بسمعنای نوعی خوانش فعال و درگیرانهفروش کتاب به

نوشت،  معضل جنسیتای که بر ویرایش ، باتلر در مقدمه1999شود. در شان میمحرک عملها این ایدهیابند و درمی

شک موجب کاهشِ مخاطبان ای که بینوشتاریِ کتاب هستند، مسئله گران دشواریِ اش نتصدیق کرد که دوستان و منتقدان

من امیدوارم تا روشن  طلبند، امااش مشقت زیادی را میچنین آگاه است که متون. باتلر هم6جای افزایش آنان خواهد شدبه

، کسانی که واداشته )با استناد به دیوید تروتر( داش را دارکردن خوانندگانای بالقوه تواناییِ سیاسیگونهکنم که این مشقت به

پذیرشان را به چالش کشند؛ قلمروها و هایِ انحصاریِ فهموارهشان و طرح«قلمروهای زبانی»های شوند تا محدودیتمی

 . 7زنندشناختی جا میهایی که خود را هنجارهایی هستیوارهطرح

-گوحتی زمانی که گاهی پیوند سخن -طور بنیادیکند که متون بهیادآوری می نقدجهان، متن و ادوارد سعید به ما در      

های ارتباطیِ اند و نه وسیلههای قدرتفکت -شود حضوری نشان داده مییک برابری دموکراتیک و هم همچونشنونده 

ی ی داعیهواسطهود آنکه متن بهی برابر نیست، با وجی گفتمانی، در عمل یک رابطهرابطه» نویسد:دموکراتیک. سعید می

بر آن است تا این ماهیت نابرابر را  ،-خوانندرو به تمام کسانی که بر اساسِ باوری غلط آن را می -همه بودن روبهگشوده

ل و شموای همهکنند تا آیندهتوان گفت در عین آنکه جهد میای ندارند؛ اما می. متون باتلر چنین ژستِ ریاکارانه8«بپوشاند

ی جاافتاده در دهند که با معنایِ اولیهزمان مجموعه اصطلاحاتی را کنار هم قرار میا راهبری کنند، همبیشتردموکراتیک ر

دارد تا بر اش را وا میکند، یعنی خوانندگاناش شبیه آدورنو عمل میبندی جملاتذهن همگان یکی نیستند. باتلر در صورت

 ای بهبندیِ تازهشی به چنین صورتان تأمل و توقف کنند اما در عین حال برای معنابخدادن به جهقدرت زبان در شکل

تمایل دارد تا  امروز نیست، و  اثر چنین متفکران و فیلسوفانیپردازِ دشوارنویسِ البته که باتلر تنها نظریه 9است.نیاز کمک 

                                                           
5 Butler, Gender Trouble, xviii. 
6 Ibid. 
7 Butler, Gender Trouble, xix; David Trotter, The Making of the Reader: Language 

and Subjectivity in Modern American, English and Irish Poetry (London: 

Macmillan, 1984), 6. 
8 Edward Said, The World, the Text, and the Critic (Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 1983), 45. 
9  ., xviiiGender TroubleButler,  اند، مخصوصاً برای کلاس درسضروری«  هاترجمه»کند که باتلر تصدیق می . 
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را چنین اثری  ورد.متونی تولید کند تا هم برای خوانندگان درگیر و هم غیرفعال، توضیحاتی تبیینی فراهم آ-تفاسیر و فرا

ی شدههای گزینشی نوشتهی باتلر و ویراستار مجموعهدرباره« متن ثانویه»ی من به عنوان نویسندهنامم. می« متن اولیه»

ی مندی دربارهدر موضعی قرار بگیرم تا سوالاتی از جنس دغدغه راستی دارم؟()به ید حق داشته باشمطور خاص شاوی، به

ی ای که دغدغهی متون ثانویهفزاینده: آیا شمارِ هردم10ی ثانویه بپرسمکنندهاولیه و متون تکمیل« دشوار»ی متون رابطه

را به سوی « دشوار»ی متون اولیه را دارند؟ و یا تنها نویسندهساخت خوانندگانی اخلاقی و سیاسی دارند، همان کارکرد 

ای ندارد؟ آیا این دو نوع متن، انواع مختلفِ خواننده را دهند که هیچ برآیند سیاسیدرد و آسان سوق میشدنِ بیمصرف

دهد مورد خطاب قرار نمی« رازآمیزهای مکمل»ی مثابهیا به آن نیاز دارند؟ اگر متون باتلر تنها خوانندگانی را به« سازندمی»

ی فلسفی است، آیا امکان این امر وجود دارد که خواننده هایورزانه و مهارتدانش شان خشنودیه تنها خواست ضمنیک

نوشت،  معضل جنسیتبر  1999ای که در ای که به زعم باتلر در مقدمهدرگیرِ متن، درگیری سیاسی نیز بیابد؟ درگیری

گذاری دشوار خواهد بود اگر خوانندگانی لحاظ اخلاقی اثردرنهایت، آیا به 11ی پیشازندگی و پسازندگیِ متن است؟دربردارنده

 رسانی جهت فهم رجوع کنند؟فهمند به دیگر منابع برای یاریسادگی متن را نمیکه به

***** 

در کارهای وی « دشواری»برند، سمت تفاوت در اصطلاحاتی که به کار می با وجوداکثر نقادان باتلر تیغ پیکان خود را      

چینند که ای را کنار هم میاصطلاحات فلسفی یابند، زیرا مجموعهمی« و سرکش گرطغیان»ای متون او را . عده12گیرندمی

وفور توهمات متون او اعتراض  ای به غلظت وکه عدهگیرند، درحالیقرار می« 13گذاری با خودفاصله»در نسبت با مفهوم 

پرداز دیگری(، و ) اگرچه نه بیشتر از هر نظریه دنگیر. روشن است که متون باتلر از منابع مختلفی سرچشمه می14کنندمی

بایست خود را به ابزارهای نظریِ دانش پدیدارشناسی )هگل، هوسرل(، پساساختارگرایی )نیچه، دریدا، فوکو(، خوانندگان می

کاوی )فروید، لاکان( شناسی )آستین(، فمنیسم فرانسوی )ایریگاری، سیکسوس، ویتیگ( و روانم )آلتوسر(، زبانمارکسیس

ای که درآثار انگیز است، اما این ضرورتاً منجر به دشواریِ اولیه. تعداد انبوه ارجاعات وی، اثرگذار و بعضاً هراسکنند مجهز

کنند، برای آنکه ایجاد می تفسیریِ هرمنوتیکمواجه، بسیاری از جملات مشکلات گردد. در اولین شود، نمیباتلر ظاهر می

زنند. درواقع، از آنجایی که باتلر نامد، سرباز میمی« گرامر رایج»و « روزمرهزبان »از مطابقت با آنچه باتلر  عامدانه

                                                           
10 Judith Butler, in the Routledge Critical Thinkers series (London: Routledge, 

2002). The Judith Butler Reader is forthcoming from Blackwell in 2004. 
11 Butler, Gender Trouble, xxvi. 

 برای مثال بنگرید به                                                                                                                                                                                   12

Lois McNay, ‘Subject Psyche and Agency: The Work of Judith 

Butler’, Theory, Culture and Society, 16:2 (1999) 175–93; Nancy Fraser, ‘False 

Antitheses: A Response to Seyla Benhabib and Judith Butler’, in Seyla 

Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell and Nancy Fraser, Feminist Contentions: 

A Philosophical Exchange (New York: Routledge, 1995), 59–74. 
13 Self-distancing 
14  Fraser, ‘False Antitheses’, 67; Nussbaum, ‘Professor of Parody’. 



 

Problematicaa.com 

5 

رسد او از نظر می گیرد، گاهی بهنمیی چیزی مطلوب و خودخواسته درنظر مثابهرا به« بودنالوصولسهل»و « شفافیت»

های غیردستوری، جملات های دل بخواهانه، ساختبندیی استفاده از صورتواسطهشود تا خواننده را بهمسیر خود خارج می

ممکن است جملات مبهم شوند، اما روشن است که باتلر پایان گیج و سردرگم کند. طولانی، تکرار و جملات ظاهراً بی

باتلر در آگاه و اهداف جدی اخلاقی و سیاسی است. -خود ی استراتژیی را در پیش گرفته است که دربردارندهاشیوه

گم شده  بودنالوصولسهلبه خاطر خواستِ  معیاری انتقادی با گرامر رابطه»کند که ی اخیرش ابراز نگرانی میمصاحبه

 روزمرهشود که زبان هت جستجوی خود دشواری نیست، متذکر میطرفدار دشواری ج  کند که، و در حالی که ادعا می«است

از  15سازد.و سیاست محدود می« نژاد»ی سوبژکتیویته، جنسیت، جنس، سکسوالیته، شک تفکر ما را درباره، بیمعیارو گرامرِ 

ای مجموعه نیاز است،اصطلاحات دیگری  مجموعهکند، ها عیان نمیآنجایی که چنین زبانی جدال ما را با این محدودیت

دانش، آن را به چالش کشد تا جایگاهی برای بحرانِ مولد و دائمیِ های موجود قدرت و جای تثبیتِ چارچوبکه به

 . 16باشد« واقعیت»

ه بندد بیشتر از آنککار می به تعبیر دیگر، زبانی که او به انجام دهد؛کند تا با نثرش، چیزی تلاش میروشنی باتلر به       

بایست هوشیارانه بنامیم، می« ی بدنوشته»سادگی که سبک نوشتاری او را بهبنابراین پیش از آنباشد، اجرایی است.  اخباری

 . یک نمونه17( دشوار باشندیبه تعبیر آستیننند جملاتِ  خودآگاه و اجراییِ )توادقت میدرنظر بگیریم چگونه جملات او به

اش جدا کنیم تا رسد ناعادلانه است که بخشی از متن را از زمینهاینجا به ما کند؛ اگرچه به نظر میتواند می« نمایا»ی نوشته

ناپذیر اند، تمایل دارند تا ها اشباعچیزی را به اثبات برسانیم، اما خود باتلر ) با نقل دوباره از دریدا( تماماً موافق است که زمینه

، در اینجا دو جمله از تبصره. با درنظر داشتن این 18کننده باشندی نهایی تعیینلهتوانند در مرحشکسته شوند و هرگز نمی

ی روان و اشکال روانیِ گیری باقاعدهکه مرتبط با تحلیل باتلر از شکلکنیم را ذکر می حیات روانی قدرتفصل سوم کتاب 

 هستند: مفروضِ قدرت 

بندی کند و این وابستگی سوژه ی سوژه تکرار و بازصورتمثابهرا به ماند که خودیک سوژه تنها زمانی سوژه باقی می      

اش را بسازد. بنابراین تکرار یا بهتر بگویم یافتگی و نقصانبه تکرار برای آنکه منسجم باشد، شاید خصلت عدم انسجام

تواند هنجارمندیِ خود را پیش که میکنندگی ی هنجارِ سوژهشود، امکانِ تجسم دوبارهبراندازی می مکانیِ -ناتوانایی تکرار، 

 . 19ببرد

                                                           
15 Olson and Worsham, ‘Changing the Subject’, 732. 
16 Butler, Gender Trouble, xxiii. 

 شده است، بنگرید بههایی که بر سر اجراپذیری برای دیدن مباحثه 17
Butler, Gender Trouble, 33, 163–90; ‘For a 

Careful Reading’, 134–6; Bodies That Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’ 

(New York: Routledge, 1993), 11–16. 
18 Butler, Bodies That Matter, 242; Derrida, ‘Signature Event Context’, 104. 
19 Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection (Stanford: Stanford 
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ی واسطهخوانندگان ممکن است هم با مفاهیم و هم نثر وارد چالش شوند، برای آنکه آنها درواقع پیچیده هستند، اما به      

ی تکرار  واژه ی اول با تأکید برآشکار شود. جمله« انجام خواهند داد»توان امیدوار بود، آنچه کلمات ها میخوانیدوباره

هایی که کنار ی دوم، اسمکه در جملهه است؛ در حالیاش محل مناقشکند، اصطلاحی که انسجامجلب توجه می« سوژه»

مند تواند هنجارهایی را که او را سوژهی تکرار میواسطههای متکثری دارند که سوژه  بهشوند نشان از راههم ردیف می

چنان رسد که یک سوژه بتواند همنظر نمیها بهکنند و بدون آنرا کنترل می« انسجام»ایی که اند، براندازد )هنجارهکرده

خواهد که منسجم باشد و درواقع جملات نثر او آمیز هرگز نمیای کنایهگونهسبک نثر باتلر، به« عدم انسجامِ »سوژه باشد(. 

توان محرک جدی سازند. پسِ پشتِ این بازی سبکی، میاش میکه بیانکنند وضع میای شناختیابهام و نقصان هستی

که مجرای  روزمرهجارهای جنسیتیِ طردکننده دریافت؛ هنجارهایی چون زبان ی هناخلاقی باتلر را بر سرِ مناقشه درباره

ارد جدال و روزمرهزمان و مؤثر، هم با زبان ای همگونهترتیب، باتلر بهاست. بدین« قابل پذیرش»و « نرمال» دریافت 

ی سوبژکتیویته که در گرامر چنین زبانی به ما داده درباره ای هنجاریِ انحصاری و مسلمهفرضگردد و هم با پیشمی

 انگیزد.وبیش، تمام آثار باتلر را برمیای، کمشوند. درحقیقت چنین محرک اخلاقیمی

 

 

 

پردازی کند. نظریهی چیزی مبهم، ناکامل و ناشناخته برای خود تئوریزه میمثابهرا به اش، سوژهاو در آثار آکادمیک       

خاص  ناهنجاریِتواند نقد منتقدانش بوده است، می مبنایِ هنجاری، که «روشن»ای در متن ی تصادفیسوژه ی چنیندرباره

                                                                                                                                                                                           
University Press, 1997), 99. 
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که باتلر متعهد به ایجاد درگیری را بیافریند؛ در حالی -شناختیشناختی و هستیشاید از جنس نوعی خشونت معرفت –خود 

گونه کنند. همانها صحبت، فکر و زندگی میکه مردم با آن های موضوعیماند؛ چارچوبمی باقی هایِ ارجاعیبا چارچوب

یادگیری قواعدی که گفتار قابل فهم را کنترل »سیاسی خنثی نیستند و لحاظ کند، گرامر و سبک بهکه مکرراً تأکید می

شناختی و معرفت شناختیهستی پذیریکردنِ فهمی عدم تطابق، گم، جایی که هزینه«کند، تلقین زبان هنجارمند استمی

 ما بهتر -عملِ درواقع–فهمِ  دربایست هایی که از باتلر نقل گردید از قرار معلوم میآن .  به علاوه، جملاتی همانند20است

 ییتنهابه« های فعلیژست»دارد که بیان میبودن نثرش، به کنایه و به سبب اجرایی در رد هنجارهای موجود اثر بگذارد

؛ گرچه ماهیت دقیق این بایست در جهان اثر بگذاردمتن می از دید باتلر .21نیستند ی وجهی از فعالیتِ سیاسی کافیبرا

 .22ماندناپذیر باقی میمحاسبهاثرگذاری 

ی درگیری با واسطهو به ی اخلاقی با دیگری، در سطح متنههدر خوانشی که مد نظر من است، متن باتلر در یک مواج      

. خواننده دعوت 23شود که خواننده از متن دانشگاهی داردمی« انتظارات رایجی»از  نعگیرد که ماگرامر و سبک، قرار می

پاک کند و هنجارها را تعلیق و  جویانه،مبارزه «بودنی»ی خود را با توجه به سبک و های هنجارفرضپیششود تا می

  وری از لذتبهرهو  تاریخ جنسیت، جلد دوم «نقد چیست»آخر گسترش بخشد. این کارِ نقد است که در خوانش باتلر از  ِدست

شناسی های معرفتهایی از محدودیتافکنی پرسشی طرحواسطهبهشود. این نقد وجه اخلاقیِ ساختنِ خود فوکو نمایان می

هایِ افکندن چارچوبتعویق. با به24دنگردها و تعاریف طرح میهای نقد بدون رجوع به پاسخشناسی است. پرسشو هستی

تعلق دارند، « نساننوع ا»ی ای که به مقولهشناختیهای هستیاند و با تعلیق قطعیتمطمئن دانش و قدرت که تثبیت شده

ی روح گشودگی و واسطهکند تا با دیگری بهشود. باتلر مانند ایمانوئل لویناس ما را دعوت میترِ تفاوت ممکن میفهم وسیع

ای که مدام از دیگری بپرسیم، تو که هستی؟ بدون آنکه توقع داشته باشیم یا آرزو گونهرو شویم، بهانگیزی دائم رو بهپرسش

تمامی دیگری را بفهمیم و دیگری نیز خود مدام از زمان توانیم بهبخش دریافت کنیم. ما هرگز نمیاسخی نتیجهکه پکنیم 

ای مبتنی بر ی میل و شناسایی؛ بازبینی. این بازبینیِ پساهگلی باتلر است از صحنه25کندپرسش ما تا زمان بعدی تغییر می

 ند.نماتاً ناخشنود باقی میای اخلاقی که در آن میل و شناسایی ضرورپروژه

                                                           
20 Butler, Gender Trouble, xviii. 
21 Olson and Worsham, ‘Changing the Subject’, 733. 

آورند. نویسی روی میای سادهگونهآنکه اثرگذاری شان به علت دشوارنویسی زیر سوال رفته است، بهبه سبب « کارگناه»های دارد که آکادمیسینخیراً بیان میباتلر ا 22
توانیم داشته ؛ اینکه هر یک از ما چه اثری داریم و چه اثری میداندی عصبانیت مشخصی بر سر حد و حدود اثرگذاری میعلاوه باتلر این حمله به روشنفکری را نتیجهبه

  دانیم اثرها چیستند؟ا شرط آنکه روشنفکر بر جهان بزرگتر اجتماعی اثر بگذارد، ما نمیباشیم؟ حتی ب

(Olson and Worsham, ‘Changing the Subject’, 733–4).  
 
23  Butler, Gender Trouble, xix. 
24 Judith Butler, ‘What Is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue’, in David 

Ingram (ed.), The Political: Readings in Continental Philosophy (London: Basil 

Blackwell, 2001) 212–26. 
25 Dominic Rainsford, ‘Solitary Walkers, Encountering Blocks’, European Journal of English 
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دقیقاً  ،نسبت با متن مبهم، ناقص و گشوده رو به پایان ی خواننده، درمثابهباید تا اینجا روشن شده باشد که نگرش ما، به     

نگرشی در  خواند تا چنین نسبتی را با سوژه/دیگری برقرار سازیم، در تطابق است و چنین تطابقِ با نگرشی که ما را فرا می

های ها مورد نقد قرار گرفته است، نه گریزگاهسبکی که باتلر به خاطر آن« هایلغزش»یابد. به تعبیر دیگر، کار باتلر نمود می

اند؛ بلکه آنها کردن طراحی شدهی که تنها برای سردرگمی آکادمیکهای هوشمندانهنه بازی شناختیِ نهیلیستی است ومعرفت

کنند که در پرتو هستند که معنایی از بیگانگی و عدم تطابق را برای خواننده تولید می ی براندازندهنقادانه عناصر حیاتیِ کنش

دارد که کار یک به همین ترتیب، باتلر بیان میآن ممکن است امر نو وارد شده و دنیایی آشنازدوده را جایگزین کند. 

است که خواننده را « کار سخت روی متون دشوار»ی است، زیرا کار او پذیر سیاسای اجتنابگونهروشنفکر نقاد همیشه به

. نقد تنها برای جستجویِ 26شناسد، اختیار کندکرد میآمیز دربرابر جهانی که فکر میکند تا نگرشی پرسشتشویق می

 است که به شود؛ بلکه نقد در جستجویِ گسترشِ هنجارهایینیافته و غیردستوری( به کار گرفته نمیپرسش )پاسخ

مسئله بر سر   های عمومی زندگی کنند. در اینجاشده در حوزهشناختهرسمیتدهند تا اجتماعی و بهاجازه می« هاانسان«

و  زبان روزمرهتلاشی عمیق است که  »است، اخلاقی که به زعم باتلر و با ارجاع به هایدگر، مبتنی بر « اخلاق دشواری»

انگیز انواعِ بخشیم به پرسش کشیده شود؛ ) و متکی بر( تحلیل پرسشان را ساختار میهایی که برمنبای آن جهشیوه

حقیقیِ واقعیت  دهد. این زبان شاخصرخ می زبان روزمرهی دراختیارکردن واسطههایی است که بهها و پوشیدگیفروبستگی

 «. 27بایست باشدگونه که هست و میاست: همان

باتلر به تبعیت از نیچه و بالحنی  است.انگیز های معرفتی برای بسیاری هراسگاهدونِ لنگرد که زخوبی آگاه بوتوان بهمی    

. همانگونه که نیچه در 28کندجلب می« هنر نشخوارکردن آرام»اش را به مثال گاوها و یادگیریِ طنز آمیز توجه خوانندگان

« کردنگاوگونه عمل»خودمان مجال بایست بهگوید، خواندن هنر است و برای ممارست در آن، میمی تبارشناسی اخلاق

خواهند نشخوارکردن و قناعت در پیش بگیریم، بلکه از خواننده می ی باتلر و نیچه این نیست که ایستارِ . اما توصیه29بدهیم

ی دشوارِ داشته باشند و در عوض خود را در وظیفه« رادیکالصولی الوسهل»هنگام مواجه با متون انتظار  تا یاد بگیرد نباید

امری دشوار و »ی مثابهپردازیِ سیاسی بیفکنند. اگر قرار است متن بهبندی امر ممکن درون نظریهبازاندیشی و بازصورت

شغول شود؛ بخواند و دوباره با نثر دشوار و اجرایی م به درگیری ار باشد، لازم است که خواننده اثرگذ« دردناک و غیرآشنا

 نامد، تجربه کند.می 30«ی معنای سازندهناپذیر جملهحرکت پایان»، های میلسوژهد تا آنچه که او در د و بهتر بخواننبخوا

                                                                                                                                                                                           
Studies, Special Issue on Ethics and Literature, 7:2 (2003). 
26 Olson and Worsham, ‘Changing the Subject’, 734. 
27 Ibid., 732. 
28 Butler, ‘What Is Critique?’ 00. 
29 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, trans. Douglas Smith (Oxford: 

Oxford University Press, 1998), 5. 
30 Olson and Worsham, ‘Changing the Subject’, 734; Judith Butler, Subjects of 

Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France (1987; New York: 

Columbia University Press, 1999), 19. 
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 مردمِ بیرون ازمند کالای نادری برای تنها خواندنِ متعهدانه و زمانطلبد، در عین اینکه نهچنین عملی زمان و تعهد می     

های خورند. گروهافکند، شکست میهایی که متن دشوار فرا میاکثر خوانندگان متعهد نیز از  انواع درگیریآکادمی است؛ 

رگ ی بزگیلرُوی، به دو دستهی خواندن، بنا بر نظر جان شان با مقولهی رویاروییضرورتاً بنا بر نحوهمختلف اجتماعی 

و خوانند شان و مشخصاً برای سرگرمی میخوانند، در اوقات فراغت، کسانی که تنها می«عامیخوانندگان »شوند: تقسیم می

، کسانی که خواندن برایشان حکمِ کاری مشخص و معین درون یک اجتماع روشنفکری را دارد که «ایخوانندگان حرفه»

د چیزی شبیه نشخوارکردن باشد(، رسای )عملی که به نظر میخواندن حرفه 31اش نیست.طور قطع سرگرمی هدف اولیهبه

طلبند و ضرورت هایی که چنین عمل خواندنی را میخواهد، کتابیک کار تخصصی است که زمان و منبع زیاد می

جمله ضرورت اقتصادی، شمار ای دارند. به دلایل بسیاری، منبخشند، درون آکادمی نیز خوانندگان مشخص و تمایزیافتهمی

چه که در ابتدای متن، ای( به سمت آناند و نه دقیقاً خوانندگان حرفهعامیان ) که نه دقیقاً خوانندگان روزافزونی از دانشجوی

توان گفت برای نیمی از ای که میشدههای الکترونیک و منابع پرینتکنند. کتابنامیدم گرایش پیدا می« متون ثانویه»

د.  اگر آنچنان که نآورسادگی هضم شوند، فراهم میای که بهشیوهبهکردن را و دانشجویان شرایط نشخوار عامیخوانندگان 

های مختلف نوشتن مانند کار باتلر، نوعی  شیوهکند، خواندن اصل عمل اخلاقیِ مدرنیته است و اگر گیلُری ادعا می

گاه تبعاتِ اخلاقیِ آن سازد،های انحصاری و هنجاریِ زیست و توصیفِ سوژه میی اخلاقیِ اجرایی را درون شیوهمداخله

افکنند: خواندن را ایِ متونِ نظری اهداف مشخصی پیش میخوانندگان حرفه 32چیست؟ « دشوار»ی توضیح یک نویسنده

خوانند تعریف کنند و زبان متن را قابل فهم  سازند ) روشن و خوانند و یا اصلاً نمیتر میجویانی که کمبرای دانش

باتلر « دشوار»های دهد(. آیا ممکن است که ایدهی متفکران انتقادی راتلج انجام میمجموعه ؛ مثل کاری کهالوصولسهل

اند تا شده ی که طراحییِ جملات را قربانی سازیم؟ جملاتآنکه نیروی اجرایرا به نثری ساده و قابل فهم ترجمه کنیم، بی

که منابع و متون ثانویه درصدد دسترسیِ « شفافیتی»همان به چالش کشند؛ « شفافیت»ی های ما را دربارهفرضدقیقاً پیش

 . غیرپروبلماتیک به آن اند

ای هم ای توضیحات مرا غیرضروری یافتند و عدهنقل کردم، بازگردیم؛ عدهحیات روانیِ قدرت  به جملاتی که من از    

که به کار ای اصطلاحاتِ انتقادیممکن است گمان کنند که من اشتباه کردم. با این وجود امیدوارم روشن باشد که مجموعه

ند. خواننده مجبور نیست که با توضیح بایست( که ابهامِ مفروضِ جملات اصلی را تکرار کنو شاید نمیتوانستند )گرفتم، نمی

ای که معنایش را ناپذیر جملهحرکت توقف»ی باتلر درگیر شود، اما این بدین معناست که ی پیچیدهی ایدهمن درباره

ی من نقل جملاتِ مستقیمِ خود باتلر، پیش از رفتهحلِ شستهروشن است که راه ممکن است موقتاً از کار بایستد. «سازدمی

های متنِ طور معمول محدودیتی کاملاً مقبولی نیست و بهی آن است. اما این شیوهآوردن توضیحاتِ محدود دربارهراهمف

                                                           
31 John Guillory, ‘The Ethical Practice of Modernity: The Example of Reading’, in 

The Turn to Ethics, ed. Marjorie Garber, Beatrice Hanssen, Rebecca L. Walkovitz 

(New York: Routledge, 2000), 29–46 (pp. 31–3). 
32 Guillory, ‘The Ethical Practice of Modernity’, 39. 
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رسد متفکر انتقادیِ رادیکال درون به نظر میدهد. ی نقل قول مستقیم گسترده از متن اصلی را نمیاجازه ،گر ثانویهتبیین

شود؛ اما باتلر در افتد و شاید به لحاظ سیاسی خنثی میاب نکرده است، گیر میای که انتخهای چارچوب متنیمحدودیت

خوشبین است. این  «دادن مالکیتِ متنی که شخص نوشتهاز دست» گوید که نسبت بهمیاند، ها مسئلهبدنانتهای 

 تواندکردن لغات کسی، میفرمهدهی و دِبازفرم»کند که دادن  نتایج مهم سیاسی به همراه خواهد داشت. او ادعا میازدست

تمامی در قالبِ اصطلاحاتی که اجتماع را گشوده نگه دارد .. اجتماعی که در آن کسی امید ندارد که به ی دشوارِ آینده قلمرو

مد «ِ سلب مالکیت»نویس، در معرضِ چه آسان« دشوارنویس»ی نویسندگان، چه . همه33«معنابخش هستند، شناسایی شود

د. نگردانتر میی دشوارِ اجتماع را وسیعدرحقیقت، قلمروی آینده« دشوار»باتلر معتقد است تفاسیرِ متون  هستند.نظر باتلر 

از  -ی حرکتی ضروتاً ناتمام و مقدماتیمثابهبه –کند، به زعم او نقادی یِ متن انتقادی را رد میادوارد سعید نقش ثانویه

. 34«شودکند که هنر با آن داوری میهایی میبه خلق ارزش شروعی انتقادی همقال» :سازدداوری و ارزیابی مسئله می

بندی نظری بندی سعید کارآمد است اگر درون یک صورتانگیزی هستند، اما صورت، مفاهیم مناقشه«ارزیابی»و « داوری»

ای که در متونی کند؛ دیگریمیتر دیگری ی روشنگر شروع به خلق شرایط امکانِ فهم وسیعقرار داده شود. متنِ ثانویه

انتقادی تفاوت چندانی با متن اولیه /. به این ترتیب، متن ثانویهشودنیروی اجرایی وضع میی واسطهچون متون باتلر به

. بیرون از آکادمی و غیرمتنی است آهنگِ مواجهاتِ با دیگریِی متنیِ خواننده با دیگربودگی، پیشندارد. در اثر باتلر، مواجه

هیچ دردسری تکرار شوند و جا شده و بیسادگی با یکدیگر جابه و ثانویه در معرض این هستند که بهی متون اولیه همه

، دیگر نیازی به متن «فهمدمی»ای که خواننده باتلر را دفعه گردند. شدگیِ خشنودکنندهقع دچار یک کهنگی و نسخدروا

بودگی را در آغوش کشد، دیگر نیازی به باتلر ندارد. در هردوی این موارد، از دیگرتر ای که فهمِ وسیعثانویه ندارد و دفعه

زند. در اینجا این تأثیرات اش را برجای گذاشت، آن را کنار میمتن نردبان است و خواننده زمانی که متن تأثیرات اجرایی

 هاست. نسی و دیگر اقلیتهای جمعطوف به هدفِ اخلاقیِ امکانات رشدیافته برای زیست و بقای اقلیت

فرایند تغییر دردآور و نظر آید، اما فرآیند تغییر اجتماعی این چنین نیست.  محور بهرس و غایتممکن است خیلی آسان     

ی رسد یک نتیجهبایست آنچه را که به نظر میشود، ما نباید دودل گردیم. میدشوار است و شاید جایی که حتی متن متوقف

اند و نه های قدرتکنم که متون فکتبار دیگر نظر سعید را نقل میه است، دوباره پروبلماتیک کنیم و من یکرفتشسته

تر از طریقِ رد شمولتر و همهای دموکراتیکی باتلر در تلاش است تا به آیندهاگر نوشتهی دموکراتیک. های مبادلهوسیله

راهبری کند؛ به نظر ضروری است که وجود « شفافیت»و « بودنالوصولسهل»تیک و ظاهراً دموکرا های ریاکارانهژست

ی اخلاقیِ خواننده با دشواریِ جهامو ایاند، اما پیشگامانِ کارآمدی برمتون ثانویه را بپذیریم. این متون گرچه معیوب و ناقص

 هستند.  سبکیِ متن

 

                                                           
33 Butler, Bodies That Matter, 242. 
34 Said, The World, the Text, and the Critic, 51–2. 
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