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  درآمد
اين رمان، ي الجزايري تبار كه به زبان فرانسه نوشته شده است. رماني است از يك نويسنده» مورسو، بررسي مجدد«

 يي فرانسوا مورياك، جايزهي رمان اول گنگور، جايزهاوست كه از قِبَلِ آن توانست جوايز متعددي (جايزه اثرترين مهم
از متن اصلي فرانسه  سميرا رشيدپوري فارسي آن به اهتمام ترجمه شهرتي جهاني بدست آورد.و متعاقباً ) …و پنانگليش

ابزار روايت را منتشر نموده است. زبان فرانسه در اين اثر، صرفاً آن ٩٥در مهرماهِ  ققنوسصورت پذيرفته و، انتشارات 
جاي متن پيداست، از آن حيث كه يك سرَِ داستان فردي فرانسوي است كه، اساساً كه در جاينويسنده نيست، بلكه، آنچنان

از سوي ديگر صاحبِ متني است كه متنِ است و، ازسويي استعمارگرِ سرزمينِ راوي و،  "فرانسوي"به همين دليل كه 
را بازخواست كرده است، اساساً واجد ارتباط پيچيده و تودرتويي با گرانه آندر ديالوگي پرسشمورسو، بررسي مجدد 

سازي هايِ پيدا و پنهانِ روايت، خود را درگيرِ عناصر هويترمان است. موضوعي كه در تمامي لايه» موضوع/سوژه«
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ي كند. چگونگيِ اين بحث را در ادامه مختصراً پي خواهم گرفت. و اما دربارهطن، كشور، نژاد و مذهب ميهمچون زبان، و
خوان ي روان و خوشآرايي مرتب،كاغذ و قيمتِ مناسب،كيفيت عاليِ چاپ، همراه با ترجمهمسائل فني بايد گفت كه صفحه

كوشم تا حد ممكن در خودِ روايت كوتاه مي ست. دراين معرفيِ بسيارو صدالبته فارسيِ سالم، به ارزشِ فراوانِ كتاب افزوده ا
ي منتقدان مورد توجه واقع شده است، ي بيشينههاي منتشرشدهمتنيِ آن، كه در يادداشتهاي متعدد بيرونبمانم، و به ارجاع

ي نامبرده از متن اصليِ فرانسه هكنم، بديهي است كه تمام ارجاعات درون متن، به ترجمكمتر بپردازم. و در آخر اضافه مي
  است. 

١  
 گذارد:داود در آغاز كتاب، از زبان برادر موسي (كه البته هنوز مشخص نشده است) پرسشي را پيش چشم خواننده مي

وز اند. مردم هنسال پيش. اين ماجرا اتفاق افتاده و راجع به آن خيلي حرف زده ٥٠خواهم بگويم داستان برميگردد به مي«...
كشند. آخر در آن ماجرا دو نفر بيني؟ خجالت هم نميكنند. ميزنند. اما فقط از يك مرده ياد مياش حرف ميهم درباره

اي داود در اين رمان از همان نخستين بدون هيچ ملاحظه )٧(رشيدپور، » آورند؟مردند. بله دونفر. چرا اسمي از آن يكي نمي
افكند. رمان، ي آلبركامو ميبيگانههاي روايت كلاسيكِ برانگيزي در پنجهايي ستايشپروي روايت را با بيسطور، پنجه

ي كامو. كامل داود، در يِ بيگانهروايتي است برساخته از تخيلي شگرف، و برآمده از فصاهاي خاليِ ميانيِ سطورِ (نا)نوشته
بدست دهد تا مخاطب را با نوع  بيگانههاي شدهاموشها و فرها، نانوشتهها، نشنيدهكوشد ايماژي از نديدهاين رمان مي

ي كامو، روبرو سازد. روياروييِ تلخ و سهمگيني كه سردي و كرختيِ بيگانهديگري از مواجهه با يك اثر، ولو شهير همچون 
مي سازد و نوعي  برملا» بيگانه«هايِ ناپيدايِ سطور را، در لابلايِ لايه» بيگانگي«را دوچندان كرده و صورتي از  بيگانه

كند. داود بر اين است تا نشان دهدكه چگونه به بيگانگيِ مضاعف را بازنمايي ميبيگانگي در بيگانگي، چيزي شبيه
سازي مضاعفي صورت داده است. نامدارترين راويِ بيگانگيِ انسانِ قرن بيستم، خواسته يا ناخواسته، در درون خود بيگانه

داستان مقتولِ عربي است كه قهرمانِ داستان كامو، مورسو، او را به قتل رسانده است. داود با ، مورسو، بررسي مجددداستان 
دست يك فرانسوي كه در ساحل، به» عرب«، كه به شرح مختصر قتلِ يك بيگانهنظير، از دل نخستين سطور نبوغي بي

اش هم هنگام كامو در مخيلهه شايد هيچكشد كزدگي مرتكب اين جنايت شده است، سطوري را بيرون ميدليل آفتاببه
كند، چنين مورد بازخواستِ تاريخ قرار گيرد. داود براي بازخواست كامو، كه تعمداً مورسو(قاتل) خطابش ميكرد اينتصور نمي

نشان، لِ بيكند. وي براي مقتواي از او در متن نيست، آغاز ميو نشان و نشانه روايت را از زبان برادر مقتول، كه هيچ نام
ي پايان ي آغاز داود البته نقطهشود. نقطهها ميجهانِ آنكند و از خلالِ ذهنيات برادر كوچكش، وارد زيستگذاري مينام

به ساحت » عرب«كامو نيست، كه حتي نه آغاز بلكه پيش از آغاز روايت، و در ضمير كامو است. داود براي بركشيدنِ 
گذارد كه ي كامو را زيروزبَِر كرده و انگشتِ اشاره بر نقاطي ميبيگانه فراموشي و تحقير، شنيداري، و شورش عليهِ-ديداري

بار نه از آخر را يكسره از نو بنويسد. البته اين بيگانهمحكوم به فراموشي است. براين اساس، داود در تلاش است تا 
، پيش از روايتِ جنايت؛ در آن ساحل بيگانهش از خلقِ ماجرا(قتل)، كه كامو آغاز كرده است، بلكه پيش از آغاز ماجرا: پي

هيچ نامي از كامو  مورسو، بررسي مجدداست كه كامو(در  بيگانه كذايي؛ در آن روزِ آفتابي نحس. داود، روايتِ نخستين فصل
ي داستان، همان قاتلِ عرب، يعني مورسو اس كه پس از جنايت آن را نوشته است و به تعبير داود شود و نويسندهبرده نمي
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ي انتشار ندانسته است. چرا؟ تمامِ داستان، پرسش از اين چرايي "شايسته"خود را جاودانه كرده است)، بدلايل نامعلوم، آن را 
اش البته بر نويسنده نيز آشكار نبوده بودگياز وسط نوشته شده است. وسطي كه وسط» بيگانه«كه چرا ايناست. پاسخ به 

يِ »دقيقه«براي گريز از پاسخ است، بلكه از قضا همين  بيگانه يسازِ نويسندهانگاريِ ناخواسته، نه توجيهاست، و اين ناديده
از نخستين سطور تا واپسين  مورسو، بررسي مجددمحلِ پرسشِ ويرانگر راوي است كه  بيگانهيِ راويِ فراموشيِ ناخواسته

سطر است. ناخواسته بودنِ فراموشي، براي داود نه تنها توجيه مناسبي براي فراموشي نيست، كه عينِ اتهام است: چرا 
  ناخواسته؟

٢  
ود. هارون برادر موسي به عنوان راوي شنشين كشته ميمستعمره دست يك فرانسويماجرا از اين قرار است كه موسي به

به چاپ رسيده بود را بيگانه  ها انساني كه گزارش قاتل (مورسو) را كه در كتابشها و تمام ميليونعليه ناديده انگاري رسانه
بهتري  ي مرگشايسته«كم يِ حيثيت از برادرش كه دستكند. هارون  براي اعادهها را متهم ميشورد و آناند، ميخوانده

لشكر معمولي، معنايي مرده بود، مثل يك سياهيتوانست دريا را بشكافد حالا به شكل بيبرادرم موسي مي«گويد: مي» بود
). در اين ميان تنها چند ١٦همان، »(كردنددر ساحلي كه الان ديگر نيست، نزديك موج هايي كه بايد او را تا ابد معروف مي

اي كه مادر موسي، همواره با خود به همراه داشت. هارون گوشه ي موسي مانده بود.اي دربارههي روزنامخبر كوتاه در گوشه
شمار مادر و در پرتوِ ترحم ديگران، دست به به ميانجي اين ناديده انگاري هيولايي، و از خلال نزاع و سركوب و تحقير بي

دليل و صرفاً به يبي كه برادرش موسي را به سادگي و بيزند. يك فرانسوي به نام ژوزف را به همان ترتگيري ميانتقام
به  - همچو ماجراي موسي پيامبر و برادرانش–به قتل رساندند، را كشته و به همراه مادرش، وي را » زدگيآفتاب«يِ بهانه

ه در آن به شود. فازي كاندازند. زيستن هارون پس از آرامش بدست آمده از اين انتقام وارد فاز جديدي ميچاهي مي
گردد. نوعي پوچيِ بيش از پيش، حتي  در آن زمان كه او در انتظار محاكمه است. اما حتي بيگانگي مضاعفي مبتلا مي

ي استقلال، براي پذيرد. چراكه قتل يك فرانسوي، در روزهاي استقلال الجزاير، ول نه به انگيزهاي هم صورت نميمحاكمه
  نمود.دادگاهِ انقلاب موجه مي

  
٣ 

رود. زيستن در كنار مادري هارون برادر موسي راوي داستان داود است. راويِ سرگرداني كه تا مرز جنون دوگانگي پيش مي
ي يافتن چندوچون قتل موسي از هيچ كوششي فروگذار نكرده است. ي فرانسه در الجزاير، در انديشهكه در ممالك مستعمره

زندگي، محبت و ترحم، بهشت و جهنم و مهم تر از همه تعذب و تكبر در  روايت هارون، همواره در شكافي ميان مرگ و
» وطن«وار در وطن است و از سويي ديگر نيز وطني كه ديگر ي زيستِ بيگانهحركت است. حركتي كه از يك سو افشاكننده

رتاسر داستان در يِ وجوديِ سهمگين، در سنيست، اما هيچ گزير وگريزي از آن نيست، يك جبرِ محتوم. اين دوگانه
گير آن شده است. از شده كه هر مفهومِ سنتي گريبانشود؛ وضعيتي دوپاره، پوچ و معنازداييهاي متفاوت بازنمايي ميقالب

طرفي خفقان، فقر، و تحقير تاريخيِ به ميانجي استعمار و، همزمان نااميدي از امكاناتِ دروني سنتِ عربي براي عبور از اين 
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انگاري، متوجه اين دو ي داود براي برملاسازي چرايي اين فراموشي و ناديدهگون. مهمترين ايدهرابوضع شكننده و س
هاست و از بيند كه دچار انواع تبعيضي جهاني كه در آن ملت خود را در وضعيتي نابسامان ميعرصه است: نخست عرصه

رو ندارند. داود در اين )خود براي حل بحران پيشطرفي ديگر، مردماني كه مستمسكي از درون سنت (مشخصاً سنت زباني
  شود؛گذاري تا وجوهات مختلف استعاري و تلميحي را شامل ميشماري دارد، كه از سطح ناممتني پرداستان، ارجاعات بيرون

ي فراوان تكيه .داستان هابيل و قابيل و... اشاره كرد مچون داستان موسي و هارون،ايي ههتوان به نمونهاز آن ميان مي
ي ناآشنا با اين شئون و اركان تمدنِ ها، خوانندهاسلامي و اشارات متعدد نويسنده به آن-روايت بر سنن و فرهنگ عربي

سازد. اين پيكان هاي رِوايي رمان ميها و ظرافتعربي/اسلامي/استعماري را دچار مشكلات جدي در فهم پيچيدگي
درون است، به نظر مهمترين موضعِ نظري نويسنده در خلق اين داستان بيرون و هم، رو بههي نقدِ داود، كه هم، رو بدوپاره

كه بارها از اين كه موسي، تنها نيست و ترديد استعمار، پروبلماتيك اصلي اين روايت است، آنچناننظير بوده است. بيكم
ي نظريِ عميق با استعمار است. به يقين طغيان واجههي مهم مها بوده و هست اشاره داشته، اما نكتهتاريخ سرشار از موسي

هنگام كه در گفتگوهاي مطبوعاتي خود ويژه آني پسااستعماري دارد، بههاي پررنگي با انديشهداود عليه استعمار، قرابت
ري لازم، از بارها ارجاعاتي به ادوارد سعيد داده است، اما، همو در فقرات متعددي كوشيده است تا ضمن حفظ فواصلِ نظ

  مرزهاي اين انديشه فراتر رود و پوچي وضعيت را بيش از هرچيز برجسته كند.
٤  

اي بديع، انتقادي و آموزنده را با اثري كلاسيك داشته باشد. تمايل داود براي ايجاد داود، در اين رمان كوشيده است مواجهه
، در سراسر متن مشهود است. نويسنده بر اين  باور "ديگري"ي ديالوگي انتقادي با كامو، از خلال پروبلماتيزه كردن مسئله

ها ناظر(در اينجا خوانندگان تواند پيامدهايي داشته باشد كه حتي از چشم ميليوناست كه هر قتل، ولو در اثري كلاسيك، مي
د؛ چه آنكه هر قتل، ولو به ارزشي قتل نيست/نبايد باشالنفسه، دالِّ بر كم) نيز دور بماند. اما اين دورماندگي، فيبيگانه

آميزي تواند تبعاتِ جنونونشان و مسكوت و مسكون مانده مينامرسميت ناشناخته، ديده نشده، به خاك سپرده نشده، بدونِ 
شود. اما وقتي پا افتاده ميباحذف اسامي، قتل و جنايت پيش«گويد باره ميپي داشته باشد. داود در اينبراي بازماندگان در

  ». خيزيدتان و براي احقاق عدالت برميشويد، براي حقوق انسانيتان ميعي ناممد
آنچه بر سر موسي آمد، نه يك قتل، كه قتلِ مدام بود. قتلِ روزانه. هر روز، هر ساعت، در  مورسو، بررسي مجددباري؛ در 

زدايي ميرد. قاتل، با نامانسوي، موسي يكبار ميمادر، با هربار ديدنِ ساحل، روزنامه و يا يك فر» يادآوري«ي ميانِ دو فاصله
شود، چونانِ زدايي از او آغاز ميزدايي از مقتول، با ناماش را نيز زدوده است. تاريخاز مقتول، نه تنها تن، كه گذشته و آينده

  ، جبري.  وضع، پوچدارد، نه گذشته، نه آينده: مانده در دلِ وضعيتِ بي» حال«كشوري مستعمره، كه ديگر نه 
  

  منتشر شده است. كتاب هفته خبري از نشريه ١٣٨ي شده از اين يادداشت در شمارهاي كوتاه*نسخه
 


