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های مختلف تاریخی طی نزدیک به هشتاد سال نتوانسته سینمای ایران همپای تولیدات خود در دوره: ی پروبلماتیکامقدمه

گیری و رشد سینما در ی شکلهای اولیهدر نقد فیلم ایجاد کند. هرچند دههجریان یا جریانات منسجم و تأثرگذار چندانی 

ایران همانند روند جهانی تاریخ سینما مستقل از نقد و نوشتار سینمایی صورت پذیرفت، اما با افزایش تولیدات سینمایی از یک 

ید استودیویی سینمای کلاسیک نام برده معنای نظام تولهای مختلف فیلم )دراینجا کمتر از ژانر بهطرف و همچنین گونه

ی یک متن بصری، صاحب ای مناسب برای تحقیق و تحلیل قلمداد شد. فیلم به مثابهی سینما زمینهرسانه-شود.( هنرمی

هایی قرار گرفته است. نقد فیلم در سینمای گرامر و اصول روایی خاصی است که در طول تاریخ سینما دستخوش دگرگونی

ها شکل گرفت. اما نقد فیلم درایران اجتماعی فیلم-های تاریخیزمینه بانی سینما در پیوند باتوجه به این پتانسیل زجهان با 

بعنوان یک ساحت کاملا وارداتی از غرب نتوانست همانند الگوی خودش در سینمای جهان گفتمان سینمایی ایجاد کند. نقد 

نداشته ساز در تغییر جهت یا رویکردهای تولیدی جدید را بوده و کارکرد جریان فیلم در ایران همواره تابع تولیدات سینمایی

امروز را دربرگرفته است. ازاینرو نقد سینمایی در ایران  ایش نقدهای سینمایی تاقبل از انقلاب و پید ی این موضوعاست. دامنه

داشته و نتوانسته  (writing reviewویسی )مرورنآور عمدتاً کارکرد نامهای مطرح همانند مجلات سینمایی در رسانه

نوع های مختلف تاریخی شکاف ایجاد کند. بواقع اینی تولیدات سینمایی ایران طی دورهی نقد، در بدنهاست همپای وظیفه

ران درنتیجه نقد فیلم در ای ای ایجابی داشته و کمتر از وجه سلبی که ویژگی نقد اصیل است برخوردار بوده است.نقد سویه
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ساز دل وضعیت شکاف ایجاد کرده و خودش زمینه تز دری وضعیت بوده و نتوانسته بعنوان یک آنتیبیشتر بازتولید کننده

های مهم گیری سبکگیری رویکردهای جدید در تولیدات سینمایی شود. برخلاف غرب که سنت نقد سینمایی در شکلشکل

وج نو فرانسه یا سینمای نوین آلمان یا مکتب نیویورک در امریکا نقش بسزایی تاریخ سینما همچون نئورئالیسم ایتالیا، یا م

 داشته است. 

ی رو با بررسی اجمالی تاریخ نقد سینمایی در ایران از آغاز تا کنون و دست گذاشتن روی فیگورهای مهم هر دورهنوشتار پیش 

گری اند تا نقد و پرسشوعی عمدتاً به تفسیر و توصیف روی آوردهنها که بهتاریخی و نور تاباندن بر وجوه مشترک تمام این دوره

 تقریباً خنثی نقد سینمایی در ایران از آغاز تا کنون را نشان داده است. ، روند یکدست و

*** 

 .3هیئت تحریریه  رئیس .2مدیر روزنامه  .1ود است: نویس موجدر فیلمهای هوولیودی سه نوع روزنامه»

 «.خبرنگار

 غفاریفرخ 

تعیین کنند فلان فیلم »اند منتقدان فیلم نتوانسته ادعا کرد و هی فیلم دادبه مجله، سیامک شایقی یادداشتی 1365خرداد 

 1«کننده داشته باشند.اند بر فیلمسازان و نه تماشاگران خاصش، تأثیری اساسی و تعیینفارسی، فیلم خوبی هست یا نه، نتوانسته

اند در چرا منتقدان نتوانسته» پیش کشید و تلاش کرد بررسی کند، غلام حیدری حرف شایقی را دوباره 1368بعد، تابستان 

بررسی »مذکور را  پژوهشاو شرط  2«قرن فعالیت نقدنویسی در ایران به برآوردن وظیفه اصلی خود نزدیک شوند؟بیش از نیم

ها و نگرش» همانا ایضاح تاریخی و انتقادی  « سیر»زعم او، این عنوان کرد. به «سیر نظرگاه عمومی ناظر بر انتقاد فیلم

سازی های آن و تأثیری که انتقادها بر روند فیلمماهیت انتقاد، وظایف اساسی و هدف»یی است که به «مجموعه اظهارنظرها

« شمایی کلی از وضعیت فیلمسازی»ی شرط دیگری گذاشت و توضیح مذکور را به ارائه مربوطند. در ادامه،« اندتهدر ایران داش

، که «منقد فیل»ی . شایقی شکست پروژهحواله کرد )با بررسی شاخصترین نقدها( در ایران« های نقدنویسیکیفیت دوره»و 

معیاری برای خوبی یا  نقد اولاً نتوانستدانست که این  منتقد است، را به این دلیل درست« یهوظیف»قول حیدری همانا به

زد و ثانیاً شایقی اولاً از کدام معیار حرف می ت. مشخص نیستری بر مخاطب و سینماگر نگذاشبدی اثر وضع کند؛ ثانیاً تأثی

ه گفته شود و آنچنسبتی میان آنچه دیده می ،کندای معیاری وضع میکادربندی را محاسبه کند! هر« تأثیر»خواست چگونه می

و معیارها و  شروع کرد« ن فیلم حتی بد هم نیستای»با جملاتی چون  شاهای سینماییداندک نق شود. شمیم بهار درمی

و  «.اصول سینمایی»ی ای حول نمازخانهسازی  بوطیقایی، ولو با چارچوبرا تلویحاً توضیح دادگذاری های این ارزشنسبت
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طرز عجیبی حیدری به 3!شد ای حیدری یا بهارلوصفحه168 قیق ]شایقی[ مبنای تحضعیف فرض پذیرفتن این توضیح و پیش

نقدهای فیلم چه بوده است؟ « یوظیفه»( ماهیت و 1ی این توضیح: استدلال کرد که جواب سؤال شایقی منوط است به ارائه

ی توضیح فوق ناچار است تصویری از ارائهاست؟ همچنین، در ادامه متذکر شد که برای  ( چه تأثیری بر فیلمسازان گذاشته2

نمایی گفتند: برای اینکه بدانیم چرا نقد فیلم طور متناقضاوضاع فیلمسازی و کیفیت نقدها ارائه کند. در واقع، بهارلو/شایقی به

 بر فیلمساز تأثیری نگذاشته باید ببینیم نقد فیلم چه تأثیری بر فیلمساز گذاشته است!

 تاه و شگرف، حیدری نقد فیلم را به پنج دوره تقسیم کرد:پس از این مقدمه کو

-ی چهارم ) دورهو  (1336-57ی سوم )دوره، (1327-35ی دوم )دوره، (1316-27ی فترت )دوره(، 1309-16ی اول )دوره

1358). 

تا را  ه فیلم در آمد که پنجنُ 1316تا  1309دانست. از  مقارن شدن فیلمهای داستانیبا ساخته یدایش نقد فیلم را در ایرانپ او

اختصاص « ترانمایشات و تئ»ی که به معرفی ی ایران با ستون، روزنامه1312مرداد  4عبدالحسین سپنتا، خارج کشور، ساخت.

« مؤسسین»و « مخاطبان»شده به همین تاریخ، این ستون را برای در یادداشتی، چاپ« ایران»داد سردمدار نقدنویسی شد. 

ابتدای این  زعم او،کرد. بهمی« مجسم»را « نتایج و قسمتهای فنی»و « قسمتهای حساس و مؤثر»سینما مفید دانست؛ زیرا 

 اظهارنظری نکرد.« مبانی نظری انتقاد فیلم»و کسی درباره بود خلاصه شده لمبه تبلیغ و معرفی فینقد  ،دوره

 25را  «تبلیغات»گیری این وجود دارد: حیدری تاریخ شکل ی گنگی نکته بندیاین دسته یاولین دوره یبارهبا این حال، در

شمایی کلی »بحث را با این شرط آغاز کرد که ارتباطی میان  یلم در ایران ذکر کرد. همچنین،های فسال پس از اولین نمایش

ذیل آنها ی ی میان این دو و محاسبههست. اما بدون ذکر ارتباط« نقدنویسی»و کیفیت ادوار « از وضعیت فیلمسازی

را برای توصیف « تبلیغ»ها از نقدها، عنوان  ی نوپای  حاکم، اساساً با سوا کردن حساب فیلمهای ایدئولوژیک طبقهآپاراتوس

آزادکردن  دوره در  آنتقدان  زدایی مستتر در این کادربندی  لیبرال از دیدن  نقش هنرمندان و مننقدهای این دوره برگزید. تاریخ

ند. اگر در غربْ هنرمندان و اجماعت ناتوان است. هنرمندان این دوره مدرنیستهایی راستین های خاص  و ساختن فرم زبان

و دوبعدی تصویر به هم رسیدند تا علیه رژیم فیگوراتیو « سطح صاف»های مدرنیست )همگرایی انقلاب و علم( در تکنیسین

های لیبرال همدست حاکمیت نوپایی بودند که فرم بازنمایی )سطح پرسپکتیو در نقاشی هلندی( بشورند، در ایران مدرنیست

ای میان تأثیرات زبانی و جایگاه ی ضروریرابطه»، اساساً، نوشتار نشان داده یررانسژاک قول  کرد. بهزندگی را القاء می یتازه

ی رو، پس از کودتای است که به همگان تعلق دارد. ازاین؛ نوشتار ساختن جهان5«شده وجود نداردها در فضای تسهیمبدن

دهندگان مبلغان و بشارت ای آشکار،همدستی، در تأثیرگذار و لیبرال آنها( گروه کمایران )دست ان و منتقدان هنرمند، 1299

ایران )تیرماه  یآنوقت روزنامه رهبری بورژوازی نوپا، بود. مطلب  امر نویی بودند که همانا ساختن فرمهای نوین زندگی، به

بنای بانک ملی از طرف علیحضرت همایون در سینما روایال نصب اولین سنگ»دهد: روشنی نشان می( این پیوند را به1312

فیلم تهیه شده ـ نمایش ، جشن اخیر مشروطیت در مجلس شورای ملی در مردادماه ـ که هر دو از طرف پرس1312در تیرماه 
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های مذکور را خان بابا فیلم« قدری تاریک و بعلاوه حرکت آن قدری سریعتر از میزان عادی است. هار این فیلمو  داده شد. صُ

شنیده و پخش ر سطح وسیع[ که ]د ایجملات فارسیساخته بود. همچنین، اولین معتضدی، با همدستی اوانس اوگانیانس، 

فرمایی اعلیحضرت تشریف»ا مایاک با پخش فیلم به همین ترتیب، سینم 6وزیر وقت، محمدعلی فروغی، بود.نخست شد ازآن  

دهد. علاوه بر این، امروز هم منتقدان )آنهایی ی که این پیوند را نشان میدیگر های متعددو مثال 7افتتاح شد« بمدرسه نظام

اند. فراتر نرفته« تاریک رو صُ»متن فوق به  ینویسند( از اشارهایران می یهای رسمی و شاید روزنامهاکنون در رسانهکه هم

با این همه »نقد فیلم امروز است، پر است از عبارات اینچنینی:  «انکارگزار»ریم نیکونظر، که یکی از نقدهای کسی چون ک

در فیلم پنج[ به راه خود ادامه داد  کیارستمی با گریز از سینمای داستانی معمول و نزدیک شدن به سینمای دلخواهش ]مثلاً 

ئی های املاهای نویسنده/مبلغان امروز غلطنوشته البته 8«.اش را سر و سامان دهدو تلاش کرد این بار با حذف بازیگر، ایده

ای مادهای هفتنامه، حکومت کودتا سه سال و پنج ماه وقت گذاشت تا آیین«ی اولدوره»ن ادر هم .ردو انشائی بیشتری دا

ی مذکور هر گونه فیلمبرداری را مشروط کرد به نامهآیین یک  یماده .را تحت کنترل خود درآورد «تصویر»و تصویب کند 

ی منتقدان و مفسران آن روزگار در یادداشت  با این حال، دغدغه ست.باقی اقوت خود هم به، چیزی که امروز 9شهربانی یاجازه

ه و تا سر حد پیروزی، برای هدف مقدس خود، برای دفاع ارجمند هنر نو و هنر برای مردم مبارز»د: وشمیرؤیت   افشار

الله نوری بود، را فضل، حیدری جانفشانی مذکور، که یکی از دقایق مهم آن جریان شیخ البته 10«جانفشانی خواهیم کرد.

 .  دانست« ای پراکنده و بدوی نقداظهارنظره»

)ایامی که استبداد دولتی،  1327فروردین  15کیهان، به تاریخ  یمعیارهای موردپسندش را در یادداشت روزنامهدر ادامه،  

برای اینکه ما بتوانیم یک فیلمی را به »رفت که هر چه بیشتر تثبیت شود(، پیدا کرد: اش، میشناختیهمراه جفت  زیباییبه

استان فیلم اثر یک نویسنده تمام معنی خوب و عالی بنامیم این عوامل لازم است که در آن به کار رفته باشد: اول آنکه د

های درجه اول انتخاب شده معروف و از روی یک کتاب بزرگ اقتباس شده است، دوم آنکه برای قهرمانان فیلم آرتیست

کیهان امروز  یاین همان معیارهایی است که روزنامه« فیلم زیر نظر یک رژیسور بلندپایه باشد. یباشند، سوم این که تهیه

با  «فروشنده» گفته شد 11«شد؛ یادداشت روزبینی میهمانطور که پیش»کند؛ چنانکه، در سینمایی لحاظ میهم در نقد آثار 

های جشنواره قطر نیز )ولو با عنوانی فریبنده( پشت ساخت کمپانی ممنتو ساخته شده، با این تفاوت که این بار پول یسرمایه»

 سابق کیهان   ،کیهان همانطور که است،« رژیسور بلندپایه»ن هما« ممنتو کمپانی»پر واضح است که « فیلم قرار گرفته است!!

 ، به این صورت کهوجود دارد 1395 یادداشت و کادربندی نگاتیو  1327. از طرفی، تفاوتی در کادربندی پوزیتیو  یادداشت است

ها ذیل نوعی دوی این دیدگاه حال، هراند. با این داده« ضدایرانیو  کثیف»جایشان را به « خوب و پاکیزه»تعابیری چون 

دهد که با در این کادربندی سینماگر به مخاطبانش تعالیم مشخصی می 12اند.افلاطونی و اخلاقی  تصاویر قرار گرفته م رژی

 پرسش از خاستگاه  تقلید و غایت تصویر است. ،هنر وجور هستند و پرسش  توزیع مشاغل در شهر جفت

. علیرغم گفت« نویسندگان ایران ینخستین کنگره» از ایران ی نقد فیلم ومین دقیقه یا دورهتشریح س در ادامه، منتقد ما در
 یولتن مؤسسهب» با رویکردی نظری آمیخته شد.ی او «طرفانهبی» ، نقد منفی و روایت«مفهوم»فرار از دست  برایتلاش 
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ی دو محور مانیفست مذکور دربردارنده 13فیلم است. نقد« شش محور»بندی غفاری از حاوی جمع «تتبعات عالی سینمائی
شناختی مذکور است. یک محور این است ترین گرایشات  افلاطونی در باب هنر و مطابق با تحلیل رانسیر از رژیم زیباییعام
أثر از مت»حیدری این حکم را « گرفتن از این قضاوت کاری بیهوده است.طرفی سیاسی در موقع قضاوت و نتیجهبی»که 

را قانع  اوزبودن و منتقدان سرشناسی چون ژرژ سادول دانست ـ و البته این تأثیرپذیری و برو« اوضاع و فضای متحول سیاسی
 به حساب آورد. « نقد» شمارتوصیف نکند و آن را در « بندههای کوپردازیاحکام کلی و جمله»ی غفاری را نکرد که رساله

های تأثیر شیوه» آن را چیزی که افلاطوناست، « أثیر کار هنر بر مردمت»و « شناختیمحک زیبایی»پرسش غفاری در باب 

های کرد. نزد افلاطون هنر در تقابل با سیاست نیست. هنرها )فرم ( عنوانethos«)هاهای بودن جماعتبودن تصاویر بر شیوه
د که خاستگاه و غایتی دقیق کننها از الگویی تقلید مین و ساختن. برخی از این فرمهای انجام داددانش( وجود دارند، شیوه

 نه. برخی ،دارد
است، نه انهدام « بشر»روشی برای ساختن نوع جدیدی از  رچمداران مدرنیست نقد فیلم،های غفاری و افشار، پدر نوشتهسینما 
 آن:  

های تجارتی مبتذل مبارزه هنر سینما هنرهای دیگر دنیا تجسم پیدا کند. مطابق این روش ما برعلیه فیلم یباید به وسیله»
  14«کنیم.می
  15«تاریکی سالن نمایش همه را متحدالشکل کرده و کسی بفکر کاراکتر خود نیست.»
آید که فقط حقیقت دور است... بنظر میدی نیز برای رضایت تماشاچیان است. اما همیشه از ولیواپایان خوش فیلمهای ه»

ماند که در آن تماشاچیان ذهنی و عینی هر دو پیشامدها را از دیده عینی و خارجی ببینند و آن فیلم کمیک نوع فیلم مییک
« آننسکی»از رژیسور شوروی « سواسیبا»، «عروسی»امریکایی و « مارکس»مطلق و مضحک صد در صد است. آثار برادران 

 16«گونه هستند.از این
و « صحیح یآموزه»نبودند، بلکه دنبال « فیلم بد»و « فیلم خوب»در واقع، آن دو دنبال ارزشگذاری  آثار سینمایی بر مبنای 

ی تصاحب زمان هایی برای تربیت اجتماعی جامعه بر پایهشناسی و سیاست را شیوهگشتند و زیباییمی« غلط یآموزه»
گذرانی یعنی کم نمودن یک قطعه زندگی برای مردم، وقت»دانستند: شود( میرف فیلم دیدن می]فراغت[ )حتی زمانی که ص

  17«ارادی و شعوری.
انجمن نویسندگان و منتقدان »گرد آمدند. تأسیس و الخ  «ستاره سینما»ای از راه رسیدند و حول تازه   منتقدان ،بعد از کودتا

را علیه نقد « طرفانهنقد بی»بر قدرت آنها افزود. در واقع، اینها جریانی مخالف منتقدان پیش از کودتا بودند و « سینمائی
ر داریوش. کردند ـ کسانی چون روبرت اکهارت، هوشنگ کاوسی، شاءالله ناظریان و هژیتبلیغ می« عمل اجتماعی»عنوان به

ای در ایران  پس از سرکوب جنبش ملی نفت بود. در واقع، پرسش رسانه زداییماحصل سیاست« غرض شخصی»مخالفت با 
« نقد فنی»جایش را به « نقد مغرض»داد و « گوید؟فیلم چه می»ی جایش را به پرسش تازه« فیلم چه تأثیری دارد؟»قدیمی 

 است. « هنر برای هنر«/»هنرمند متعهد»ی ی ایرانی  دوگانهـ ظاهراً این نسخه
گنجد و در نقدهای او تعریف داستان و ذکر نکات فنی با تطابق سادگی در دو طیف مذکور نمیشمیم بهار منتقدی است که به

 لیل  . فرار از تحای داردجانبهن جریان شباهت همههای ایبا نوشته بهارلو« نقد» .آمیخته است تصویر سینمایی با واقعیت
 ، بدون برشمردن خصایص و دقایق آنی متن با متنی دقیق و خیالیطرف و مقایسهاصطلاح بیمفهومی، اتخاذ رویکردی به

 های مشترک نقد بهارلو و جریان مذکور است.از ویژگی
 شمرد:ایرادات اثر را برمی ،در همان مقدمه ا(ه)نقدی به نام پژواک «ه سیاه استخان»بهار در نقد فیلم 
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دهد خانه سیاه است، به کارگردانی فروغ فرخزاد، فیلم بدی نیست ـ و کاش بد بود، فیلم اثری است نادرست که نشان می»
شود فیلمسازان شهر خبرند ـ و همچنان کاش تنها همین بود، چرا که گفته میترین اصول سینمائی بیسازندگان آن از ابتدائی

   18«ست.یک با فیلمسازی آشنائی نیما را هیچ
م است. بهار همان هایش نامعلوچیست، چنانکه در تمامی نوشته« ترین اصول سینمائیابتدائی»اینجا، معلوم نیست مراد  بهار از 

دارد « چه»فیلم  است: )همینطور فروغ را(؛ مهم این ایمشناسیم و فیلمی از او ندیدهتصور کنیم اصلاً گلستان را نمی گفتاول 
را فیلمی « خانه سیاه است»زد و به همین دلیل حرف « به عنوان اثر سینمائی»کند. او از فیلم بیان می« چطور»و آن را 

فیلم باید حرف «. حرف تازه»مذکور آمد این بود:  ی«چه» یدانست. در ادامه، تنها چیزی که درباره« نادرست و دروغین»
کتابهای پزشکی هم میشد »جزامخانه ندارد و تصاویر فیلم را در  یسخن نویی درباره« انه سیاه استخ»ای داشته باشد. تازه

« دروغین و تقلبی»دهد و ثانیاً آنچه نشان می« گوید، چرا که آنرا حرفی نیستهیچ نمی»به نظر بهار، فیلم مذکور اولاً « یافت.
نه دلیلی دارند برای بکاربردن مثلن این حرکت »گمی توضیح داد: شکل سردربه« چطور»است. او در ادامه منظورش را از 

است. بهار « چه»ی الذکر بحث دربارهبا این حال، مهمترین قسمت نقد فوق 19«عمودی و نه دلیلی برای بکارنبردن آن.
های سینمایی دیده و بیشتر نقد« فیلم مجله»کند: گفتن و نشان دادن ـ جریان نقدی که امروز در ای تأسیس میدوگانگی

دهد جدا کند. در غیر گوید از آنچه نشان میکند؛ فیلم خوب فیلمی است که آنچه را میشود بر مبنای این دوگانه عمل میمی
 ایم:مواجه« تبلیغاتی»و « شعاری»این صورت، با اثری 

رود تا مهمی همچون تکنیک، میها شده است که عامل قدری بحث درباره مضمون و محتوای فیلمبه»های اخیر، طی سال
در حالی که این دو، « چگونه گفتن»است، و نه « چه گفتن»چه اهمیت پیدا کرده، فقط به فراموشی سپرده شود. یعنی آن

یابد بلکه ها، بدون برخورداری از فرم مناسب، نه تنها ارزش درخور خود را نمیهمراه با یکدیگر باید ارزیابی شود. والاترین پیام
  20«هنری، باید پیام را با زبان و تکنیک خاص خود منتقل کند. عنوان یک قالب کند. زیرا سینما بهاعتبار مین پیام را نیز بیآ

برجسته کردند در نقد فیلم « ستاره سینما»بهار و اعضای تحریریه توأمان ای که «چگونه»و « چه» یبه این ترتیب، دوگانه
ی دیگری ی مذکور گاه با دوگانهاز طرفی، دوگانه «گویی باید شرم بیشتر از آن عمر کند.»که  ایران جاودانه شد و چنان است

مناظر  سینماتوگرافیک و متشکل از ی ااساس، تصویرْ دوگانهم یا امر دیدنی و امر گفتنی. براینشود: تصویر و کلاچفت می
گفتمان کدگذاری یک تاریخ.  یمثابهحضور مادی خام و تصویر به یتصویر به مثابهو کلمات است ـ اطلاعات مندرج در اشیاء 

ی  ی نخست دههاین تصویر با واقعیت بود و پس از آن )تا نیمه« انطباق»بحث بر سر  1332ی حال، تا پیش از کودتابااین
دلیل این «. گفتن»بر « دادننشان»است و برتری  ،ی صوتیجنبه ، نسبت بهی بصریجنبه« اصالت »صحبت از  (1350

محتوای  یگوید که آیا فیلمساز در ارائهنقد خوب به ما می»: ذکر شد« زبان سینمایی»ی بصری به برتری  کاذب نزدیکی جنبه
تی است ن صامگوید تصویر ناقل گفتماترین نقدها، یکی میدر روشن 21«اثر خودش به زبان سینما توفیق کامل داشته یا نه.

میانه، بهارلو از  آنگوید ـ در ه خاموش است سخن میدهد تصویر زمانی کو دیگری تذکر می ید آنرا به جمله برگرداندکه با
با  هند.دتوضیح نمی را اصطلاحات مستفاد چراکه دیگران را سرزنش کرد و بهار و  باجتنای یادشده دوگانه یبحث درباره

 .نظری نیست یایضاحاو از ادوار نقد سینمایی در ایران حاوی  بندیدسته، این حال
اند. اند و برخی کلمات کورکنندهکلی از کلمه شکل گرفته، تصویر منحصر به امر بصری نیست. برخی تصاویر بهچیزی که هست

. وقتی تلقی شودان دیدنی  چیزهاتواند گفتاری خاموش باشد: معنایی که بر بدن چیزها حک شده یا زباز طرفی، تصویر می
شود ام تنها چیزی که خوانده میکنم مابین خطهای درهم و برهمی که روی کاغذ کشیدهحالا که دقت می»گوید هدایت می
نوشتن و نوشتار را به جنون و مرض برش  «قطره خونسه»ورد. آاین زبان دیدنی را به میان می 22«قطره خوناینست: سه
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اما چه فایده ـ از دیروز تا »یا  23«دیروز بدون اینکه خواسته باشم کاغذ و قلم را برایم آوردند»ی: یمعنابیزند، کنش را به می
هر چه التماس »گوید: می )؟( بودن«ناخوش»دوران از  ابتدا، راویهمان  24«حالا هر چه فکر میکنم چیزی ندارم که بنویسم.

های درهم و خط»آوردن کاغذ و قلم، از میان دستبا این حال، پس از به 25«کردم کاغذ و قلم میخواستم به من نمیدادند.می
. برای هدایت، شودی است که خوانده میشود. در واقع، این تصویرخوانده می« قطره خونسه»که روی کاغذ کشیده « برهمی
دهد، المثنایی از واقعیت ارائه نمیشده بر یک سطح است. نوشتار هدایت های نوشتهگذاشتن  نشانهشنمایار ظرفیت بهنوشت

ای قرار دارد که دهد و در مرکز این ارجاعات خود  زبان فارسیکه واقعیت از آن نشأت گرفته گواهی میجایی بلکه به 
گی و حوصلاند ـ دلیل نفرت هدایت از جمالزاده همین است، بیشک ر دست برنداشته زدن  آن باتا به امروز از هم هاالقلمصنیع

بان کاتبان ای است که به کار انهدام زسبک هدایت و طنز او ماشین جنگی .کندمی شهیدنورائی تعریفاشمئزازی که برای 
 :اشی بوروکراتیک و تبلیغاتی، نقل قولهای احمقانه و ارجاع زبان به سویهبه شکر افزودن باد معدهآید. می
وبروی توپ . گیرم که دوره بربپرسید اندجر دادهاگر باورتان نمی شود بروید از آنهائیکه دو سه خشتک از من و شما بیشتر »

: بیاورملنگم در  اند. این دیگر چیزی نیست که من بخواهم از تو از پیرو پاتالهای خودشان شنیده. حتماًمرواری را ندیده باشند
، بروبر نگاه اش سوار بودروی قنداقه رق شق و "ارگ"، توی میدان  پ مرواریمیدانند که در زمان شاه شهید تو عالم و آدم

چشم کار میکرد مخدرات : تا شام میشد ، بالای سرش دهل و نقاره میزدند. هر سال شب چهار شنبه سوری دورش غلغلهکردمی
های دم بخت از دور و نزدیک بالغ های حشری یادخترهای تازه شاش کف کرده، بیوه چرکیده،های نروک ور یائسه، بیوه
 «این حکایت بیست سی سال و یا صدو پنجاه سال پیش است. ...کردندند و دور این توپ طواف میآوردهجوم می

پیوندی ضروری  که در کار اطلاقشود ای کلمه( عملکردی دیده می)به معنای نیچه در تمامی هجویات هدایت نفی  مطلق 
را برجسته  نوشتار گر و غیردلالتگرکارکرد مداخلههای آنارشیستی او حکایت .است یافتهمیان هرگونه فرم و محتوای تعین

تقدیری گریزناپذیر جلوه ی منزلهبهسازی  پهلوی آن را گاه تاریخکردند و با رد  پیوند ضروری میان کلمات و چیزها ـ که دست
هدایت این تقدیر را و ماهیت کارکرد ایدئولوژیکی که حکایت را در ذیل نقل قول  .ندداد ـ روی اجماع دست گذاشتمی

ضدقهرمان تبدیل به فارسی را  و از نوع توزیع این دو راهای میان واقع، هدایت نسبتدر .برجسته کرد کندسازماندهی می
 .سطح صافی ساختپذیری و گفتارتطابق رؤیت حکایت کرد و برای شورش علیه

آن  ،منوط کرد به شرح ادوار فیلمسازیرا سی و الخ نیست که حیدری تحلیل آنبنابراین، اولاً تصویر در انحصار سینما و عکا 
تقوایی، گله، ند: بیضایی، اهترین سینماگران ایران دستی در نوشتن داشتسرشناس ـ م بدون توضیح ارتباط میان این دوه

ند: فروغ، ساعدی، آتشی و الخ. شاید دلیل افول این سینما اهگلستان و الخ. و از طرفی، ادیبان زیادی به سینما توجه نشان داد
در شرایط کنونی فاصله گرفتن سینماگران و ادیبان باشد. حالا دیگر ژورنالیسم ]اصلاحات[ هر چه بیشتر سینما را با خود همراه 

ثانیاً،  .ـ و حیدری این همه را نادیده گرفت ه استبندی کردویر سینمایی را ذیل تصاویر خبری  زرد و بنفش دستهکرده و تصا
بودنش کافی است؛ عملکردی کند که برای بدلای اصیل نیست؛ بلکه شباهتی را بازتولید میی نسخهتصویرْ کپی وفادارانه
 شباهت است. ی ناهمخوان .کندیپذیر را تفسیر یا تفریق متاست که فرمهای رؤی

نویسی در سینمای ایران تحلیل خود را با پیشفرض نادرستی آغاز کرد. همچنین، «نقد»تاریخی بررسی ی کتاب نویسنده
ساختن، تنها تعلیقکار بهارچیست. « اصول سینمائی»تعریفی از نقد ]سینمایی[ ارائه نداد، همانطور که بهار مشخص نکرد 

سینما »فیلم خوب یا بدی است. حتی مسأله  اثر،. مسأله این نیست که فلان بوده است انداختن حرفبه تعویقشدن و پنهان
کند؟ همین نگاه خواهد؟ سینما چه چیزی را ممکن میپرداز سینما چه میهم نیست. پرسش باید این باشد: نظریه« چیست

ی نقد سینمایی و کار فیلمسازی را شارحان روز بخش بزرگی از عرصهاشتباه اجازه نداد بهارلو حرفهای غفاری را درک کند و ام
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زنند. کنند در مقام وفاداران به آن اصول حرف میمی صحبت« فیلم بد»اند. وقتی آنها از ناوارد  اصول ارسطویی اشغال کرده
نظمی طبقاتی که  عنوانه ب« واقعیت»را با ارجاع به  هاست و ادعایشانبودن توزیع جایگاه« غیرواقعی»ایرادشان به فیلم به 

دلیل، نقد را به همینبه کنند.شود، تصدیق میی امری ابدی بازشناخته میمنزلهجایگاه همه در آن مشخص شده و به
کنند میفیلمفارسی را با افتخار به فقرا پیشکش ، . آنها بر جدایی ژانرها تأکید کرده اندتقلیل داده «داستان فیلم»کردن تعریف

   دیگر. ارسطویی   زن حال بهم ـ یک کمدی

 
 
 

 منابع:
 .1365، خردادماه 37، مجله فیلم، سال چهارم، شماره «نقد فیلم سمندر»سیامک شایقی،  .1
 .11، ص1368نویسی در سینمای ایران، انتشارات آگاه، چاپ اول، «نقد»غلام حیدری، بررسی تاریخی  .2
 د!آیمی هم نامی که به منتقد سینما ، ام دومی برای خود اختیار کردکه ن اندیشیدمعیارها میحیدری به این همان. شاید  .3
ی سینما و سینماداری ای دربارهگاهی نیز مقالات هشداردهنده»ی نوشتارهای سینمایی این دوره نوشت: جمال امید درباره .4

جمال امید، تاریخ سینمای « / دهند.برداری و بعُد مخرب هنر جدید را هشدار میرسانند که طی آنها تحریف بهرهبه چاپ می
 . 47، ص1374، انتشارات روزنه، 1279ـ1357ایران، 

های آورد و کنشگران  حوزهای سر بر میشناختی تازهدهد که در پایان قرن نوزدهم میلادی رژیم زیباییرانسیر نشان می .5
ها، معماران، طراحان و الخ( در بازتوزیع محسوسات و کادربندی مجددی که ها، تئاتریظاهر متفاوت )سینماگران، نویسندهبه

 د.یابنمشترکی می سطح دکنجدا میرجاع سنتی خود تجربه را از نقاط ا
در انگیزد، دولت را که سخت ( و توجهی که برمی1309ـ1313ی تولید )اما این دوره»جمال امید در این باره نوشته است:  .6

در زندگی  های متعدد، ضمن انجام تغییرات ساختاریو ساختن بناها و کارخانه« تجدد»اندازی به سطوح مختلف جریان دست 
برداری و افزودن به درآمد دولت، از قدرت و تأثیرگذاری این رسانه در جهت اندازد که ضمن بهرهمردم است به صرافت می
 .836، ص1374، انتشارات روزنه، 1279ـ1357جمال امید، تاریخ سینمای ایران، « / تبلیغات نظام استفاده کند.

 . 27/6/1312، 4195ی ی ایران، شمارهروزنامه .7
 .1388فرارو، اردیبهشت  من از عباس کیارستمی متنفرم،کریم نیکونظر،  .8
 مجدداً منتشر شد. 1318ماه پس از بازبینی، فروردیننامه مذکور، آیین .3/11/1313، 2395 یاطلاعات، شماره یروزنامه .9

های فیلم بود، افرادی که کنشها و رویدادهای فیلم را ها یا نقالیکی از اقدامات کلیدی  رژیم پهلوی در سینما حذف  دیلماج
غیردولتی   و بازتفسیر   دهد که مخالف و دشمن هرگونه بازتوزیعکردند. این استبدادی را نشان میبرای تماشاگران تفسیر می

 ی تجربه بود. عرصه
 .1326اسفند  18ایران،  یروزنامهافشار،  طغرل .10
 .1395خرداد  3 کیهان، یروزنامه ،شد؛ یادداشت روزبینی میهمانطور که پیشسعید مهدوی،  .11
« ستاره»تدارک آیتم جداول ارزشیابی است. در این جداول منتقدان به فیلمها  سینمایی یکی از اشتراکات مجلات امروز،  .12

 این کار را کرد. ،1327سال ، ی کیهاندهند. اولین بار روزنامهمی
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 .1947، پاریس، ژوئن 9ی شماره، ییبولتن مؤسسه تتبعات عالی سینمافرخ غفاری،  .13
 .2، ص1329ی ایران، دوم اسفند طغرل افشار، روزنامه .14
 .1946-1949ی ی سینما، چاپ پاریس، دورهفرخ غفاری، جامعه و سینما، مجله .15
 همان.فرخ غفاری،  .16
 فرخ غفاری، همان.  .17
  .106، ص1342اول، مرداد  ینقد سینما، شماره یمجله شمیم بهار، پژواکها؛ خانه سیاه است، .18
 .108همان، ص .19
 .46، ص1363، شهریورماه 16شماره  سینمایی فیلم، یماهنامهپرست، ضرورت نقد تکنیکی فیلم، منوچهر حقانی .20
 .1349، سال 739ستاره سینما، شماره  .21
 .10قطره خون، انتشارات امیرکبیر، چاپ سوم، صصادق هدایت، سه  .22
 همان. .23
 همان. .24
  همان. .25
 
 
    
 
  

  


