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ی وقتش را : راست این است که کارل مارکس با وجود اینکه همهچکیده 

گیری داری کرد و کوشید سازوکارهای شکلصرف توضیح منطق سرمایه

ی صنعتی و تمدن بورژوایی را توضیح دهد اما هیچ تلاش مشخصی برای جامعه

بندی شهر و حیات شهری به خرج نداد و با وجود همبستگی آشکار صورت

بندی نظری این داری صنعتی و فضای شهری هیچگاه به صرافت صورتسرمایه

 -شناسی های جامعه«کلاسیک»دومی نیافتاد. و دقیقاً از این حیث او با دیگر 

نوعی عمیقاً که هر یک به   -مشخصاً ماکس وبر، گئورگ زیمل و امیل دورکیم 

درگیر اندیشیدن به ماهیت شهر و زندگی شهری بودند، تفاوت آشکاری دارد. با 

ی مفهومیِ مارکسی به اتکای پویایی درونی و اینهمه پارادایم فکری و منظومه

ی ابداعات کسانی چون هانری لوفوِر اش بعدها به واسطهپذیریِ ذاتیشرح و بسط

اش به رکسیسم شهری راه برد که وامداریو دیوید هاروی به برآمد قسمی ما

تر از آن است که نیاز به یادآوری داشته باشد. با این حال این آرای مارکس روشن

ماند که آیا براستی تا جایی که به مواضع سئوال کنجکاوانه همچنان باقی می

ای درباب شهر را در کارهای توان ردپای نظریهشود نمیخودِ مارکس مربوط می

تشخیص داد؟ به تعبیر دیگر، آیا در آرای خودِ مارکس تمهیداتی وجود ندارد که او 

ای بر قسمی رویکرد مشخصاً مارکسی به شهر و کم بتواند همچون مقدمهدست

کوشد با کنکاش در کارهای مارکس حیات شهری عمل کند؟ جستار حاضر می

« کسی درباب شهرای مارنظریه»تواند در حُکم مقدمات مفهومی آنچه را می

 ای را به دست دهد.بندی کند و رئوس چنین نظریهباشد، صورت
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 مقدمه

( پای 5481« )ی کارگر در انگلستانوضعیت طبقه»فردریش انگلس در کتاب 

بحث از شهرهای صنعتی را وسط کشید و اوضاع و احوال این شهرها را از حیث 

ریا بررسی کرد )ن. ک به مناسبات نابرابر طبقاتی و موقعیت فرودست پرولتا

شدن شهرهای انگلستان با وجود (. او نشان داد که چگونه صنعتی9002انگلس 

نشینی به فلاکتِ زندگی پرولتری و حاشیه هرونقی که به کاروبار بورژوازی بخشید

پرولتاریا منجر شده و حاکمیت قسمی فردگرایی اتمیستی بر حیات شهرهای 

ندگی اجتماعی را نابود کرده و شهروندان را به های زبورژوایی چگونه بنیان

ی شهرهای مونادهای معارضِ هم بدل ساخته است. تأملات انگلس درباره

داری اساساً گویای این حقیقت ی قلمرو بسط و گسترش سرمایهصنعتی به مثابه

تواند معادل اش نمیداری و مختصات تاریخیبود که هرگونه تأملی درباب سرمایه

چیز مؤید ن به شهر و مختصات زیست شهری نباشد. از این حیث همهفکرکرد

این بود که شهر و حیات شهری از این بعد باید حضور پرُرنگی در آثار و مواضع 

های انتقادی داشته باشد. با اینهمه، چنین اتفاقی نیافتاد: مفهوم شهر ماتریالیست

لس و، بیشتر از او، خودِ کارل هایی چون انگتقریباً به تمامی از تفکر ماتریالیست

ی شهرهای هایش دربارهترین حرفمارکس غایب شد. انگلس مهمترین و مُدون

صنعتی مدرن را در همان اولین کتابش به میان کشید و دیگر هیچگاه به این 

دقت و تفصیل به موضوع شهر بازنگشت. با اینهمه حال و روز پرداختن به شهر و 
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که به مراتب بیش از انگلس خودش را  -ارل مارکس حیات شهری در کارهای ک

از این هم بدتر است. او، برخلاف  -داری کرده بود وقف توضیح منطق سرمایه

ی شهر و ای مستقل و منسجم به مسئلهانگلس، در هیچیک از آثارش به گونه

ی این موضوع گفته است به اهمیتش در تمدن بورژوایی نپرداخت. آنچه او درباره

شود که به سادگی راه به بازسازیِ ای مواضع مختصر و پراکنده محدود میهپار

رسد دهد. به نظر میشده درباب شهر و زندگی شهری نمیبندیای صورتنظریه

دارانه و خودِ کاپیتالیسم یکی شدن سرمایهمارکس شهر مدرن را چنان با صنعتی

ه اولی بپردازد. چنان بود که گرفته بود که اساساً هیچوقت ضروری ندید مستقلاً ب

داری صنعتی همان توضیح منطق زندگی شهری گویی توضیح مختصات سرمایه

پردازی درباب شهر های بعد از مارکس غیاب مفهوماست. با این حال مارکسیست

یکی از « مارکسیسم شهری»در سنت مارکسی را جبران کردند، چنانکه امروز 

شناسی شهری است. در این میان قلمرو جامعه های پژوهشی درترین برنامهقوی

ترند: هنری لوفور و دیوید هاروی. البته اهمیت کارهای والتر دو فیگور از بقیه مهم

گیری بنیامین، گی دوبور، مانوئل کاستلز و حتی مارشال برمن در شکل

را نباید نادیده گرفت ولی آنچه مسلم است هیچیک از این « مارکسیسم شهری»

شهره است، سهم مستقیمی « مارکسیسم شهری»ا در آنچه امروز به هچهره

ی پرسیدنش همچنان ی اینها پرسشی که وسوسهاند. با وجود همهنداشته

ی مفهومی خودِ مارکس، مستقل از ابداعاتی پابرجاست این است که آیا منظومه

گیری مارکسیسم شهری که بعدها به الهام از آن صورت گرفت و به شکل

ای درباب شهر و حیات شهری نیست؟ امید، مستعدِ سازماندهی به نظریهانج

جستار حاضر سودای آن دارد به این پرسش پاسخ مثبت دهد، از این رو خواهد 
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ای را بنویسد و شرایط امکان آن را از کوشید مقدمات و تمهیدات چنین نظریه

ل جستار ی مسیری که در طودرون خودِ آرای مارکس بیرون بکشد. خلاصه

حاضر طی خواهیم کرد از این قرار است: در ابتدا نشان خواهیم داد که در 

ای درباب شهر از منظر قسمی ای ضمنی نظریهکارهای مارکس به گونه

شناسی تاریخی در کار است که اغلب نادیده مانده است. خواهیم کوشید به جامعه

ی این موضوع  به درباره ی مارکسدادن به اظهارات پراکندهی سروسامانواسطه

وبیش منسجم از تکوین تاریخی شهر برسیم. در ادامه به این پرسش روایتی کم

ای عمومی درباب توان نظریهی نظری مارکس میپردازیم که آیا در منظومهمی

بندی کرد که گویای مختصات و شرایط کلی و عام شهر و مفهوم شهر صورت

اختن به پنج موضوع مستقل اما مرتبط به هم زندگی شهری باشد یا نه. با پرد

ادعا خواهیم کرد که در کارهای مارکس با مقدمات و تمهیداتی مواجهیم که 

ی شهر به یکدیگر چفت ای مستقل پیرامون انگارهاند در کسوت نظریهتوانستهمی

ای تبدیل شوند اما مارکس ی چنان نظریههای برسازندهو بست شوند و به مؤلفه

تواند موضوع جستار دیگری باشد هیچگاه به صرافت به دلایلی که خود میبنا 

ای که جستار حاضر پیشِ روی انجام چنین کاری نیافتاد. با این اوصاف وظیفه

ای مارکسی درباب شهر را، خود گذاشته جز این نیست که عناصر ضمنی نظریه

ا و مواضع او چه از حیث تاریخی و چه از منظری کلی و عمومی، از درون آر

ای بندی چنان نظریهدهی مفهومی به آنها امکان صورتبیرون بکشد و با سامان

 ای عینی اثبات کند.را به گونه
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توان مفهوم شهر را در کارهای کارل مارکس بازسازی چگونه می

 کرد؟

وبیش توان در دو مسیر کمبحث مارکس درباب شهر و زندگی شهری را می

شناسی تاریخی شهر. مارکس حین ول از منظر قسمی جامعهمستقل پی گرفت. ا

های بندیی شکلدرباره گروندریسهو بعدها در  ایدئولوژی آلمانیبحث در 

تاریخی به تفصیل به ماهیت شهر و مختصات اقتصادی آن و نسبت شهر و 

بندی ها پرداخته است. در اینجا صورتبندیروستا در هر یک از این صورت

مومی درباب شهر بلاموضوع است، به این دلیل ساده که در چنین ای عنظریه

های عام شهر مدرن یا دادن ویژگیدستموقعیتی هدف مارکس بیش از آنکه به

صنعتی باشد توصیف مختصات تاریخی شهرها در این یا آن فورماسیون 

ی شهر. مارکس ای عمومی دربارهاقتصادی است. دوم. از منظر نظریه -اجتماعی

هاشان از حیث تاریخی، اینکه مثلاً شهر در لاوه بر تفکیک شهرها و ویژگیع

تمدن ژرمنی مدنظر باشد یا شهر در دوران باستان یا در قرون وسطی، بعضاً 

ای عام پیرامون شهر و مختصات زندگی شهری هم دلمشغول پروراندن نظریه

حیث تعلق آن به  های شهر نه دیگر ازهست، به تعبیر دیگر، پرداختن به ویژگی

های عامی که شهر در هر این یا آن فورماسیون تاریخی بلکه از حیث ویژگی

ی عمومی توان نشان داد که خودِ این نظریهصورت واجد آنهاست. البته می

داری صنعتیِ مدرنِ تواند درون مختصات سرمایهی شهر تنها میمارکس درباره

حیث اساساً ماهیتی تاریخی دارد و دقیقاً  اروپای غربی درست از کار آید و از این

های او به شهر از منظر ی منطقی پرداختبه همین دلیل باید در ادامه
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شناسی تاریخی فهمیده شود. با اینهمه موضوع حیاتی در اینجا این است جامعه

از شهر نزد مارکس سروکار داریم که با « ایدئال تایپ»که بدانیم اساساً با قسمی 

کند. در ادامه باید با ن تنها درون بستری تاریخی موضوعیت پیدا میوجود ای

 تفصیل بیشتری به هر یک از این دو پرداخت مارکسی به شهر بپردازیم:

 

 شناسی تاریخی شهر در کارهای مارکسالف( جامعه

در  -ای، باستانی، فئودالی قبیله -های مالکیت مارکس حین بحث از شکل

بار پای بحث از ماهیت شهر و تفکیک آن از  ای نخستینبر ایدئولوژی آلمانی

کشد. به باور او جدایی شهر از روستا همواره گویای قسمی روستا را به میان می

شان را ی شهر و روستا و نسبت میانتقسیم کار بوده است. اساساً مارکس مسئله

این دو فهمد و به همین دلیل فهم دوگانگی ی تقسیم کار میدر پرتو مسئله

مسبوق به توضیح فرآیندهای تاریخی تقسیم کار است. چنانکه خود مارکس به 

گوید تکامل نیروهای تولید مشخصاً به تکامل تقسیم کار بستگی صراحت می

ی ی تکامل نیروهای مولد هر کشور به بارزترین وجهی از درجهدرجه»دارد: 

(. اما خود 944: 5840 )مارکس،« شودتکامل تقسیم کار در آن کشور معلوم می

 تقسیم کار بیش از هر چیز مشروط به جدایی شهر و روستا از یکدیگر است:

تقسیم کار درون هر کشور در آغاز به جدایی کار صنعتی و بازرگانی از 

کار کشاورزی و در نتیجه به جدایی شهر و روستا و به برخورد منافع 
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ار بازرگانی از صنعتی ی بیشتر به جدایی کگردد. توسعهآنها منجر می

های انجامد. در عین حال، از رهگذر تقسیم کار درون این شاخهمی

گوناگون، تقسیمات گوناگون در میان افرادی که در انواع معینی از کار 

های منفرد را یابد. موقعیت نسبی این گروهمشارکت دارند توسعه می

ن یافته است ی کاری که در کشاورزی، صنعت و بازرگانی سازماشیوه

کند. همین شرایط ها، طبقات( تعیین میداری، زمره)پدرسالاری، برده

تری( در روابط ملل مختلف با یکدیگر دیده یافتهی تکامل)در مبادله

 (944شود. )همان: می

نزد مارکس، چنانکه پیداست، جدایی شهر و روستا معادل تفکیک کار کشاورزی 

ترشدن فرآیند تقسیم کار که چیزی غیر با پیچیده از کار صنعتی و بازرگانی است.

شوند از تکامل نیروهای مولد نیست کار صنعتی و کار بازرگانی نیز از هم جدا می

برند. مارکس ی خود، به نوع خاصی از حیات شهری راه میکه هر یک، به نوبه

در شان در ادامه کل فرآیند تمایز اجتماعی افراد و طبقات را برحسب موقعیت

اند و درون کدام فرماسیون ی کاریمناسبات تقسیم کار، اینکه درگیر کدام شیوه

کنند و اساساً چه جایگاهی را در روابط ای از تکامل کار میاقتصادی با چه درجه

یابی دهد. به باور مارکس مراحل مختلف تکاملاند، توضیح میتولید اِشغال کرده

ل گوناگون مالکیت دارد. به همین قیاس، تقسیم کار نسبت مستقیمی با اشکا

های ی آن با روستا نیز با اشکال مالکیت یا همان فرماسیونماهیت شهر و رابطه

ی تکامل نیروهای تولید و اجتماعی در نسبت است. هر چقدر که درجه -اقتصادی
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تر باشد تفکیک شهر های مالکیت پیچیدهفرآیند تقسیم کار درون این فرماسیون

 تا نیز حادتر است.و روس

ای ، مالکیت قبیلهایدئولوژی آلمانینخستین شکل مالکیت، به باور مارکس در 

ی تولید متناظر است که در آن نیافتهاست. این شکل از مالکیت با سطح توسعه

یک قبیله یا قوم به طور جمعی از رهگذر شکار، ماهیگیری، دامپروری و یا بعضاً 

د. تقسیم کار در این مرحله هنوز بسیار ابتدایی است کنکشاورزی امرار معاش می

و از سطح خانواده فراتر نرفته است. به همین دلیل اساساً هنوز تفکیکی میان 

شهر و روستا به وجود نیامده است. شکل دوم، مالکیت اشتراکی و دولتیِ باستانی 

یا با  از اتحاد چند قبیله داخل یک شهر با توافق»ی مارکس است که به گفته

داری (. این شیوه از مالکیت مستلزم برده942)همان: « شودفتح و غلبه آغاز می

است و درون قلمرو آن مالکیت خصوصی بر اموال منقول و غیرمنقول، در کنار 

مالکیت جمعی، وجود دارد، گرچه به شکلی بسیار ابتدایی. در اینجا تقسیم کار 

 ین دلیلی بیشتری یافته است و درست به همتوسعه

ما دیگر شاهد تقابل شهر و روستا هستیم، آنگاه شاهد تضاد میان 

ی منافع شهر هستند و ایالاتی که منافع روستا را ایالاتی که نماینده

کنند و نیز درون خودِ شهرها تقابل میان صنعت و نمایندگی می

کنیم. روابط طبقاتی میان شهروندان و بازرگانی دریایی را مشاهده می

 (.920گان اینک کاملاً توسعه یافته است )همان: برد
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مالکیت باستانی، که ردپایش را بیش از هر کجای دیگر باید در دولتشهرهای 

یونان و امپراتوری روم پی گرفت، اساساً متنی بر شهر و حیات شهری است. در 

فئودالیسمِ قرون وسطی که سومین شکل مالکیت است اما ماجرا کاملاً عکس این 

 نویسد:. مارکس در ارتباط با همین موضوع میاست

های میانه اش آغاز شد سدهاگر دوران باستان از شهر و اراضی کوچک

از روستا پا گرفت. این آغازگاه متفاوت ناشی از پراکندگی جمعیت در آن 

زمان بود که در اراضی پهناوری سکونت داشتند و از سوی فاتحان نیز 

ی نابراین برخلاف یونان و روم، توسعهجمعیت چندان رشد نیافت. ب

ها و شود که با فتوحات رومیتری آغاز میفئودالی در قلمرو بسیار وسیع

 (.920گسترش کشاورزی که در آغاز به همراه آورد فراهم شد )همان: 

های قبل از خود دیگر بر کار بردگان مبتنی نیست فئودالیسم برخلاف فرماسیون

اند، متکی است. اتکای فئودالیسم ی که به سرف تبدیل شدهدهقانانبلکه بر خرده

ها و اساساً کار کشاورزی، چنانکه های زراعی پهناور و نیروی کار سرفبه زمین

گوید، به روستا در قیاس با شهر اهمیت افزونتری خودِ مارکس نیز به صراحت می

زرگانی و بخشد. با وجود این شهرهای قرون وسطی در مقام قلمرو کار بامی

 (Burg)صنعتی همچنان اهمیت خود را حفظ کردند. این شهرها که بورگ 

گیری بورگرها یا همان شهروندان آزادِ فعال در کار شدند بعدها در شکلنامیده می

ای از تجار و تجارت و بازرگانی نقشی حیاتی ایفا کردند. بورژوازی در مقام طبقه

ون میانه بالیدن گرفت. از جمله بارزترین های قری آزاد در دل همین بورگکسبه
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در آنها  (corporations)های این شهرهای فئودالی وجود اصناف ویژگی

ی اشراف ضرورت همبستگی در مقابل اتحادیه»بود. بنا به روایت مارکس 

در عصری که اهل صنعت در عین  -غارتگر، نیاز به بازارهای مشترک سرپوشیده 

های فراری که به شهرهای نوخاسته شد رقابت سرفر -حال بازرگان بودند 

« سرازیر شده بودند و ساختار فئودالی روستاها، باعث پدیدآمدن اصناف شد

(. در اینجا اما اصناف قرون میانه را نباید با اصناف مدرن که به 925)همان: 

یابی صاحبان حرِفَ مختلف برای پیگیری جمعی مطالبات و نوعی در حکُم تشکل

کم مستقلِ از دولت شکل شوند و اغلب نیز در برابر یا دستشان فهمیده میعمناف

های متشکلی بودند گیرند، اشتباه گرفت. اصناف شهرهای قرون میانه قدرتمی

دادند و با که استادکاران و شاگردان را در اتحادی پدرسالارانه به هم پیوند می

کردند. از سازمانی آمرانه ادغام میمهار تفرد و استقلال اعضایشان آنها را درون 

این حیث اصناف و نظام صنفی قرون وسطی بیش از هر چیز درگیر تقسیم 

ها مراتب شأن و منزلت و انتقال بینانسلی ارزشهای شغلی و تعریف سلسهجایگاه

بودند و به همین دلیل عمیقاً در خدمت نظم اجتماعی های هر حرفه و دانش

ی استادشدن شاگردان حتی به انگیزه»نویسد: مارکس می کردند.موجود عمل می

پایبند به تبعیت از نظم موجود بودند. از این رو، در حالی که بینوایان شهری 

هایی که به سبب خاستند، شورشهایی علیه نظم شهری برمیکم به شورشدست

مال عدم تشکل و فقدان قدرت کاملاً غیرمؤثر بود، شاگردان هرگز فراتر از اع

رفتند، که این خود جزء طبیعت نظام های جداگانه نمیتهورآمیزِ درون صنف

خاست اما به سبب های میانه به تمامی از روستا برمیهای سدهصنفی بود. قیام

(. با 885)همان: « ماندپراکندگی و در نتیجه ناپختگی دهقانان کاملاً غیرمؤثر می
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کاری شهرهای قرون میانه باید ظهاین تفاصیل روشن است که برای فهم محاف

در این شهرها واقف بود. در ادامه اما  5هابه ماهیت اصناف، طبقات و رسته

یافتن تجارت به دست بازرگانان و گسترش مبادلات میان خواهیم دید که با رونق

های محلی محدودیت»شهرها از قرن شانزدهم به بعد چگونه، به قول مارکس، 

شوند و میان شهرها قسمی ( به تدریج برداشته می888ن: )هما« دوران پیشین

ی خود، همچون خاستگاه گذار به این، به نوبه . وافتدتقسیم کار اتفاق می

کند. اما پیش از پرداختن به این گذار باید روایت مارکس از داری عمل میسرمایه

مالکیت را  ی شهر و روستا درون فرماسیون فئودالیی تقسیم کار و رابطهمسئله

 نویسد:ی این موضوع میدرباره ایدئولوژی آلمانیمرور کنیم. مارکس در همان 

در اوج شکوفایی فئودالیسم از تقسیم کار چندان خبری نبود. تضاد شهر 

ها البته کاملاً بندی قشرها و زمرهو روستا در ذات هر کشور بود، تقسیم

وحانیون و دهقانان در مشخص بود اما جدا از تمایز امیران، اشراف، ر

روستا، و کارفرمایان، استادکاران، کارآموزان و به زودی کارگران فصلی 

در شهرها، تقسیم مهم دیگری وجود نداشت. در کشاورزی به علت 

که صنعت خانگیِ خودِ دهقانان نیز  (Strip-System)زراعت نواری 

گرفت. در کنار آن پدید آمده بود چنین تقسیمی به دشواری صورت می

ی خاص تقسیم کاری وجود نداشت و در در صنعت، در داخل هر پیشه

خورد. تفکیک صنعت و بازرگانی ها نیز به ندرت به چشم میمیان پیشه

در شهرهای قدیمی قبلاً وجود داشت، در شهرهای جدیدتر این امر فقط 

                                                 
estate 1 
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بعدها هنگامی که شهرها وارد روابط متقابل با یکدیگر شدند، صورت 

 (.929)همان:  گرفت

ی چنانکه از روایت خودِ مارکس هم پیداست تمایز شهر و روستا در قرون میانه

صنعتی و  -فئودالی بیش از هر چیز تمایز میان کار کشاورزی و کار بازرگانی

این تمایز اما همواره آبستن  9نیروها و طبقات متناظر با هر یک از آنهاست.

. با رشد روزافزون بورژوازی درون شهرها تضادهای اقتصادی و سیاسی بوده است

و تقسیم کاری که میان خود شهرها از قرن شانزدهم به بعد، چنانکه پیشتر هم 

اشاره کردیم، پدید آمد این تضاد به مرور حادتر شد تا جایی که از حیث اقتصادی 

( و از حیث سیاسی به 812، ج اول: 5811)مارکس: « شدن روستاشهری»به 

تر، قیام شهروندان علیه روستا و روستانشینان یا، به تعبیر درست شورش شهر و

( انجامید. 5142بورژوازی علیه اشرافیت و روحانیون )مثلاً در انقلاب کبیر فرانسه، 

                                                 
ها( درنگ البته مارکس در مجموع آنقدرها بر روی ساختار شهرهای فئودالیِ قرون میانه )بورگ 2 

گیری ای در شکلکنندهرا توضیح نداده است. با اینکه این شهرها نقش تعییننکرده و مختصات آن 

ای اساساً در پیوند با نوع خاصی از حیات شهری، و تکوین تاریخی بورژوازی، در مقام طبقه

اند. این مهم را داری ایفا کردند اما با اینهمه در کارهای مارکس به تفصیل بحث و بررسی نشدهسرمایه

با داری بود، گیری تاریخی سرمایه، که او نیز چون مارکس دلمشغول توضیح چگونگی شکلماکس وبر

انجام داده است. وبر در این کتاب سعی دارد با شرح و بسط  «شهر»دقت چشمگیری در کتاب 

های شهرهای قرون وسطی )البته کار وبر از حیث تاریخی و جغرافیایی قلمرویی فراگیرتر از ویژگی

گیرد( توضیح دهد که امکان انباشت سرمایه درون کدام شرایط ی اروپای غربی را دربرمیهقرون میان

های داری عمیقاً وابسته به وجود بورگاقتصادی ممکن است و اساساً چرا زایش سرمایه -اجتماعی

 (.1831قرون وسطی بوده است )ن. ک به وبر، 
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ی دگرگونی در توانست نتیجهاز منظر مارکسی اما حادشدن این تضاد تنها می

شالوده یا زیربنای ساختار های تولید و تغییر مناسبات اقتصادی در مقام شیوه

اجتماعی باشد. مارکس برای توضیح این تضاد که در نهایت به گذار به 

کم دو روایت متفاوت به دست داده است. روایت اول داری منجر شد دستسرمایه

پی گرفت که ذیل بحث از جدایی بازرگانی  ایدئولوژی آلمانیشود در همین را می

هرهای مختلف و ظهور مانوفاکتورها توضیح داده از صنعت و تقسیم کار میان ش

دنبال  سرمایهتری است باید در تر و دقیقشود. روایت دوم را که روایت پختهمی

مالکیت زمین از روستاییان و تبدیل آنان به پرولتاریای کرد که ذیل بحث از سلب

داگانه شود. در ادامه به هر یک از این دو روایت به طور جشهری پیش کشیده می

 پردازیم.می

دارانه را به اتکای رونق کاروبار مارکس جوان عبور تدریجی به مالکیت سرمایه

 تجاری شهرها و تقسیم کار میان آنها و پیدایی نظام مانوفاکتوری توضیح

 دهد: می

ای خاص، با گسترش تجارت به دست ی مستقر در طبقهبا مبادله

درنگ میان تولید و مبادله بیی شهر، بازرگانان بیرون از محدوده

شوند، آید. شهرها وارد مناسباتی با یکدیگر میهمکنشی پدید می

شود و جدایی میان ابزارهای جدیدی از شهری به شهر دیگر آورده می

تولید و مبادله به زودی تقسیم تولید جدید میان شهرهای جداگانه پدید 

طی از صنعت را مورد ی مسلآورد که هر یک از آنها به زودی شاخهمی
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درنگ تقسیم کار میان شهرهای ی بیدهند...نتیجهبرداری قرار میبهره

های تولیدی که از نظام صنفی شاخه -گوناگون پیدایی مانوفاکتورها 

 (.888-8بود )همان:  –فراروییدند 

به باور مارکس شکوفایی مانوفاکتورها از یک طرف مستلزم تراکم جمعیت بود و 

یگر مستلزم تمرکز سرمایه. با اینکه مانوفاکتورها نخست در روستاها پا از سوی د

بخشی به اقتصاد محلی از یک طرف و ی رونقرفته به واسطهگرفتند اما رفته

و در حقیقت شکوفاترین »شدن روستا، انباشت سرمایه از طرف دیگر به شهری

هم که پیشتر به  (، انجامیدند. در شهرهایی881)همان: « شهرها در هر سرزمین

ی حضور اصناف واجد مناسبات سفت و سخت پدرسالارانه بود پاگرفتن واسطه

با ظهور مانوفاکتور »مانوفاکتورها روابط سنتی استاد و شاگردی را زیرورو کرد: 

روابط کارگر و کارفرما تغییر یافت. در اصناف مناسبات پدرسالارانه میان استادکار 

مانوفاکتور جای آنها را مناسبات پولی میان کارگر و و شاگرد ادامه داشت. در 

کارفرما گرفت، مناسباتی که در روستا و در شهرهای کوچک هنوز پرتو کمرنگی 

کرد اما در شهرهای بزرگِ دارای مانوفاکتور واقعی به از پدرسالاری را حفظ می

مدهای (. پیا881)همان: « زودی تقریباً تمامی بافت پدرسالار از میان برخاست

های فئودالی حیات اجتماعی و فرهنگی ی جدید تولید بر فُرمویرانگر این شیوه

کند به روشنی یادآور بندهای مشهور که مارکس در اینجا بدان اشاره می

ی چیزهای سفت و سخت است. هوارفتن همهدر دودشدن و به« مانیفست»

تمدن بورژوایی، که با شرح درخشانی از مختصات زندگی در  مانیفستاساساً در 

ایم و به همین دلیل در ادامه به به دلایل روشن تمدنی شهری است، مواجه



 ای مارکسی درباب شهر: تمهیداتبه سوی نظریه 

 08  

 ایدئولوژی آلمانیگردیم. اما تا آنجایی که به بحث مارکس در تفصیل بدان بازمی

کننده آن است که شود موضوع تعیینی ظهور مانوفاکتورها مربوط میدرباره

ترش سریع تجارت، ظهور متعاقب ی تدریجی صنعت، گسمارکس توسعه

گرفتن این بورژوازی غیرصنفی و به طبع اینها رشد شهرها را به اتکای رونق

نامد از می« صنعت بزرگ»دهد. آنچه مارکس شکل جدید از تولید توضیح می

قرن هفدهم به بعد در شهرهای انگلستان که به مکان تجمع مانوفاکتورها بدل 

 زرگ به موازات گسترش و فتح قلمروهای جدیدشده بود، پا گرفت. صنعت ب

رقابت را جهانی کرد، وسایل ارتباطی و بازار جهانی نوین برقرار ساخت، 

ی صنعتی انتقال ها را به سرمایهی سرمایهتجارت را تابع خود کرد، همه

ی نظام مالی( و تمرکز سرمایه را گونه گردش پول )توسعهداد و بدین

ی افراد را وادار به گ با رقابت همگانی همهتسریع نمود. صنعت بزر

استفاده از حداکثر انرژی خود کرد. تا آنجا که امکان داشت ایدئولوژی، 

ی دین، اخلاق و امثال آن را نابود ساخت و جایی که نتوانست از عهده

آنها را به دروغی مشهود و محسوس تبدیل نمود...علم  این کار برآید

یه درآورد و از تقسیم کار آخرین نمودِ خصلت طبیعی را به خدمت سرما

ی طبیعی را در مورد کار تا آنجا طبیعی آن را گرفت. بر روی هم، جنبه

که ممکن بود نابود کرد و تمامی مناسبات طبیعی را به مناسبات پولی 

فروکاست. در جای شهرهای خودروییده، شهرهای صنعتیِ بزرگِ 

ها و تمامی مراحل لط یافت پیشهالساعه ساخت. در هر کجا که تسخلق
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صنعت پیشین را نابود کرد. پیروزی شهر بر روستا را تکمیل نمود 

 (.819-8)همان: 

شدن هم هست. شدن در عمل معادل قسمی شهریطبق روایت مارکس صنعتی

لای توصیفات خودِ توان لابهشده را هم میهای این شهرهای صنعتیویژگی

، پی سرمایهو  مانیفستو چه بعدها در  ولوژی آلمانیایدئمارکس، چه اینجا در 

گرفت که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. در اینجا اما باید به سراغ روایت دوم 

شدن داری از خلال فرآیندهای صنعتیی تولید سرمایهمارکس از گذار به شیوه

 ت. اس« شدن روستاشهری»برویم که چنانکه پیشتر هم یادآور شدیم در حکُم 

، ذیل «راز انباشت بدوی»مارکس در فصل بیست و چهارم جلد اول سرمایه، 

ی تولید مالکیت روستاییان از ملک و زمین به شرایط گذار به شیوهبحث از سلب

داری از ساختار ی سرمایهساختار اقتصادی جامعه»کند: دارانه اشاره میسرمایه

ی فئودالی نحلال ساختار جامعهی فئودالی سر برآورده است. ااقتصادی جامعه

)مارکس، « داری را آزاد ساخته استی سرمایهاست که عناصر ساختار جامعه

مبنی بر محوریت روستا و  ایدئولوژی آلمانی(. اگر ادعای مارکس در 111: 5841

مختصات زندگی روستایی در تمدن فئودالی درست بوده باشد آنگاه آنچه وی 

نامد باید به نوعی معادل فروپاشی بافت می« فئودالیی انحلال ساختار جامعه»

زندگی روستایی و زوال شکل مالکیت متناظر با آن باشد. مارکس در ادامه 

مالکیت داری تنها بعد از سلبی تولید سرمایهدهد که برپایی شیوهمی توضیح

ا های زندگی که این نهادهگسترده از نهادهای فئودالی و انحلال تمامی ضمانت



 ای مارکسی درباب شهر: تمهیداتبه سوی نظریه 

 11  

مالکیت که به زعم کردند، ممکن شد. این فرآیندهای سلبها ارائه میبرای سرف

« های بشری با حروفی از خون و آتش نوشته شده استنامهدر وقایع»مارکس 

ی قید و بند از سلطه»ی فئودالی را ( سرف یا همان تولیدکننده111)همان: 

ی کاری رات محدودکنندهصنوف، قواعد آن برای کارآموزی و استادکاری و مقر

ی نیروی کار خود یا همان کارگرد مزدبگیر بدل آزاد کرد و او را به فروشنده« آن

 :ساخت. به بیان مارکس

دارهای صنعتی، این فرمانروایان مطلق جدید، نیز نه تنها باید سرمایه

شدند بلکه باید اربابان فئودالی را که ور میجایگزین استادکاران پیشه

زدند. از این لحاظ، صعود شدند کنار میمنابع ثروت تلقی می مالکان

ی نبردی پیروزمند هم علیه قدرت دارهای صنعتی چون ثمرهسرمایه

فئودالی و حقوق انحصاری تنفربرانگیز آن و هم علیه صنوف و قیودی 

ی تولید و استثمار آزاد انسان توسط انسان را که با آن تکامل آزادانه

کند...آغازگاه این تکامل که به ظهور کارگر دند، جلوه میمحدود کرده بو

دار انجامید همانا به بردگی کشاندن کارگر بود. این مزدبگیر و سرمایه

فرآیند با تغییری در شکل این بندگی یعنی با دگرگونی استثمار فئودالی 

 داری حاصل شد. )همان(به استثمار سرمایه

مراتب ن مناسبات اجتماعی و فروپاشی سلسهشددارانهمارکس زمان این سرمایه

نظام فئودالیستی و آزادشدن فرد از قیدوبندهای صنفی را تا قرن شانزدهم عقب 

کار نابودی سرواژ کامل شده و دولتشهرهای »برد، زمانی که به قول خود او می



 10 حسام سلامت 
 

)همان(. به زعم مارکس « مستقل مدت مدیدی بود که رو به افول گذاشته بودند

ی کل این ی کشاورزی یعنی دهقانان پایهالکیت زمین از تولیدکنندهمسلب»

شدن چیزی کمتر از (. به تعبیر دیگر، روند صنعتی114)همان: « فرآیند است

ی عظیمی از مردم از ساختن ناگهانی تودهانحلال زندگی روستایی و محروم

حقوق که د و بیشان و تبدیل آنان به پرولترهایی آزاوسایل تولید و زندگی سنتی

ناگزیرند نیروی کار خود را به بورژوازی و صنعت بزرگ بفروشند، نبود. با این 

مالکیت دائمی و اخراج ادواری اما مداوم مردم وصف، صنعت شهری از خلال سلب

های پرولتر را که دیگر یکسره خارج از مناسبات اصناف بودند به روستایی، توده

عتی اساساً از رهگذر نابودی روستا و حیات خدمت گرفت. بنابراین شهر صن

اقتصادیِ مبتنی بر کشاورزیِ آن ساخته شد. به همین قیاس، پرولتاریای شهری 

 ای که به نوعی از روستا اخراج شده بود.شدهمالکیتچیزی نبود جز دهقان سلب

شناسی تاریخی تکوین شهر و حیات شهری به توان جامعهدر اینجا دیگر می

رکس را به پایان برد. چنانکه دیدیم توصیف مارکس از دگرگونی روایت ما

ای کم به گونههای اجتماعی و اشکال تاریخی مالکیت همواره، دستفرماسیون

ضمنی، متضمن توصیفی از شهر و حیات شهری و نسبت آن با روستا و زندگی 

ی ظریهی جستار حاضر به سراغ بازسازی نروستایی هم بوده است. اینک در ادامه

رویم. چنانکه پیشتر هم یادآور شدیم عمومی مارکس از شهر و زیست شهری می

شود، در اینجا با قسمی ایدئال تایپ از شهر، که در تقابلش با روستا تعریف می

ی منطقی از شهر را اما باید در ادامه سروکار داریم. این روایت ایدئالیزه

تر، توصیفات فهمید. به بیان ساده شناسی تاریخی مارکس از حیات شهریجامعه
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دهد تنها در قبال نوع بسیار عامی که مارکس اینجا و آنجا از شهر به دست می

شده، به تمامی درست از کار خاصی از شهر، مشخصاً شهرهای صنعتیِ بورژوایی

 آید.  درمی

 ای عمومی درباب شهر به روایت مارکسب( به سوی نظریه

ی گذار قرن نوزدهم به نوعی درگیر اندیشیدن به مسئلهاغلب متفکران اجتماعی 

ی جدید بودند. این گذار در ترمینولوژی هر یک از آنها با واژگان به جامعه

دادن دستبندی شده است اما آنچه در این میان مشترک است بهمتفاوتی صورت

و  بندی قدیم و جدید جوامع باشندهایی است که قرار است گویای صورتدوگانه

ی گیرد: هربرت اسپنسر از دوگانهگذار معمولاً از یکی به دیگری انجام می

گفت، امیل دورکیم جوامع را به ی صنعتی سخن میی کشاورزی و جامعهجامعه

های واجد همبستگی مکانیکی و همبستگی ارگانیکی تفکیک کرده بود، جامعه

ت، ماکس وبر میان جوامع ی اجتماع و جامعه باور داشفردیناند تونیس به دوگانه

گذاشت، و از از حیث برخورداری از عقلانیت سنتی یا عقلانیت مدرن تفاوت می

اندیشد، گرچه وبیش درون همین پارادایم گذار میهمین دست. مارکس هم کم

کند، کم آنجایی که به سیر تکوین تاریخی جوامع فکر میمسئله برای او، دست

ینهمه تفکیک شهر و روستا در آرای او به نوعی هاست. با افراتر از دوگانه

هایی است که اساساً در تقابل با هم ی گذار در قالب دوگانهاندیشیدن به مسئله

محو تدریجی تمایز »شوند. با اینکه مارکس به صراحت از ضرورت تعریف می

جا به به( اما در کارهایش جا809: 5844زند )مارکس، حرف می« شهر و روستا
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ای این دو که به باور او ناشی از فرآیندهای تقسیم کار است، های ریشهوتتفا

 کند:اشاره می

مهمترین تقسیم کار مادی و ذهنی تفکیک شهر و روستا است. تضاد 

میان شهر و روستا با گذر از بربریت به تمدن، از قبیله به دولت، از 

مروز ادامه شود و در کل تاریخ تمدن تا به امحلیت به ملت آغاز می

دارد. ظهور شهر، در عین حال حاکی از ضرورت اداره، پلیس، مالیات و 

جز آن و خلاصه ضرورت شهرداری است. و بنابراین سیاست به طور 

ی بزرگ نمودار شد کلی. در اینجا نخست تقسیم جمعیت به دو طبقه

که مستقیماً بر تقسیم کار و بر وسایل تولید استوار است. شهر در واقع 

ها و نیازهاست، محل تمرکز جمعیت، وسایل تولید و سرمایه، لذت

که روستا درست واقعیت معکوس، انزوا و جدایی را نشان درحالی

تواند در چارچوب مالکیت دهد. تضاد میان شهر و روستا فقط میمی

خصوصی به پیدایی آید. این بارزترین مظهر انقیاد فردِ تحتِ تقسیم کار، 

نی است که به او تحمیل شده است، انقیادی که انسان تحت فعالیت معی

وپابسته تبدیل را به حیوانی شهری و دیگری را به حیوان روستاییِ دست

نماید. در ای میان منافع آنها ایجاد میروز تضاد تازهکند و روزبهمی

اینجا باری  دیگر کار عامل عمده است، قدرتِ بالای افراد، و تا زمانی 

ت وجود دارد، مالکیت خصوصی باید وجود داشته باشد. که این قدر

الغای تضاد میان شهر و روستا یکی از نخستین شرایط زندگی اشتراکی 

های مادی بستگی دارد که است، شرطی که باز به انبوهی پیش فرض
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ی محض متحقق ساخت، و این را هرکس در توان آنها را با ارادهنمی

ی توان به مثابهتواند دریابد. جدایی شهر و روستا را میاه مینخستین نگ

ی آغاز پیدایی و جدایی سرمایه و مالکیت ارضی نیز تلقی کرد، به مثابه

آغاز مالکیتی که فقط بر  –ی مستقل از مالکیت ارضی تکامل سرمایه

 (.882: 5840کار و مبادله استوار است )مارکس، 

نجا حیات شهر و روستا را به تمامی در برابر هم چنانکه پیداست مارکس در ای

های رسیم که ویژگیای میکه در نهایت به دوگانه طوریکند، به تعریف می

ی مارکس متمایز هر یک در عمل معُرف ایدئال تایپِ شهر و روستا در اندیشه

ا ی شهر و روستا را، آنچنانکه مارکس به آنههای برسازندهاست. در مجموع مؤلفه

 گونه خلاصه کرد:توان بدینکند، میفکر می

 شهر                     روستا

 کار مادی               کار ذهنی

 کشاورزی                 صنعت

 بربریت                    تمدن

 قبیله                      دولت

 محلیت                    ملت



 15 حسام سلامت 
 

 مالکیت ارضی             سرمایه

ی مارکس ی شهر و روستا در اندیشهمهمترین موضوعی که برای فهم دوگانه 

ی تولید و حیاتی است توجه به اهمیت نقش تقسیم کار  و اساساً شیوه

ها و ی مؤلفهسازوکارهای کار در جدایی این دو از همدیگر است. همه

ار و کند از دلِ شرایط کهایی که مارکس به شهر و روستا منتسب میویژگی

های هر یک از دو آورند. مارکس در فرازی دیگر تفاوتاسلوب تولید سربرمی

 شمارد:طرفِ شهر و روستا را با دقت بیشتری برمی

اند؛ در مورد دوم تابع در مورد نخست، افراد تابع طبیعت

محصول کار. بنابراین در مورد نخست، مالکیت )تملک بر 

رسد، در دومی زمین( همچون تسلط مستقیم به نظر می

همچون تسلط کار، به ویژه کار انباشته، سرمایه. مورد نخست 

ای نظیر خانواده، قبیله، خودِ مستلزم این است که افراد با رشته

زمین، و جز آن به یکدیگر متصل و ]با هم[ متحد شوند. در 

ی مبادله با دومی، آنان مستقل از یکدیگرند و فقط به وسیله

ند. در مورد نخست، محمل ارتباط، شویکدیگر مرتبط می

بیشتر مبادله میان انسانها و طبیعت است که برحسب آن، کار 

گردد؛ در دومی، عمدتاً های دومی مبادله میاولی با فرآورده

گیرد. در مورد نخست، مبادله میان خودِ انسانها صورت می

فعالیت بدنی و فعالیت   –کند عقل سلیم متوسط کفایت می
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ز تفکیک نشده است؛ در دومی، تقسیم میان کار ذهنی هنو

بدنی و کار ذهنی باید در عمل صورت گرفته باشد. در مورد 

مِلک( ممکن است بر روابط نخست، تسلط مالک بر ندار )بی

شخصی، بر نوعی اشتراک استوار باشد. در دومی، این تسلط 

شکل مادی به خود گرفته  -پول -ی ثالثی باید با واسطه

در مورد نخست، صنعت به مقیاس کوچکی وجود دارد باشد. 

ی طبیعی تولید و بنابراین ولی مشروط به استفاده از وسیله

بدون توزیع کار در میان افراد گوناگون است. در دومی، فقط 

 (.881-4در تقسیم کار و از طریق آن وجود دارد )همان: 

توان ادعاا پیداست میهای شهر و روستا بندی مارکس از مؤلفهچنانکه از صورت

یا آنچه   (community)کرد که روستا و زندگی روستایی به نوعی با اجتماع

ای واجاد همبساتگی نامیاد و دورکایم از آن باه جامعاهتونیس گماینشاافت می

کرد متناظر است. شهر و حیاات شاهری را نیاز بایاد، در برابار، مکانیکی یاد می

ی پذیر با گزلشاافت در اندیشاهقیاس فهمید، امری (society)مترادف جامعه 

ی واجد همبستگی ارگانیک در کارهای دورکیم. مارکس وقتی در تونیس و جامعه

رود داری میبه سراغ توضیح گذار از فئودالیسم به سرمایه« مانیفست کمونیست»

به نوعی دلمشغول توصیف مختصات و پیامدهای گذار از روستا به شاهر یاا، باه 

ز فرماسیون روستامحور به فرماسیون شهرپایه، از اجتماع به جامعاه، تعبیر دیگر، ا

شناسی از گماینشافت به گزلشافت، است. از آنجایی که در بخش مربوط به جامعه

داری ی گاذار باه سارمایهی مارکس به تفصیل به مسئلهتاریخی شهر در اندیشه
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عوض خواهیم کوشید، کنیم. در پرداختیم در اینجا دیگر بر این مسئله درنگ نمی

لای کارهایش و به در ادامه، مختصات شهر و زندگی شهری نزد مارکس را از لابه

ی شاهر گرفتاه ای که اینجا و آنجا درباب مسئلهوگریختهی مواضع جستهواسطه

مسئله که هر یاک باه ناوعی باا فهام  چهاراست، بازسازی کنیم. در مجموع به 

شهری در پیوند است، خاواهیم پرداخات و  های شهر و زندگیمارکس از ویژگی

ی ایان پانج ی ماارکس از شاهر را باه واساطهحین بحث خواهیم کوشید انگاره

ی زندگی ی امور دوم. مسئلهودستگاه ادارهموضوع روشن سازیم: اول. قدرت و دم

ی کاار هاا چهاارم. مسائلهی تحاول ارزشروزمره و سبک زندگی سوم. مسائله

 .از کار شده و فراغتبیگانه

 

 ی امورهای ادارهودستگاهی قدرت و دماول. مسئله

 داری صنعتیِ مبتنی بر مانوفاکتور که بیش از هر چیز بر محوریت کارخانهسرمایه

کند و پذیر تجمیع میکنترل و مدیریتچرخد وسایل تولید را در فضایی قابلمی

و شرایط آن را انضباطی  سازد و روند کارهای انبوه کارگران را متمرکز میتوده

باید واجد قسمی مرکزیت « فضای سرمایه»کند. و در این میان شهر در مقام می

پلیسیِ سراسربین باشد. مارکس  -سیاسی و نظام قانونی فراگیر و سیستم نظارتی

بورژوازی پراکندگی »پردازد: در مانیفست کمونیست به روشنی به این موضوع می

برد. جمعیت را و مالکیت را بیش از پیش از بین می جمعیت، ابزارهای تولید

ای متراکم ساخته، ابزارهای تولید را متمرکز کرده و مالکیت را در دست عده
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معدود قرار داده است. پیامدهای ناگزیر این وضع، تمرکز سیاسی بوده است. 

ند و یا ای داشتهای مستقلی که منافع، قوانین، دولت و نظام مالیاتی جداگانهایالت

پیوندی آزادانه با هم برقرار کرده بودند، در یک کشور با یک دولت، یک نظام 

قانونگذاری، یک منافع طبقاتی ملی، یک مرز و یک عوارض گمرکی به هم 

 (.949: 5844)مارکس، « پیوستند

شده زمانی نظارت -شهر را بیش از پیش به فضا یاقتصاد -این تمرکز سیاسی

یک دولت مرکزی قرار دارد  8ودستگاه اداریِ ی دمردهی گستکه تحت سیطره

توان بوروکراتیزاسیون شهر نامید، اینکه تمام مناسبات و کند. این را میتبدیل می

بخشی و مدیریت دولت و قلمروهای زندگی شهری به موضوع کنترل و انضباط

ن روند ای هجدم برومر لویی بناپارتشوند. مارکس در اش بدل مینهادهای اداری

 دهد:را در فرانسه توضیح می

در فرانسه، قدرت اجرایی سپاهی مرکب از نیم میلیون کارمند در اختیار 

دارد و بنابراین بخش سترگی از منافع و زندگی مردم را در قید وابستگی 

کند، در چناین مطلق خود نگاه داشته، نظارتی پیوسته بر آنها اعمال می

ترین حرکاات آن، از اهمیاتا از بیکشوری دولات آن جامعاه مادنی ر

اش گرفته تا زوایای زنادگی خصوصای افاراد، در ترین وجوه زندگیعام

بندی، مراقبت و سرپرستی خاود قارار داده، باه قید فشار، نظارت، قاعده

ترین العاادهکشوری که در آن این هیأت انگلای دیاوانی در پرتاو خارق

                                                 
 8 Administration  
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دان و از و همااه حاضاارهای مرکزیاات از چنااان حضااوری همهشااکل

ترین توانایی جنبش و جهشی برخوردار است که مشابه آنرا جز در سریع

انسجام پیکر اجتماعی ناپذیری بیناپذیر و شکلحالت بی ارادگی درمان

توان سراغ کرد، آری در چنین کشوری پیداست که در چیز دیگری نمی

م شاود و مجلس ملی اگر از حق انتصاب افراد به مقامات دولتی محارو

اش بر دستگاه اداری را از دست بدهاد دیگار نفاوذی واقعای در نظارت

دادن آن حاق،  جامعه نخواهد داشت مگر آنکاه همزماان باا از دسات

تر و سپاه متشکل از کارمندان تا حد امکان دستگاه اداری دولت کوچک

ی مدنی و افکار عمومی موفق گردند سارانجام شمارتر شود و جامعهکم

ی خود را مستقل از قدرت حکومتی پدید آورند )مارکس، های ویژهالزام

5849 :2-14.) 

 

گساتره شاده ی مدنی همطبق روایت مارکس، شهر که در اینجا با مفهوم جامعه

است به تمامی به موضوع مراقبت و کنتارل بادل شاده و نظاارت بوروکراتیاک 

ت. با این تفاصایل، ی فضاها و قلمروهایش را تحت سیطره و نفوذ گرفته اسهمه

ی نوع خاصی از سازوکارهای قادرت کاه شهر در مقام فضای کار و سرمایه ابژه

پلیسی نامید هم هست.  البته در اینجا پلایس را  -توان آن را قدرت انضباطیمی

کناد لزوماً نباید به معنای نهادی نظامی که از طریق برخورد قهرآمیاز عمال می

ی نظارتی است که دهندهناظر بر قسمی نهاد سامانفهمید. پلیس در اینجا بیشتر 
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کند. خاودِ بندیِ امور مدیریت میبخشی و قاعدهحیات شهری را به اتکای سامان

های متفاوت اِعمال قدرت ی تفاوت شهر و روستا از حیث شیوهمارکس به مسئله

ر د»نویساد: در آنها به طور ضمنی پرداخته است. او در همان هجدهم برومار می

آید و بیش ی خودش درمیپاریس و شهرهای بزرگ خودِ ارتجاع به سیمای دوره

از آنکه سرکوب کند به تحریک به مقابله سرگرم اسات. در روساتاها، بارعکس، 

« آزار، و خلاصه، ژانادارمکننده، مردمنزاکت، حقیر، زلهبین، بیارتجاعی است کوته

از خود مارکس میاان پلایس و ژانادارم (. شاید در اینجا بتوان با الهام 48)همان: 

اش به رتق و تفاوت گذاشت. در حالی که پلیس در شهرها به اتکای اقتدار آمرانه

ای یکسار سارکوبگرانه عمال فتق امور مشغول است، ژاندارم در روستا به شایوه

 کند.واسطه اِعمال میای بیکند و قدرتش را به گونهمی

 

 سبک زندگیی زندگی روزمره و دوم. مسئله

درست در میان این  -ی متوسط در چارچوب طبقه»هانری لوفور زمانی گفته بود 

گیارد شاود و شاکل میی مادرن برسااخته میاست که زندگی روزماره -طبقه 

ارز یکدیگرند. به ی متوسط هم(. برای او زندگی روزمره و طبقه85: 5820)لوفور، 

دهد جز هی به زندگی روزمره نشان نمیباور لوفور دلیل اینکه مارکس اساساً توج

ی متوسطی در کار نیست )ن. ک به اش طبقهی فکریاین نیست که در منظومه

کم از مانیفست به بعاد حُکام انحلاال نااگزیر (، هرچه باشد او دست5225لوفور، 

دارانه صادر شدن سرمایهی فرآیندهای پُرشتاب صنعتیطبقات میانی را به واسطه
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اند فقط از میان تمام طبقاتی که اکنون رودرروی بورژوازی قرار گرفته»کرده بود: 

ی واقعاً انقلابی است. طبقات دیگار در مواجهاه باا صانعت جدیاد پرولتاریا طبقه

ی ویژه و شوند، حال آنکه پرولتاریا خود آفریدهپاشند و دست آخر نابود میفرومی

ینکه چرا زنادگی روزماره ا 8(.944: 5844)مارکس، « ضروری صنعت جدید است

ی متوسط همبسته است و جایی که فقط پای بورژوازی و پرولتاریا اساساً با طبقه

در میان باشد فکرکردن به زندگی روزمره شأنیت چندانی نادارد باه نظار روشان 

توان با خودِ مارکس این حقیقت را نشان داد: تا آنجا که به پرولتاریا رسد و میمی

دگی اساساً یک ویرانه است، قسمی ازخودبیگانگی تاام و تماام شود زنمربوط می

آدمی )کارگر( تنها »...ماند: که در متن آن دیگر چیزی از حیات انسانی باقی نمی

در کارکردهای حیوانی خود یعنی خوردن، نوشیدن و تولیدمثل و حداکثر در محل 

کردهای انساانی کند و در کارسکونت و طرز پوشاک خود و غیره آزادانه عمل می

شود و آنچاه کاه خود چیزی جز حیوان نیست. آنچه که حیوانی است انسانی می

شود. البته خوردن، نوشیدن، تولیدمثل و غیره کارکردهای انسانی است حیوانی می

هاای انساانی منتازع و باه حقیقتاً انسانی هستند اما هنگامی که از ساایر فعالیت

(. 580: 5814)ماارکس، « انادایی حیوانیگردناد کارکردهاغایتی صرف بدل می

                                                 
 –ی متوسط های زیرین طبقهلایه»نویسد: در این ارتباط می یفستمانمارکس در جای دیگری از  1 

ها به تدریج به تمام آن –ورها و دهقانان ها، پیشهسوداگرهای خُرد، کاسبکارها و عموماً دستفروش

ی  ناچیزشان به آن میزانی که باید ای به این علت که سرمایهشوند، تا اندازهپرولتاریا رانده می صفوف

آیند، و تا داران بزرگ از پا درمیه انداختن صنعت جدید کافی نیست و در رقابت با سرمایهبرای را

ی سان، از همهارزش کرده است. بدینهای جدید تولید تخصص آنها را بیحدی به این علت که شیوه

 (.232پیوندند )همان: ای به صفوف پرولتاریا میطبقات جمعیت، نیروهای انسانی تازه
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زندگی پرولتاریاا را سرمایه تا  5488فلسفی  -های اقتصادیدستنوشتهمارکس از 

های انسانی خاود تهای شاده ای که به تمامی از سویهشدهی زندگی تباهبه مثابه

شده نتوان رد و نشانی رسد در متن یک زندگی حیوانیفهمید. به نظر میاست می

ی واجد سبک و سیاق انسانی یافت. اما در قبال باورژوازی زندگی خلاقانه از یک

ی توان گفت؟ اگر پرولتاریا اکثریتی بود که به دلیل گرفتارشدنش در چنبرهچه می

هاایش نداشات و از ایان حیاث بخشی به بالقوگیکار لازمی که نسبتی با فعلیت

اش را از دست داده بود و به یشأنی یکسر بیگانه پیدا کرده بود اختیارش بر زندگ

ی شرایط و محصولات کار خودش تقلیل یافته بود بورژوازی، در برابار، طبعااً ابژه

ی اش از فراغتِ از کار هم که شاده رابطاهبایست بتواند به اتکای برخورداریمی

تر و پویاتری با زندگی برقرار کند. با اینهمه مارکس به تبعیت از هگل که خلاقانه

ی نباارد دو ( ارباااب را در نهایاات بازنااده5820)هگاال، پدیدارشناساای روح در 

کند، بورژوازی را نیاز همچاون پرولتاریاا معرفی می 1خودآگاهی بر سر بازشناسی

به زعام ماارکس  1بیند.شده میاش را تباهداند و زندگیگرفتار ازخودبیگانگی می

ای بارای خاود راناهبورژوازی اقلیتی است که باه اتکاای پاولش زنادگی متظاه

های حقیقتااً انساانی ای از بیخ و بن فقیر و تهی از ویژگیوپا کرده، زندگیدست

زدودگی براساتی شابیه هام )زندگی بورژوازی و پرولتاریا از حیث ایان انساانیت

                                                 
gnitionreco 2 

ها ی سویهپس از بحث درباره 1311های دستنوشتهدر « شدهکار بیگانه»مارکس در فصل مربوط به  6 

رود. این بخش و سطوح بیگانگی کارگر به سراغ توضیح معنای بیگانگی کارفرما یا همان بورژوازی می

 .111: 1883کاره رها شده است. ن. که به مارکس، اش نیمهاما در همان نخستین خطوط
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ی قادرت جاادویی پاول در دیگرنماایی دربااره هادستنوشاتهاست(. مارکس در 

 نویسد:واقعیت می

هاا و های پاول، ویژگیحدود قدرت من است؛ ویژگیحدود قدرت پول 

های صااحب ان. بناابراین ها و قدرتهای ذاتی من است: ویژگیقدرت

دادنش هستم ابداً براسااس من آنچه که هستم و آنچه که قادر به انجام

توانم برای خود زیباترین شود. زشت هستم اما میفردیت من تعیین نمی

ی شت نیستم زیرا اثر زشاتی، قادرت بازدارنادهزنان را بخرم. بنابراین ز

شود. به عنوان یک فارد، چلااق هساتم اماا پاول آن، با پول خنثی می

گذارد بنابراین چلاق نیستم. من آدم رذل، بیست و چهار پا در اختیارم می

چیز و سفیه هستم اماا پاول و طبعااً صااحب آن عازت و همهدغل، بی

 (990: 5814احترام دارد. )مارکس، 

ی قادرت شود بورژوازی به پشتوانهبا این اوصاف تا جایی که به شهر مربوط می

ی ای متظاهرانه است و تمامی مناسبات انسانی به واساطهاش درگیر زندگیپولی

اند و ماهیتی کاسابکارانه باه خاود شان تهی شدهحاکمیت پول از خصلت انسانی

اش ی زندگی ازخودبیگانهم فزایندهاند. پرولتاریای شهری نیز در فلاکت هردگرفته

چیز است که جاز زنجیرهاایش چیازی بارای زند و اساساً آنقدر بیدست و پا می

دهد بر وفق دادن ندارد. تصویری که مارکس از شهر صنعتی به دست میازدست

شدن ضروری نظاام اجتمااعی ذیال حاکمیات منطاق ی قطبیاش دربارهنظریه

ه یک ساویش اقلیات باورژوا ایساتاده اسات و در داری، تصویری است کسرمایه
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ی خاود، حاد  سوی مقابلش اکثریت پرولتاریا. زندگی این دو، هار یاک باه نوباه

زده )باورژوازی( و یاک ی مصارفی تجملگراناهافراطیِ یک زندگی برخوردارانه

طبقاات  ،میاانایان ی فلاکتباار )پرولتاریاا( اسات. در چیزِ ازخودبیگانهزندگی بی

ا وجود ندارند و یا اگر وجود دارند دیر یا زود، برحساب اقتضاای منطاق متوسط ی

داری، در یکی از دو قطب موجود منحل خواهند شد. غیااب ایان طبقاات سرمایه

دادن تصویری از شهر که عوض اینکه دستی مارکس او را از بهمیانی در اندیشه

اره معاارض باشاد های دو قطبِ همیشه و هماوها و درگیریپیوسته آبستن تنش

 ی طبقات میانی است، ناتوان ساخت.مندشدههای سبکاغلب درگیر روزمرگی

 

 های تحول ارزشسوم. مسئله

داری شهری را ناه فقاط از حیاث مارکس گذار از فئودالیسم روستایی به سرمایه

ی تولید و مناسبات اقتصادی بلکه از حیث تغییر در مختصاات دگرگونی در شیوه

دهد، گرچه در نهایت ایان دومای های اجتماعی نیز توضیح میارزشفرهنگی و 

عمیقاً وابسته و مشروط به اولی است و شأنیت مساتقلی نادارد. و در ایان میاان، 

شهر صنعتی در مقام قلمرو بورژوازی به روشنی موضوع دعاوی ماارکس دربااب 

 داری است:پیامدهای حاکمیت سرمایه

تمام مناسبات فئاودالی، پدرساالارانه و  بورژوازی هر جا که قدرت داشته

وار را برهم زده است. پیوندهای رناگ و وارناگ فئاودالی کاه روستایی
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رحماناه از هام کارد بیوابساته می« اشبالادستان طبیعی»آدمی را به 

پرداخات »ای جز نفع شخصیِ صاِرف و ها رابطهگسیخته و میان انسان

های ترین شاوریدگیوتیعاطفه بااقی نگذاشاته اسات. ملکابی« نقدی

گرایی نافرهیختاه را در مذهبی و شور و شوق شهساوارانه و احساساات

های خودپرستانه غرق ساخته اسات. ارزش ی حسابگریزدههای یخآب

هاای شخصی را به ارزش داد و ستد تبادیل سااخته و باه جاای آزادی

جارت ناپذیر تنها یک آزادی ناسنجیده، یعنی تشمار اعطاشده و فسخبی

شارمانه، آزاد را برقرار ساخته است. در یاک کلاام، اساتثمار عریاان، بی

ی اوهاام سرراست و ددمنشانه را جایگزین استثماری کرده که در لفافه

 (.912: 5844مذهبی و سیاسی پیچیده شده است )مارکس، 

دارانه را بایاد باه ی حیاات سارمایهدربااره مانیفست کمونیساتاساساً توصیفات 

ی توصیفاتی پیرامون شهر و زندگی شاهری فهمیاد. هار چاه باشاد بارای مثابه

ی شاهر بار روساتا مارکس پیروزی بورژوازی بر فئودالیسم در واقع هماان غلباه

ی شهر کرده است. شهرهای عظیم آفریده، بورژوازی روستا را تابع سلطه»است: 

و بر جمعیت شهری نسبت باه جمعیات روساتایی باه نحاو چشامگیری افازوده 

سان بخش قابل توجهی از جمعیت را از بلاهات زنادگی روساتایی رهانیاده بدین

طور کاه روساتا را باه شاهر وابساته کارد، کشاورهای نامتمادن و است. هماان

های بورژوا و پیشه را به ملتهای زراعتمتمدن را به کشورهای متمدن، ملتنیمه

ست مارکس در اینجا نیز (. چنانکه پیدا945)همان: « شرق را به غرب وابسته کرد

اندیشد: شهر در برابر روستا، بلاهات در های تقابلی میباری دیگر در قالب دوگانه
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تقابل با عقلانیت، نامتمدن در برابر متمدن، کشاورزی در تقابل با صنعت، و شرق 

در برابر غرب. از این منظر شهر چیزی کمتر از قلمرو عقلانیت و تمدن و صانعت 

در برابر، قلمرو بلاهت و ناتمدن و کشاورزی و از همین دست. اگر  نیست و روستا،

شاود: غاربِ تر میقضیه شرق و غرب را هم لحاظ کنیم قضایه بااز هام جالاب

ی صااحبِ عقلانیات در برابار شارقِ روستانشاینِ شادهشهرنشینِ متمدنِ صنعتی

به اولی،  روایت گذار از دومی مانیفستی مشغول کشاورزی. و زدهنامتمدنِ بلاهت

های فئودالیسم از روستا به شهر، است، اینکه چگونه بورژوازی شهری تمام بنیان

های اجتماعی راه روستایی را بر باد داد و به چیزی کمتر دگردیسی در نظام ارزش

چیزی بیش از متنی در توصیف فرآیندهای گاذار اسات.  مانیفستنبرد. با اینهمه 

زند، از اینکه تمدن بورژوایی حرف می« انقلابیِ»های مارکس به تفصیل از ویژگی

بورژوازی چگونه با انقلاب دائمی در ابزارهای تولید و از رهگذر این، با انقلااب در 

شود، ی خود، به انقلاب در کل جامعه منجر میمناسبات تولید که این نیز، به نوبه

فراگیار باورژوازی ی دهد. اینکه چرا دورانی که با سیطرهبه حیات خود ادامه می

و ناپایداری  وقفههمراه است به اتکای انقلاب مداوم در تولید و ایجاد آشفتگی بی

شود. ماارکس ها متمایز میپایان در کل جامعه از تمام دیگر دورانو بیقراریِ بی

ای از شده و سخت منجماد، هماراه باا زنجیارهتمام مناسبات تثبیت»نویسد: می

پاشند و هر آنچه به تاازگی شاکل ت کهنه و مقدس فرومیها و نظراداوریپیش

شود. هر آنچاه سافت و ساخت گرفته است پیش از آنکه قوام بگیرد منسوخ می

شاود، و رود، آنچاه مقادس اسات نامقادس میشود و به هاوا مایاست دود می

شود باا دیادگانی هشایار باا شارایط واقعای زنادگی و سرانجام آدمی ناگزیر می

(. باا ایان تفاصایل شاهر 940)هماان: « با نوع خود روبرو شود مناسبات خویش
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دارانه ی تولید سارمایهی شیوهشوندهی منطق هر دم دگرگونبورژوایی به واسطه

ها و سطوح خود ها و تحولات عمیق در تمامی سویهپیوسته دستخوش دگردیسی

 آورد.پاید و دوام نمیاست و از همین رو هیچ چیز در آن نمی

 

 شده و فراغت از کاری کار بیگانهم. مسئلهچهار

پیوساته باه خصالت ازخودبیگاناه و  سارمایهتا  5488های دستنوشتهمارکس از 

کند. در حالی که مارکس بایش از داری اشاره میی کار در تمدن سرمایهوارهشی

های بعدی، و در صدر هر چیز بر بیگانگی اقتصادی دست گذاشته بود مارکسیست

ی مارکس مدعی شدند که آنچه ماارکس ها گئورگ لوکاچ، با بسط ایدهی آنهمه

نامیاد و لوکااچ از آن باه می« انگااریبت»و ماارکس متاأخر « بیگانگی»جوان 

داری اسات و باه کرد در واقع ویژگی عام و فراگیار سارمایهوارگی تعبیر میشی

ی برسازنده و هداری سوژشود: در سرمایهوجه به قلمرو اقتصادی محدود نمیهیچ

اناد. باه بااور اند و در برابر هام قارار گرفتهی برساخته عمیقاً از هم جدا شدهابژه

ی کالاایی در جامعاه یابد که مبادلهوارگی زمانی عمومیت میی شیلوکاچ پدیده

ی اجتمااعی بادل شاده عمیقاً ریشه دوانده باشد و خودِ کالا به فراگیرترین مقوله

توان درک کرد کاه ذات راستین کالا را فقط هنگامی می»یسد: نوباشد. لوکاچ می

ای ی عام کل هستی اجتماعی شده باشاد. فقاط در چناین زمیناهخودِ کالا مقوله

ی مناسبات کالایی، هم برای تحول عینی جامعاه و هام وارگیِ زادهاست که شی

این صورت است یابد. فقط در کننده میبرای برخورد انسانها با آن، اهمیتی تعیین
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وارگی، های نمایشگرِ ایان شایوارگی برای تبعیت آگاهی انسانها از شکلکه شی

های معطوف به درک این فرآیند یا ایساتادگی در برابار پیامادهای برای کوشش

که بادین ترتیاب شاکل گرفتاه « طبیعت ثانوی»ویرانگر آن و رهایی از بندگی 

(. خودِ مارکس نیاز در جلاد اول 951 :5814)لوکاچ، « شودکننده میاست، تعیین

صورتِ کالایی »داری این است که مدعی است که ویژگی اساسی سرمایه سرمایه

ترین فُارم اجتمااعی بادل کند و اساساً به عاامعمومیت پیدا می« محصولات کار

شود به روشنی گویای اهمیت با تحلیل کالا شروع می سرمایهشود. خود اینکه می

داری و در اقتصاد سیاسای مارکسای، هار دو، ی تولید سرمایهشیوهاین مقوله در 

ثاروت جاوامعی کاه »کناد کاه است. مارکس سرمایه را با این دعوی آغااز می

« ی عظیمای از کالاهااتوده»داری بر آنها حاکم است چون ی تولید سرمایهشیوه

ابراین رود. بناکند؛ کالای منفرد شکل ابتدایی آن ثاروت باه شامار مایجلوه می

(. و خصلت باارز 11: 5841)مارکس، « کنیمکاوش خود را با تحلیل کالا آغاز می

بدل شده چیازی جاز بتاوارگی « ی عظیمی از کالاهاتوده»ای که عملاً به جامعه

کالایی نیست. به زعم مارکس باا اینکاه کالاا در نگااه نخسات باه نظار اماری 

چیزی است »دهد که اساساً ن میپاافتاده به نظر می رسد اما تحلیل آن نشاپیش

های پرمدعای بافیبسیار پیچیده و تو در تو، سرشار از ظرایف متافیزیکی و قلمبه

باا آن  سارمایه(. پرسشی که مارکس در فصال اول 500)همان: « شناسانهیزدان

آیاد. ی کالاا از کجاا میکند این است که سرشت رازواراناهدست و پنجه نرم می

وارگی آن، از اینکاه همچاون انگااری یاا شایاست: از بت پاسخ مارکس روشن

کند که نه تنها نسابتی باا محصولی عینی و مستقل از مناسبات انسانی جلوه می
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اش ندارد بلکه بر آنها حاکم است و تولیدکنندگان واقعی شرایط اجتماعی برسازنده

 ویسد:نکند. مارکس در همین ارتباط میاش را بر آنها تحمیل میو منطق

راز و رمز شکل کالا صرفاً در این امر نهفته است که این شکل سرشات 

وار خاود ایان اجتماعی کار انسان را در چشم او همچون سرشات شای

یاافتن ویژگای طبیعای چیزهاا نمایاان محصولات، همچاون اجتماعیت

ی اجتماعی تولیدکنندگان را با کل کار باه سازد و از همین رو رابطهمی

ی اجتماعی بین اشیا که خارج از انسان وجود دارد در نظر صورت رابطه

 (.505دهد )همان: او جلوه می

داری و تمدن بورژوایی همین جداافتادن ی تولید سرمایهبنابراین ویژگی عام شیوه

ها شان است، اینکه جهان برساخته باه دسات انساانتولیدکنندگان از محصولات

، در برابرشاان قاد عَلاَم «بیعت ثانویط»همچون عینیتی مستقل، همچون یک 

فعالیت و کار خود انسان به صورت »وارگی ی شیکند. به قول لوکاچ در پدیدهمی

گیرد، چیزی که با قوانین خااص خاود چیزی عینی و مستقل در برابرش قرار می

(. در وضعیت 951: 5814)لوکاچ، « یابدکه از انسان بیگانه است، بر وی تسلط می

شناسد ای برسازنده و مؤسس بازنمیی سوژهانسان دیگر خود را به مثابهواره شی

یاباد کاه نسابت باه ای میسااختهبلکه، در برابر، خود را رودرروی عینیتِ ازپیش

اش ناتوان است و کاری جاز شدهو واقعیت تثبیت ساختار صوری و قوانین آهنین

 دستش ساخته نیست. اش از تبعیت از آن و همسازکردن خود با منطق عینی



 ای مارکسی درباب شهر: تمهیداتبه سوی نظریه 

 41  

در « شادهکاار بیگانه»اش، مشخصااً در جساتار های جاوانیمارکس در نوشاته 

ی فرآیندهای کاار توضایح ی بیگانگی را به واسطه، مسئله5488های دستنوشته

داری. ی سارمایهدهد: بیگانگی همچون پیامد روند و شارایط کاار در جامعاهمی

ی تولیاد ی بیگاانگی کاارگر در شایوههمارکس در جستار یادشده وجوه چهارگان

کند. به باور مارکس کارگر در مناسبات بورژوایی تولیاد دارانه را ترسیم میسرمایه

اش، و نهایتاً ( از دیگران یعنی از هستیِ نوعی8( از فرآیند کار 9( از محصولش 5

ه (. با این اوصاف تا جایی ک5814شود )ن.ک به مارکس، ( از خودش بیگانه می8

داری در تماامی شود سارمایهبه روایت مارکس و دیگرانی چون لوکاچ مربوط می

کردن سااوژه از زدایی یااا، بااه تعبیاار بهتاار، جااداوجااوهش بااا قساامی سااوژه

ای که با و از طریق کار به خود فعلیات شود. سوژههایش تعریف میبخشیفعلیت

هاایش در فعلیت دهاد، در واقاعهایش را به تمامی از دسات میبخشد فعلیتمی

 1یافتگیواقعیت»ی مارکس شود. به گفتهمقام محصولات کارش از او دزدیده می

یافتگی کار در قلمارو اقتصااد سیاسای بارای آن است. واقعیت 4یافتنکار عینیت

یافتن به شاکل از دسات دادن ، عینیت2دادن واقعیت کارگران به صورت از دست

محصول[ باه شاکل جادایی یاا بیگاانگی ]باا شی و بندگی در برابر آن، تملکِ ]

 (.591: 5814)مارکس، « گرددمحصول[ پدیدار می

ی داری و شیوهبا این تفاصیل شهر صنعتی در مقام قلمرو فضایی اقتصاد سرمایه

وارگی است: شهر همچون شیئیت تام، همچاون تولید بورژوایی عمیقاً گرفتار شی

                                                 
realization 7 

objectification 8 

loss of reality 9 
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زع شده و نسبت بدانها خصلتی بیرونای، اش منتهای برسازندهفضایی که از سوژه

، چنانکاه عینی و مستقل یافته است. این اما تنهاا نیمای از ماجراسات. ماارکس

وارگی اسات صرفاً به اعلام اینکه وضعیت گرفتار شی شود انتظارش را داشت،می

کند. سودای مارکس این است که با کاستن از زمان کار لازم که زمان نمیبسنده 

، زماان ویانگی است به زمان آزادی و فراغت که در واقع، به بااور مشقت و بیگ

ی تصاادفی نیسات کاه اولاین مطالباه. افزوده شاودخلاقیت و خودآفرینی است، 

الملل کمونیستی که خودِ مارکس تا سالها رهبری سیاسی و فکری را بر عهده بین

یان موضاوع، بندی نظری اداشت کاستن از زمان کار روزانه بود. از حیث صورت

ی خاروج از قلمارو ای دارد. ماارکس درباارهالعاادهاهمیت فوق مایهسرجلد سوم 

کار روزاناه ی کاستن از ساعات به واسطه« آزادی»و گشایش قلمرو « ضرورت»

 نویسد:می در مقام کار اجتماعاً لازم

شاود کاه کاار، کاه بناا باه قلمرو آزادی عملاً فقط در جایی آغااز می»

شود، متوقاف شاود؛ باه ایان جهانی تعیین میظات اینضرورت و ملاح

ترتیب، در ماهیت امور است که قلمرو آزادی فراسوی سپهر تولید مادی 

 (. 545: 5842بالفعل است )به نقل از فتچر، 

گذاشاتن در بنیاادی گامشارط کردن کار روزانه را پیشمارکس به صراحت کوتاه

ی فراغاتِ از (. به باور او تنها در حیطاه549داند )همان: قلمرو آزادی راستین می

هاای آدمای فاراهم هاا و بالقوگیکار است که امکان خودآفریی و تکامل توانش

الملال اول کاه باه بیاان در یکی از اساناد داخلای مرباوط باه بین ویشود. می
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یکی از شاروط اولیاه کاه »نویسد: ی کارگر اختصاص دارد میهای طبقهخواسته

های بعادی بارای رهاایی و بهساازی عباث خواهاد باود تلاش یبدون آن همه

 (. 52: 5829)مارکس، « محدودسازی ساعات کار روزانه است

گره « کار لازم»های ای که با مشقتدر مقام زندگیبا این اوصاف زندگی شهری 

گاره خاورده آزادسازی هر چه بیشتر زندگی از کار عمیقاً به خواست خورده است 

ی سیاسای ماارکس مواجاه یکراسات باا پاروژههمینجاسات کاه و دقیقاً است. 

گرانه برسد که ای اصلاحشویم که هرچند ممکن است در بدو امر به نظر پروژهمی

کند اما در بنیادهایش ساازوکاری توگویی به صِرف کاهش ساعات کار بسنده می

ا را در واقاع فضا« زماان آزادی»سازانه است، چراکه از راه بساط عمیقاً دگرگون

« تشکیل گروه، انجمن و جلساات مباحثاه»شدن زندگی به میانجی برای جمعی

اناد، مهیاا کم حادی از فراغت( که جملگی مستلزم دسات900: 5814)مارکس، 

شادن ی سیاسی مارکس را که اساساً هماان سیاسیسازد. با این وصف پروژهمی

ی شارط ه مثاباهتوان مستقل از آزادسازی زمان باخودِ زندگی شهری است نمی

 یابی و سازماندهی، فهم کرد. امکان تشکل
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