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ماجرایِ سپنتا نیکنام، دردنشانِ یک وضعیتِ تاریخی و در عینِ حال 

« سالاریِ دینیمردم»هایِ اساسیِ مفهومی چون ی تناقضآشکارکننده

سالاریِ دینی نوعی در تعریفِ مردم رود. اگر بپذیریم کهبه شمار می

رسیدنِ قوانینِ دینی درعینِ رعایتِ اصول دموکراتیک درکار انتخاببه

-ی آنکه چه از جانبِ دینگاه چنین تعریفی باید به مخاطرهباشد، آن

داران قانونِ غیرِ دینی به تصویب برسد، داران و چه از جانبِ غیرِ دین

هاست یا بر رویِ آن سرپوش ول، که سالتن بدهد. اما در همان گامِ ا

است، یک سوال ذهنِ گذاشته شد و یا با مسامحه از آن عبور شده

کند: اگر را به خود درگیر می« سالاری دینیمردم»مداران به قائل

دار )در این موردِ خاص، مسلمانان( در یک یِ اکثریتِ دینقاعده

روزی بدل به اقلیتِ خواهانِ رود اسلامی است، جامعه که گمانِ آن می
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دینی شد، چه؟ یا اگر روزی همین اکثریت دیگر غیرتصویبِ قانونِ 

ی دینی بودگیِ خود افتاد، آنگاه چگونه بپذیریم که جامعهاز اکثریت

هایِ را قوانینِ غیردینی راهبری کند؟ این دو سوال هرچند تفاوت

د: هدفِ سازندارند، اما یک تناقض در هدف را آشکار می مهمی

 برقراریِ دموکراسی دینی. 

ای کم تا جایی که به جامعهدرخصوصِ سوالِ اول باید گفت دستِ

شود، قانون راهِ آن را پیشاپیش ی کنونی ما مربوط میچون جامعه

سالاریِ مسدود کرده است. درواقع درست است که تحتِ لوایِ مردم

در یک فرایندِ داران دینحتی بریم، اما امکانِ آنکه سر میدینی به

سهولت به تصویب برسانند، به راغیر دینی دموکراتیک قانونی 

هایی دادنِ مثالتوان با نشاناست. هرچند میپیشاپیش مسدود شده

رهایِ مدنی تاحدودی بیان کرد که تصویب یا عدمِ تصویبِ آنها با پیکا

ی مسائلِ زنان هایی که بیشتر حوزهاست. مثالمحلِ مناقشه قرار گرفته

وتمامِ دارانِ خواهانِ برقراریِ تامکند. بنابراین خیالِ دینرا درگیر می

قوانینِ دینی راحت است که خودِ قانون و نهادهایِ نگهبانِ آن 

اما در خصوصِ اند. پیشاپیش چنین امکانی را از موضوعیت انداخته

صراحت در ای لااقل بهشدگیسوالِ دوم باید گفت که چنین مسدود

است. به این معنا که وقتی سالاریِ دینی پنهان نشدهتعریف از مردم

کنیم؛ پیشاپیش سالاریِ دینی )اسلامی(، زندگی میبپذیریم ذیلِ مردم
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آنها حکومت ینی براند که قوانینِ دایم که اکثریتی انتخاب کردهپذیرفته

اند. تعریفِ بار برای همیشه عهدِ اخوت را بسته کند و بنابراین یک

اش ادراک درواقع اگر بخواهیم درست و در موضع ،سالاری دینیمردم

ها ی تأسیس یک حاکمیت است. به این معنا که آنکنیم، ناظر به دقیقه

کنند، اما دیگر  اند که ذیلِ لوایِ قوانین دینی زندگیبار پذیرفتهیک

توانند به انتخابِ خود از تحتِ لوایِ آن بیرون بیایند. به این نمی

-ی هر شکلی از تغییر را میبار انتخابِ ایشان اجازهمعناست که یک

تواند در خود بگنجاند که مردمی که در سالاریِ دینی نمیبندد. مردم

تنها در گذرِ ، نهاندی تأسیس به حاکمیتِ قوانینِ دینی رأی دادهدقیقه

-توانند در عینِ اکثریتتوانند دیگر اکثریت نباشند، بلکه میزمان می

از این منظر که بنگریم، بررسیِ بودگی به قانونِ دینی رأی ندهند. 

نام موضعِ دو شخصیت که یکی از آنها مستقیماً به ماجرایِ سپنتا نیک

 یان. شود: داوود فیرحی و حسین کچویورود کرد، جذاب می

داوود فیرحی، استاد علوم سیاسیِ دانشگاه تهران که محقق بسیار 

-دادنِ فقه با دموکراسی را دنبال میی آشتیمندی است، پروژهارزش

تواند واردِ بازیِ دموکراسی شود و خود را به کند. از نگاهِ او فقه می

ی تفکر فیرحی، ی ناگفتهکه البته در سویه –محکِ آزمونِ رأی مردم 

هایِ متعدد خود دنبال بگذارد. او این پروژه را در کتاب -اندمسلمان

فقه و »بندی را در کارِ متأخر خود، ترین صورتکرده است. دقیق
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دهد. او در این کتاب تاریخ حزبِ جمهوری ارائه می« حکمرانی حزبی

کوشد تا نشان کند و میاسلامی را در اوایل انقلاب اسلامی بررسی می

دادنِ خود با شرایط زمان یابیِ فقه و لزومِ تطبیقنه تشکلدهد چگو

ی موفقی از درعینِ انجامِ کار حزبی و جلبِ رضایتِ مردم، نمونه

هایِ پیوندِ فقه و دموکراسی بود که از بختِ بد در همان نخستین گام

ماندگی ربطِ گیری خود عقیم ماند. از دیدِ فیرحی این عقیمشکل

ناتوانیِ ذاتیِ پیوندخوردن کار حزبی و فقاهت نداشت، چندانی به 

هایِ سیاسیِ ای و درگیریبلکه ناشی از برخی برخوردهایِ سلیقه

ها، از ترین ایدهزعمِ فیرحی یک حزب فقاهتی با شیعیدوران بود. به

توانست در بازیِ دموکراسی برای جلبِ ی ولایتِ فقیه، میایده جمله

توان به کند و بنابراین می« رقابت»احزاب  رضایتِ مردم با دیگر

ی قصه بین بود. اما این همهپیوندخوردنِ فقه و دموکراسی خوش

را « ترمهم»نیست. فیرحی از پیوندزدنِ فقه و دموکراسی، یک هدفِ 

زعمِ ی دموکراسی از سکولاریزم. بهکند: جداکردنِ ایدهدنبال می

ای به ما نشان داده که تاریخیهایِ خوردگیی چنین گرهفیرحی نمونه

دموکراسی ذاتیِ سکولاریزم نیست و این دموکراسی که شکلی از 

تواند یک حزب فقاهتی را پیروزِ میدانِ پلورالیزمِ صرف است، می

( 1سیاست کند. اما در کلِ استدلالِ فیرحی دو ماجرا مسکوت است: 
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-عرفتی میی ماگر دموکراسی از سکولاریزم جدا شود، کدام پشتوانه

رسیده را برکنار کند و یا با آن واردِ رقابتِ دائمیِ قدرتتواند حزبِ به

تعبیری اگر دموکراسی پیوندِ درونی با سکولاریزم شود؟ به« دنیوی»

نداشته باشد، چه ضمانتی هست که خودِ دموکراسی در هیئتِ هر 

چه ضمانتی  متصلب و ثابت نگردد؟ -در اینجا فقه -ی دیگریایده

گذاری دینی تن به فرایندِ داران معتقد به قانونهست که دین

-( صورت2  ی قدرت بدهند؟آمدن از اریکهدموکراتیک برای پایین

از « آشکارا»ی تأسیس است. او یِ فیرحی نیز ناظر به همان دقیقهبند

تواند دفاع کند که اگر این حزب در بازیِ قدرتِ این موضع نمی

-سیاسی نتوانست دستِ بالا را پیدا کند و شکست خورد، برکنار می

ی تأسیس و بودنِ دقیقهیکبار و برای همیشه« طور ضمنیبه»شود. او 

دارانِ مطلوب را در جامعه مفروض گرفته است. نبودگیِ دیاکثریت

رویِ فیرحی همان تناقضاتِ مندرج در تعریفِ مفهوم بنابراین روبه

-معنایِ قالبآورد: آیا دموکراسی دینی بهسر بر می« دموکراسی دینی»

بار در مقامِ اکثریت و بار دیگر در مقامِ کسانی که داران یکگیریِ دین

 خواهانِ برقراریِ قوانین دینی نباشند، نیست؟ممکن است دیگر 

تری است. او از حکومت دینی حسین کچوییان برای ما موردِ مهم

سالاری( دینی. درواقع مردم)کند و نه از دموکراسی صحبت می

رسد نظر میکند و بهکچوییان اساساً خود را واردِ بازیِ دموکراسی نمی
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آگاه « دموکراسی»به تبعاتِ پذیرشِ  از این منظر هم بیش از دیگران

تواند هم دینی و هم داند که یک حکومت نمیاست و هم می

دموکراتیک باشد. حسینِ کچوییان در ماجرایِ سپنتا نیکنام، در یک 

ی کسانی که به حضورِ او در شورایِ شهرِ یزد رأی گفتار، همهدرس

ن استدلال کرد ی این حکم چنیدانست و درباره« نامسلمان»دادند را 

دانند که اگر این در را باز کنند، دیگر مشخص نیست که که آنها نمی

خواهد گذاری که میحال هر مجلسِ قانون -مسلمانان وارد مجلس

بسا بسا اقلیتی که اکثریت شوند و ایشوند و بنابراین ای -باشد

اکثریتی که اقلیت گردند )نقل به مضمون(. حسینِ کچوییان نه خود 

ی پذیرد که قاعدهزند و نه شنوندگان خود را. او میگول می را

ی یک حکومتِ دموکراتیک آن تعبیرِ بهتر قاعده دموکراسی و یا به

هایِ درونِ جامعه اکثریتی در آن بدل به است که برحسبِ پویایی

اقلیت و اقلیتی بدل به اکثریت شوند. این از الزاماتِ پذیرش واقعیتِ 

نباید »زند. درواقع حرف می« زور»رابر، او از است. درب« قدرت»

« نباید گذاشتن»که غیرمِسلمانان وارد مجلس شوند. این « گذاشت

داند که درصورتِ پذیرشِ بازیِ آزادیِ انتخابِ رأی و یا حتی می

پذیرشِ واگذاریِ ماجرا به اکثریت، دیر یا زود حکومتِ دینی رنگ 

تناقضاتِ پیوند دین  کند تا بریبازد. کچوییان تلاشِ نافرجامی نممی

متغیرِ زمینِ دمو دموکراسی سرپوش بگذارد و تن به بازیِ هر
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داند که دموکراسی در ذاتِ خود با دموکراسی بدهد. کچوییان می

ها و طرفی قانون درقبالِ هرنوعی از اقلیتمعنایِ بیبه -سکولاریزم

یِ حکومتِ دینی در پیوند است و بنابراین اگر هدف برقرار -قوانین

تواند معادلِ دموکراسیِ دینی تلقی نمیباشد، این حکومتِ دینی دیگر 

گذاری ی قانونشود. حکومتِ دینی با شکلی از مسدودسازیِ اولیه

روست که خود را درگیر سوالاتی از این قبیل که اگر اکثریتِ روبه

داران دینداران بدل به اقلیت شدند، چه کنیم؟ و یا اگر اکثریتِ دین

 -و نه حتی ضددینی -)مسلمانان( خواهانِ برقراریِ قانونِ غیردینی

کند. ایم، نمیگذاری اندیشیدهشدند، چه تمهیدی در خودِ فرایندِ قانون

کم برایِ آنکه تکلیف ما را با مفهومِ پرتناقضِ این صراحتِ لهجه دستِ

 رویه کند، مهم است. سالاریِ دینی( یکدموکراسی )مردم
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