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ها ای برای انتشار کتابی کوچک برگزار شد که خیلیجلسه «نشر هنوز»فروشی در کتاب ۱۳۹۵مرداد  ۲۸شنبه در بعدازظهر پنج
. موضوع تخاطر آشنایی و اهمیخاطر مهمانان جلسه و شاید بهخاطر اسم جذاب جلسه، شاید به؛ شاید به را به خود جذب کرد

هر چند سروصدای زیادی به پا نکرد اما باعث شده « ی نزدیک/معاصرهای گذشتهشناسیهای معاصر: باستانمادیت»کتاب 
خوی یزدی و مریم دژمویژه لیلا پاپلین کتاب بهسختی پیدا شود. نویسندگان ایفروشی بهبود که حتا جای ایستادن در کتاب

اش بود، درباره روش و مهمان ویژه« ی پساانقلابیامر روزمره در جامعه»در آن جلسه که دکتر عباس کاظمی نویسنده کتاب 
عد بود که سال بدو در بهار  بررسی مواد فرهنگی معاصر گفتند.کار خود توضیح دادند و از اهمیت و تازگی این رویکرد به 

؛ کتابی با «های جنسی و جنسیتیشناسی سیاستباستان»کتابی دیگر از نویسندگان در نمایشگاه کتاب منتشر شد با عنوان 
ای است که در آن بعدازظهر شد فهمید اجرای تجربی و پژوهشی همان نظریهعنوان گیرا که با نگاهی گذرا به فهرست آن می

 اند. تابستانی از آن حرف زده
خواهم نقدی اولیه از چیزی به دست دهم که دست کم از دو سال اکنون هر دو کتاب پیش روی من است و در این نوشتار می

موضوع دیگر که دغدغه چنین نقدی را ایجاد کرد،  تر در میدان گفتمانی علوم اجتماعی یافته است.پیش تا امروز جایی بزرگ
ای گذرا از این نقد طبیعتاً راهی ندارد جز اینکه دربردارنده بررسی فرهنگی است.شدن این نوع نگرش در حوزه مطالعات فعال

خواند. از کتاب اول برای گشودنِ می« معاصر/ی نزدیکشناسی گذشتهباستان»هایی رویکردی باشد که خود را برخی جنبه
اینکه دستاورد پژوهشگران این رویکرد چه  برای بررسیگیرم و از کتاب دوم راهی به نوع نگاه و رویکرد این نظریه بهره می

 برای نقدی اولیه، همین مقدار کافی باشد. کنم . گمان میبوده است
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 شناسی؟ناباستانبخش صفر: 
 غالبشناسی ای. توجه باستانشناسی با گذشته سروکار داشته است و اما نه هر گذشتهی جهان، باستاننه در ایران که در همه

بیشتر »ساخت شناسی بر میتصویری که این نوع باستانرا همواره متون مشهور و بناهای فاخر به خود جلب کرده است. 
مردان »ها بود. این تاریخ درواقع بیش از هر چیز تاریخ ها و تحرکات سیاسی حکومتها، شرح جنگشامل تاریخ امپراتوری

(. اما این نوع ۲۶: ۱۳۹۴یزدی، )پاپلی« و اشراف تقریباً فرد دیگری حضور نداشتها به جز شاهنشاه بود. در این روایت« بزرگ
های ناسیونالیستی ایدئولوژی زدن بههای تاریخی در عصر استعمار از یک سو و دامننویسی با غارت سیستماتیک داراییتاریخ

رویکرد غالب درواقع بخش بزرگی از سده اخیر  ها از سوی دیگر همایند شده بود. در ایران هم تقریباً درملتدر عصر دولت
این نوع از . تبدیل کرده بود های آنشوروشوق و تفاخر ناسیونالیستی و بازتولیدکننده آرمان ازای زائده را بهشناسی باستان
مطالعه دارند،  ها و معابد ارزشعموماً بناهای باشکوه مثل کاخ»شناسی با ماده تاریخی برخوردی ایدئولوژیک داشت: باستان

شوند )مانند بقایای گیاهی و شوند یا اصلاً مطالعه نمیهای دیگر یا دورریز میهای معماری. بیشتر دادهآن هم از منظر ارزش
جانوری(. ماده عموماً به جای آنکه در بافتار مطالعه شود، با استناد به متون بررسی و معمولاً ساخت و استفاده از آن به افراد 

اشرافی با ماده (. این رویکرد برخوردی یکسویه و ۳۰)همان: « شودانند شاهان یا فرماندهان ارتش نسبت داده میبزرگ م
گرا آن هم در خدمت ای گذشتهشناسیتوانست باشد جز باستانشناسی برآمده از آن نیز چیزی نمیتاریخی داشت و باستان

 وپا کنند.ریخی دستهایی تاکوشیدند برای خود ریشههایی که میحکومت
 هم در رویکردش به ماده تاریخی و هم در نوع برداشتش از آن شناسیآرام این نوع از باستانپس از جنگ جهانی دوم آرام

ی عمومی با پوزیتیویسم و یابد، چرخش زبانی و مبارزهای در آن معنا میای که چنین دگرگونیزمینه .رفتزیر سؤال 
( ۱هایی پدید آمد: شناسی با جهانش دگرگونیی باستانی مهم از رابطهاین بود که در چند جنبه موضوع ساختارگرایی است.

ی واسطهگرایی فرساینده بود کوشید بهشناسی تا پیش از آنکه زیر تأثیر عینیت( رویکرد. باستان۴( تفسیر ۳( زمان ۲ماده تاریخی 
روح رسمی رهایی بخشد. ماده یویسم نوخاسته خود را از بند روایت بیکردن نویدهای پساساختارگرایی فوکو و سوبژکتدرونی

بدل به هر چیزی شناسی های شاخص و باشکوه بود، از منظر این باستانها، تنها میراثتاریخی که تا پیش از این دگرگونی
ریخی دیگر تخت جمشید نبود، شد که بتواند نه از زندگی شاهان و حاکمان که از زندگی همگانی مردمان خبری دهد. ماده تا

 هایی در حاشیه این مکان تاریخی باشد برای بازکاوی زندگی کارگرانی که آن را بنا کردند. توانست کاوشحالا می
ی توانست چیزی مربوط به گذشتهشناسی رهاشده نمیتر را از سر گذراند. دیگر برای این باستانای عمیقزمان اما دگرگونی

شناختی بدل شود. دگرگونی های باستانای برای کاوشتوانست به زمینهکه نه؟ اکنون و زندگی معاصر هم میدور باشد. چرا 
خواست با معیارهای شناسی نمیگشت. این باستانشناسی به تقسیمات زمانی تاریخی نیز بر میتر به نوع نگاه این باستانعمیق

بندی زمانی برای این نوع های حاکمان به عنوان معیار تقسیماه کند. سلسلهشناسی سنتی به زمان تاریخی نگحاکامانه باستان
 کار پژوهشی نابسنده بود. 

کوشید ی خود باشد، میگرایانه به جستارمایهخواست تحقق رویکردی عینیتجایی که میشناسی سنتی از آنباستان
شناختی شناس شیء تاریخی را چنان ابژکتیو بررسی کند که شناس را به حداقل برساند. قرار بود باستانسوبژکتیویته باستان

و  شد شناسی نوپای ما کنار گذاشتهشناسی پوزیتیویستی در باستان. آرزوی محال باستانشودتماماًعینی از آن شیء ممکن 
های شناسی و دیگر شاخهشناسی، رواناین اتفاق در جامعه. به میان آمداز شیء تاریخی  شناس و تفسیر اوسوژگی باستان پای

 علوم انسانی با شدتی بیشتر روی داد و به غلبه رویکرد هرمنوتیستی در علوم اجتماعی انجامید. 
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های زبانی و فرهنگی های دیگر دانش اجتماعی متأثر از چرخششناسی نوپای ما مانند بسیاری از شاخهاما رویکرد باستان
کوشید ای که میشناسیدرونی کرد. باستانرا نیز شکلی خاص از تعهد و مداخله در جهت ایجاد دگرگونی در وضعیت انسانی 

های ی گروهاکنون دانش خود را به سمت صداهای کمترشنیده ـ تولید کند، طرف ـ به خیال خودخنثا و بیدانشی ارزش
 ها باشد. برد تا بتواند صدای آناجتماعی اقلیت می

 شناسیِ که باستان به وجود آمدگیرد، این انتظار میشناسی شکل های بالا در باستانی تصوری کلی که از دگرگونیبر پایه
اند، متمرکز شناسی رسمی نادیده گرفته شدهر موادی ـ چه باستانی چه معاصر ـ که در باستان( در مطالعات تاریخی ب۱تازه 

( هم تفسیر را در بررسی ۳ها بکوشد، عبارتی در نقد آنشناسی سنتی فراتر رود و بههای زمانی باستان( از مرزبندی۲شود، 
بخشی را ی رهاییخله به نفع صداهای خاموش باشد و مسأله( قائل به مدا۴تاریخی بپذیرد و هم امکان تفسیرهای دیگر را و 

 به جزوی از پیکره مطالعات خود بدل کند. 
درباره کار نظری کسانی فراهم ای را برای نقدهایی توانند زمینهشکل فعلی نیاز به تدقیق بیشتر دارند اما می این انتظارات به

های مادیت»و چارچوب نظری خود را در کتاب اند خوانده« نزدیک/معاصری شناسان گذشتهباستان»کنند که درواقع خود را 
امکانی فراهم کنند  تواننداین انتظارات می از سوی دیگر .گرد آورده اند« ی نزدیک/معاصرهای گذشتهشناسیمعاصر: باستان

گرد « های جنسی و جنسیتیسیاستشناسی باستان»ها در این حوزه که در کتاب جش کار پژوهشی آنبرای بررسی و سن
نیست بلکه بیشتر « ی نزدیک/معاصرشناسی گذشتهباستان»ای به نام جا مربوط به نقد کلیت نظریهنقد من در این آمده است.

های مرتبط اصطلاح روایت ایرانی آن وجود دارد و همچنین بر پژوهشهایی است که در بهابهامات و گاه نارسایی واکاویبر 
های خود این رویکرد نیز طرح خواهد شد. پس مسأله نقد مقالات آمده در این فرضن. البته در این روند نقد برخی از پیشبا آ

 دو کتاب است نه نقد کلیت این رویکرد. 
 

 های معاصر مادیتبخش یک: 
روشنی یزدی به؛ این را پاپلیشناسی گذشته نزدیک/معاصر استبرای باستان ایرانی نظری چارچوبِ« های معاصرمادیت»کتاب 

تجربه میدانی « ی نزدیک/معاصرشناسی گذشتهباستان»در کتاب حاضر نویسندگان که همگی در حوزه »آورد: در مقدمه می
شناس و متخصص در علوم مندان باستانها را برای مخاطبان و علاقهشناسیاند این نوع باستانو پزوهشی دارند، تلاش کرده

کند، این است که همه مقالات این کتاب، اولین چیزی که توجه را جلب می. (۱۶: ۱۳۹۴یزدی، )پاپلی« ضیح دهندتوانسانی 
اند از اند و نیازی ندیدهدهد که مؤلفان، مقالات خود را برای معرفی این رویکرد کافی دانستهتألیفی است و همین نشان می

مخاطبان و »از آنجایی که این کتاب را برای  یح این نحله ترجمه شود.در توض اثری دیگرپردازان و پژوهشگران نظریه
که آنچه چنین کاری هم نشان از جسارت نظری دارد اند، گرد آورده« شناس و متخصص در علوم انسانیمندان باستانعلاقه
کار ما حجت را بر ضمنی که  و هم نشان از این گزارهدهد کننده از این رویکرد به دست میایم واقعاً توضیحی قانعگفته

 کند. این را که تا چه اندازه چنین است، باید در ضمن بررسی مقالات فهمید. تمام می« مندانمخاطبان و علاقه»
 
 مقاله یکم. ۱

شناسی باستان»ای تاریخی از این رویکرد است و پاسخ به پرسش آغازین مقاله: بیش از هر چیز بررسیخوی مقاله مریم دژم
های خاص خواهد از برداشتجایی که میخوی آناما بازگویی تاریخی دژم(. ۲۱)همان: « ی نزدیک از کجا آغاز شد؟تهگذش
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شناسی فرافرایندی حرف جای این مقالات از باستانشود. در جایشناسی گذشته نزدیک بگوید، دچار ابهاماتی جدی میباستان
 شود. گاه رابطه این دو به دقت نشان داده نمینزدیک دارد اما هیچ شناسی گذشتهانشود که گویا ارتباطی نزدیک با باستزده می

شناسی و مفهوم دیرینه (archaeology) شناسیای میان تحولات متأخر در باستانکه رابطه شوددر جایی کوشیده می

(archaeology نزد فوکو برقرار شود اما )شناسی داده و اینکه چنین کاری بر باستانچه فوکو انجام صرفاً به بازگویی آن
سادگی به شناسی استفاده کرده است و بهشود که به چه معنایی فوکو از دیرینهحتا روشن نمی شود.تأثیرگذار بوده، بسنده می

از توان نشان داد کاربرد فوکو شود در حال که میشناسی گذاشته میباستان ،نزد فوکو archaeologyجای مفهوم خاص 
  این مفهوم جنبه استعاری داشته است.
شناسی دانشی باستان»شود: گرا معرفی میای مادهشناسی رشتهیابد، هنگامی که باستاناین ابهام در جای دیگری هم نمود می

نویسد که می چند صفحه بعد خوی. دژم(۲۹)همان: « ها به جای توجه به متن باید به بافتار توجه شودگراست و در تحلیلماده
شود از پیش از تاریخ یا ادوار طور که میمحور است و معتقد است، همانشدت سوژه و مادهشناسی معاصر بهدرواقع باستان»

( موضوع ۳۶)همان: « توان تفسیرهایی مبتنی بر ماده ارائه کردباستان خوانش مادی به دست داد، در مورد جهان معاصر هم می
ای ار است خوانشی ماتریالیستی ارائه شود یا قرار است خوانشی از جهان معاصر بر پایه همان نوع مادهمبهم این است که آیا قر

یعنی چه « تفسیرهایی مبتنی بر ماده»منظور از ؟ یعنی مثلاً ماده فرهنگی کردشناسی سنتی با آن کار میارائه شود که باستان
 ؟ تفسیرینوع 

ها گردد که تقریباً هیچ توضیح روشنگری در مقالهشناسی گذشته نزدیک بر میابهام دیگر به رابطه میان متن و ماده در باستان
ای توان از مادهآن باید فهمید که اگر چنین است چگونه می شود. آیا متن را به معنای پساساختارگرایانهدرباره آن داده نمی

گفتن پس سخن اگر چنین است، است؟ های مکتوبخیلی ساده متن[ نباشد؟ آیا منظور از متن، حرف زد که متن]ی خواندنی
 چه معنایی دارد؟ « به جای توجه به متن باید به بافتار توجه شودنزدیک[  شناسی گذشتهدر باستان]»از اینکه 

قرار است رویکردی تازه را بشناساند و  انگاری متعاقب آن در متنی کهتوجهی به این تمایزات و ظرایف مفهومی و سهلبی
 است.  بارو تأسف عجیب ،معرفی کند

 
 مقاله دوم. ۲

کوشد با می«« نزدیک»تا « دور»شناسی از گذشته زمان، دوره و مواد فرهنگی: باستان»مقاله عمران گاراژیان با عنوان 
های سنتی شناسیی گذشته نزدیک با زمان در باستانشناسمحوریت رویکرد دیلتای به تمایزی اشاره کند که زمان در باستان

موضوع این است . شود؛ چیزی که از طریق تفاوت درک علوم طبیعی از زمان با درک علوم انسانی از آن توضیح داده میدارد
شناسی گذشته تانکرد اما باسسازی متأثر از علوم طبیعی عمل میشناسی سنتی )گذشته دور( بر پایه ابزارها و مفهومکه باستان

شناسی را از بند و قید علوم طبیعی رها کند. از این لحاظ، شناس، باستاننزدیک قرار است با به جایگاه سوژه برکشیدن باستان
اندازها دادن تناقضی در چشمشناسی گذشته نزدیک و نشانکند برای نقد خود رویکرد باستانمقاله گاراژیان امکانی فراهم می

 ش. و ابزارهای
مرتبط با هم دارد. اول اینکه  دیلتای از کسانی است که چند جنبهرود. های دیلتای پیش میگاراژیان گام به گام با استدلال

گرا به واقعیت تاریخی دارد، دوم اینکه به تمایزی بنیادی میان علوم طبیعی و رویکردی هرمنوتیستی و بر همین اساس نسبی
 یتیویسم است. م در موضوع( قائل است و سوم اینکه از منتقدان سرسخت پوزعلوم انسانی )هم در روش و ه
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خواهد الزامات نظری ای است که میشناسینزدیک، باستان شناسی گذشتهطور که در بخش صفر گفتیم درواقع باستانهمان
چنان که گاراژیان در )هرمنوتیکی( آنتواند به رویکردی تماماً تفسیرگرا و روشی چرخش فرهنگی و زبانی را بر آورد اما آیا می

دادن به همه الزاماتی زدگی گاراژیان برای تنکند، بدل شود؟ جواب منفی است. درواقع ذوقاین مقاله به نفع آن استدلال می
کند که از های خود را هنگامی آشکار میضعف رویکرد هرمنوتیستی دیلتای و پافشاری بر تمایز میان علوم طبیعی و انسانی،

برد با مسأله اعتبار در دهد که از یاد میوری فضا میمحمغاطلات شناختی مبتلابه آن حرف بزنیم. گاراژیان چنان به سوژه
شناس تفسیر باستان»و « ماده فرهنگی»این پرسش که آیا تفاوتی میان  بهخواهد بکند؟ او شناختی چه میتفسیرهای باستان

گیرد زی را نادیده میشود نتیجه گرفت که چنین تمایهای او میدهد اما از کلیت استدلالوجود دارد یا نه، پاسخی نمی« از آن
های خود را درباره محوریت سوژه و تفسیر او خالی کرده یا اساساً قائل به آن نیست. و اگر قائل باشد درواقع زیر پای استدلال

 است. 
 یرداشتب - یااشاره چیالبته بدون ه - ایاما گو بردیم شیپ یلتایهر چند استدلال خود را به واسطه د انیگاراژنکته دیگر اینکه 

تواند در علوم انسانی می در علوم طبیعی رایج است،گری که اضافه بر مشاهده ،در نتیجه فاعل»: ردیپذیاز آن را م ترشدهلیتعد
های رادیکال ی رویکرد ایدئالیست(. موضوع این است که بر پایه۷۲: ۱۳۹۴ یزدی،)پاپلی« به صورت ذهنی بازیگری هم کند

کند « صورت ذهنی بازیگریبه»مانند دیلتای، سوژه/فاعل/عامل در علوم انسانی صرفاً کسی نیست که بتواند  و تفسیرگرایانی
که تعدیلی بر دیدگاه دیلتای است « گریاضافه بر مشاهده»بلکه اساساً تنها موضع بازیگری و طبیعتاً تفسیر است. آوردن 

 .است ینییو تز یخواهبهدل یلتایدکه استفاده از متون  کندیم تیگمان را تقو نیا ،نیهم
بودنش نجات دهد صادق است. آیا رویدادهای تاریخی خواهد آن را از زیر بار خطیهمین موضوع درباره زمان تاریخی که او می

به آیا چنین رویکردی ما را شناس است؟ شان تماماً برآمده از مشاهده سوبژکتیو باستانارتباطی از آن خود دارند یا ارتباط
دهندگی بودن دانش انسانی )خود او از کلمه بازتابهر چند تأکید او بر تأملیخواهی راه نخواهد برد؟ بهتفسیرها و نتایجی دل

تر، تلاش نظری های اساسیدادن به پرسششکستن زمان خطی اهمیت خود را دارند اما بدون پاسخکند( و درهماستفاده می
 .  نکرده استشناسی نوخاسته این باستان ترشدن رویکرداو کمکی به روشن

 
 مقاله سوم . ۳

این مقاله از این یزدی و آرمان مسعودی است. نوشته لیلی پاپلی« شناسی و جهان چیزهای عصر حاضرباستان»مقاله سوم 
تواند زند اما متأسفانه در آخر نمیپردازد و درباره آن حرف میمی« ماده فرهنگی»که بیش از مقالات قبلی به نظر اهمیت دارد 

جاست درواقع ابهام در اینفهمد، شفاف کند. ی نزدیک میشناسی گذشتهچنان که باستانتصور خواننده را از ماده فرهنگی آن
ای از جهان معاصر که هر ماده روییم و از سوی دیگر گویا،ام ماده فرهنگی روبهکه از یک سو گویا با طیفی از مواد خاص به ن

تواند ماده ( می۸۱)همان: « شوندی ارتباطی قرار دارند و اشیائی که هنوز کاربردی اند و هنوز استفاده میبا فرد در یک شبکه»
این دوگانگی و ابهام هنگامی بررسی شود.  (۸۳مان: )ه «از منظر اجتماعی و معنای فرهنگی»مورد بررسی باشد به شرط آنکه 

 کند،شناسی را از مطالعات تاریخی جدا میباستانآنچه »شود که شود. وقتی گفته میآید، بدتر میکه مسأله متن به میان می
ن را ماده فرهنگی ی نزدیک، متشناسی گذشتهاینکه بتوان در باستان( ۹۱)همان: « شناس بر ماده فرهنگی استتأکید باستان

ای رود منتفی شود چرا که اگر بر متن به مثابه متن کار کنند، چه کاری جز مطالعهشود یا انتظار میدر نظر گرفت منتفی می
تواند باشد، در بررسی کتاب دوم تن نمیانجام شده است و اگر ماده فرهنگی م تاریخی ـ گیرم با رویکردی پساساختارگرایانه ـ
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به معضلی «( شناسی جنس و جنسیتباستان)»ی نزدیک شناسی گذشتههای متصل به این رویکرد باستانیعنی پژوهش
 )نک. بخش دو( ناامیدکننده برخورد خواهیم کرد. ای نتیجهو  دارریشه

 
  پایانیمقاله دو . ۴
از « ی نزدیک در خاورمیانهشناسی گذشتهمؤخره: باستان»و از مریم نعیمی کوتاه ای مقاله« هاشکستن مرزها و دوگانهدرهم»

های نعیمی زمینه. انداز مسأله روش و موضوع گفتن دقیق کتاب از نظر سخن هاینوشتارترین ازقضا روشنیزدی لیلا پاپلی
شناختی در ژوهشی باستانجایی که خود عملاً در فرایندهای پیزدی از آنکند و پاپلینظری برآمدن این رویکرد را واکاوی می
دهد و هم مسیرهای نظری این رویکرد را در تاریخ رشته ای از ارکان نظریه میخاورمیانه درگیر بوده است، هم خلاصه

تواند نقدهایی مطرح کرد اما ها میها و استنتاجکاود. هر چند درباره برخی داوریویژه در ایران به دقت میشناسی بهباستان
 های خواندنی کتاب است. ی از بخشیک« مؤخره»
 
 گیری . نتیجه۵

ها شناسیاین نوع باستان»نتوانسته است آن هدفی را که پیش روی خود قرار داده یعنی توضیح « های معاصرمادیت»کتاب 
 برآورده کند. وقتی مخاطبان را گروهی از« شناس و متخصص در علوم انسانیمندان باستانبرای مخاطبان و علاقه

شکلی منسجم شود بهچه ارائه میآید که آنگیریم، این انتظار به وجود میشناسان و متخصصان علوم انسانی در نظر میباستان
آوردن مقالاتی هستند که در مناسبتی بینیم، گردهمچه در این کتاب میهای گوناگون موضوع را بکاود. اما آنیهمند سوو نظام

اصطلاح جا رسد مباحث نظری بهبه همین دلیل است که به نظر میاند. رفاً کنار هم قرار داده شدهدیگر نوشته شده و اینجا ص
شود اما مشخصاً و موردی گفته طور کلی اشاره میبهگیری این رویکرد اکتفا شده است. نیفتاده اند و تنها به روایت تاریخ شکل

و مشخصاً بر چه چیزی متمرکز  انداند، چه دستاوردهایی داشتهچه کرده در این حوزههای  امریکایی/اروپایی شود پژوهشنمی
 اند. بوده

تر از این رویکرد پیدا کند، راهنمایی خواهد فهمی دقیقای از مقالات نتوانسته برای کسی که میبه هر روی چنین مجموعه
 فراهم کند. 

 

 های جنسی و جنسیتیشناسی سیاستبخش دو: باستان
گذارد و مقدمه پاپلی یزدی شکی باقی نمیعنوان پرطمطراقی دارد. « جنسیتی و جنسی هایسیاست شناسیباستان»کتاب 

شناختی هدف از پژوهش حاضر بازخوانی باستان»ی نزدیک است: شناسی گذشتهکه این کتاب پژوهشی در چارچوب باستان
ش فضایی برای اندیشه به دیگر اشکال زیست اجتماعی در ای نزدیک و گشایبخشی از زندگی اجتماعی ایرانیان در گذشته

بدن »که یکی با عنوان است (. کتاب از دو مقاله تشکیل شده ۱۰: ۱۳۹۷خوی، یزدی و دژم)پاپلی« حوزه جنسیت است
تغییر نظم جنسی و »گوید بر طور که خود میخوی و سیدحسن موسوی شرقی آننوشته مریم دژم« سوبژکتیو و ابژکتیو

عمران گاراژیان و گوهر سلیمانی  نوشته لیلا پاپلی یزدی،« مثابه باتلاقنفت به»متمرکز است و مقاله دوم با عنوان « جنسیتی
نقد من بر یک محور کلی قرار دارد: کاربرد نظریه . «مشارکت اقتصادی و مالکیت زنان در ایران معاصر»رضاآباد بر 

هایی الزامات و ملاحظات نظری و بنیادی آن رویکرد را اینکه آیا چنین پژوهششناسی گذشته نزدیک در پژوهش و باستان
 برآورده کرده اند یا نه. 
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 زمان  .۱

اش شناسی تاریخی یا فرایندی را که یکی از معیارهای اصلیی نزدیک مرزهای باستانشناسی گذشتهباستانقرار بود که 
« شوندها یا نقاط عطف تاریخی )مثل حمله اعراب( مشخص میر اساس سلسلهای است که عموما بها و قلمروهای زمانیحوزه»

ها و پادشاهان فرا ی حکومتهای تاریخی بر پایهمحوری و مرزکشی( در هم بشکند و از این سلسله۲۷: ۱۳۹۴یزدی، )پاپلی
های تاریخی دو سلسله به مرزکشی این کتاب چنان «بدن سوبژکتیو و ابژکتیو»ویژه مقاله اول یعنی بهرود. اما عجیب آنکه 

ای کوتاه اما مؤثر به نام مشروطه یعنی از انگیز حتا یک کلمه درباره دورهشکلی شگفتقاجاری چسبیده اند که بهپهلوی و 
ی ای وجود ندارد. مقالهی تاریخیزنند. انگار اصلا چنین دورهامضای فرمان مشروطیت تا برآمدن رضاخان پهلوی حرف نمی

( استفاده ۲۷: ۱۳۹۷یزدی، )پاپلی« اواخر عصر قاجار»که اگر از دورانی همزمان با مشروطه بخواهد نام ببرد از عنوان  اول
توان چنین حذف تاریخی شکلی انتقادی پی بگیرد. تنها در یک صورت میکند و بعد قرار است رابطه بدن و سیاست را بهمی

تواند باشد، پس در این رویکرد جدید زمان متأثر از سوبژکتیویته پژوهشگر میجایی که را پذیرفت و آن هم اینکه از آن
اش سخت باشد اما در جریان کاویدن را حذف کرده است. شاید باورکردن تاریخیشکلی سوبژکتیو، این دوره پژوهشگر ما به

 شود. و از این دوره نام برده نمی آیدبه میان نمیمشروطه  بار هم کلمه دوره، حتا یک جنسی رابطه بدن و سیاست
های سادگی یکی از دورههای استعماری اعلام کرده بود، بهبندیها و دورهرویکرد پژوهشی که کار خود را مقابله با برداشت

های جنسی و جنسیتی رضاخانی و هم ای که بعدها در واکنش به آن هم سیاستشدت اثرگذار را بر زمینهکوتاه اما به
 گیرد. گیرند، نادیده میهای اجتماعی شکل میهای دیگر گروهتسیاس

شود، در حرکتی غیرانتقادی از بررسی فرهنگ جنسی و ای که بررسی میشود. سیاست جنسیتیجا ختم نمیاما کار به همین
حکومتی در دوره های های حکومتی به بررسی صرف سیاستا سیاستبجنسیتی در زندگی روزمره در دوران قاجار در پیوند 

چه حکومت رضاخانی بر به بررسی آن صرفاً توجه به اهمیت خود این دگرگونی، رود. درواقع نکته این است که بیرضاخان می
شود. اما چرا؟ یکی از دلایل این دوگانگی معیارها در بررسی تاریخی که ازقضا با پرداخته میکند، فرهنگ عمومی اعمال می

سویه حاکم بر این پژوهش است که یکمحوری متن افتد،ی نزدیک در تضاد میشناسی گذشتهاستانبنیادهای نظری خود ب
 تر به آن خواهیم پرداخت. دقیق )ماده( ۳در بخش 

انقلاب »تر است و دست کم به اهمیتی اشاره دارد که با از این لحاظ معتدل« نفت به مثابه باتلاق»مقاله دوم یعنی مقاله 
 کردن سیاسی و اجتماعی زنان دارد. فعالدر « مشروطه

 
 . زمینه ۲

مصرف، دورریز و در فرایند  ماده در آن تولید،»زنیم که حرف می« آن فضای عینی»از  زنیم،زمینه حرف میاز هنگامی که 
زمینه در هر دو مقاله، میانه تا اواخر دوره قاجار و اوایل ( ۹۱:  ۱۳۹۴یزدی، )پاپلی« شناختی شناسایی شده استپژوهش باستان

گیرد. در هر دو مقاله تلاش زیادی شده است تا ارتباط ماده ساله را در بر می ۵۰وبیش زمانی تا میانه دوره پهلوی است که کم
های ناشی دگرگونی ه مقاله اول،فرهنگی و زمینه تبیین و توضیح داده شود. از این لحاظ هر دو مقاله موفق بوده اند جز اینک

های اجتماعی )مذهبی، سیاسی و تر اینکه عاملیت گروههای جنشی و جنسیتی ندیده و مهماز مشروطه را در واکاوی سیاست
ویژه از نظر قومی و مذهبی دست بهشرقی با سطحی یکخوی و موسویقومی( را در این فرایند نکاویده است. برای مقاله دژم
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های نظری خود روییم. چنین رویکردی نه با رویکرد آلترناتیو به تاریخ همخوانی دارد و نه با اصلران قاجاریه روبهدر دو
 ی نزدیک. شناسی گذشتهباستان

السلطنه نوع آرایش زنان روییم: تاجبینیم صرفاً با پدیدارها روبهشود که مینگری، هنگامی آشکارتر میسویهمثال برای این یک
شود که این در میان پوشی بوده و مانند آن اما نه معلوم میتر امردبازی در سنی خاص شکلی قابل چشما تغییر داد، پیشر

ها به جنس در میان کدام نداشته و نه اینکه تغییراتی در حجاب و نوع نگرشهای اجتماعی رواج داشته و کدام طبقات و لایه
یزدی و ه است. این موضوع صرفاً چونان اعمال سیاست حکومتی )نک. پاپلیو جنسیت در طی چه فرایندی دگرگون شد

رود اما ها در این مقاله مستدل و منسجم پیش مییافتگی بدندهی و نظم(. هر چند روایت شکل۳۷و  ۳۶: ۱۳۹۷خوی، دژم
 شود. میاجتماعی روشن ای از آن با ساختارهای اقتصادیماند و کمتر رابطهپدیدارشناختی باقی می

 
 . ماده ۳

شناسی گذشته نزدیک هم به این شناسی است. باستانماده، عنصری مهم و تمایزبخش در واکاوی از منظر هر نوع باستان
«( های معاصرمادیت)»دهد. اما این عنصر چیست؟ تا آنجا که از توضیحات نظری در کتاب اول العاده میعنصر اهمیتی فوق

در گردد. از سوی دیگر قرار نیست ماده زدایانه آن بر میه کارکرد آشناییشویم، بخشی از چیستی ماده فرهنگی بمتوجه می
شناختی یا در موزه یافت شود، ازقضا این رویکرد از مواد حاضر در زندگی گذشته نزدیک در یک سایت باستان شناختیباستان

 کند. روزمره استفاده می
طور که همانتقلیل بدهیم ـ « متن»را به « ماده»خش بزرگی از بخواهیم بخشی از دوران معاصر را بکاویم و حال وقتی می

به وجود  معضلاتی نظری و روشی ـ اندچنین کرده« های جنسی و جنسیتیشناسی سیاستباستان»پژوهشگران ما در کتاب 
توجیه کرد. « بودنایتهرشمیان»توان آن را با شکلی که نمیرود و بهای است که زیر سؤال میآید. اول از همه تمایز رشتهمی

اند، شناسی خواندههایی که خود را از نوع باستانپرسش این است که با این حجم گسترده استفاده از متن مکتوب در پژوهش
نویسند که شان میوقتی خودشان در توضیحات نظری ؟شناختی خواندها را باستانشود به هر معنایی آنچطور می

ها و مدارک تأیید ای از مواد، بدندر شبکهشناسی معاصر عموماً نسبت به متن دید انتقادی دارد. متن جز با قرارگیری باستان»
توان نگاه ه می( چگون۹۱: ۱۳۹۴)پاپلی یزدی، « شود؛ چه متن از هر پدیده دیگری امکان پروپاگانداشدنش بیشتر استنمی

های مکتوب متولیان قاجاری در مقاله اول و اسناد نکاح در مقاله دوم را توجیه برخورد با متنناانتقادی منفصل از زمینه را در 
ها را نه از نوعی دیگر، این پژوهش شدن به مادهمتن مکتوب بدون حتا نزدیک نزدیک به مطلقِ این محوریتِکرد؟ 
 از مطالعه تاریخی بدل کرده است.  شناختی بلکه صرفاً به شکلیباستان

فروکاستن کل مواد طور است. اما اند. بدون شک همین ها خود ماده فرهنگیتوان این ایراد را وارد کرد که این متنلبته میا
 افتد. فرهنگی متعلق به یک عصر به متون مکتوب به ادعاهای خود پژوهشگران ما در تضاد می

خواهیم از بند ای که میو کاسته شود وگرنه درست در نقطهشناسی معاصر صرفاً به متن فرتواند در باستانماده فرهنگی نمی
بریم. کنیم و آن را تا عمق پیش نمیهای حاکم رها شویم، صرفاً این تغییر را در رویکرد لحاظ میشناسیپوزیتیویستم باستان

شرقی، خوی، موسویاینکه با رویکردی نو به تاریخ معاصر نگاه کنیم بسیار خوب است اما پرسش این است که کار دژم
آبادی در آثاری دارد که مقاله اول آن های متفاوتی ـ غیر از تفاوت در رویکرد ـ با رویکرد نجمیزدی و دیگران چه جنبهپاپلی

رود، این پژوهشگران ما نیز، حال کند و پیش میها آغاز میها و واسازی آنآبادی از متنها ارجاع داده است؟ نجمهمه به آن
 کنند. ها، چنین میهای در رویکرد به برخی جنبهوتبا تفا
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ی نزدیک )معاصر( صرفاً استفاده از رویکردی تازه )رویکرد پساساختارگرایانه، پدیدارشناختی و شناسی گذشتهاگر در باستان
تر برگزار یه سادهشد قضهمه صغری و کبری چیدن نبود و میسوبژکتیویستی( قرار است تمایز ایجاد کند، دیگر نیازی به این

کنیم و عملاً در تقابل با نهادها و مان را دگرگونی در فضای یک رشته دانشگاهی مستقر اعلام میکرد اما هنگامی که هدف
شناسانیم، باید در اجرای پژوهشی آن ادعا هم الزامات چنین آلترناتیوسازی را های مستقر و سنگیده در آن خود را میایده

 برآورده کنیم. 
های جنسی شناسی سیاستباستان»شود کرد. اینکه بگوییم اساساً کارهای پژوهشی گردآمده در کتاب یک کار دیگر هم می

 شناسی معاصر ندارد. هیچ ارتباطی با باستان« و جنسیتی
تر لبته دقیقتر و اتوان عنوان کتاب را فروتنانهمی« های جنسی و جنسیتیشناسی سیاستباستان»برخلاف عنوان پرطمطراق 

فهم تغییر داد. « های جنسی و جنسیتی در دوران قاجاریه و پهلوی اول منهای مشروطهبررسی تاریخی سیاست»به 
برد و عمیقاً و اجتماعی امروز می های تاریخیهای پژوهشترین دردنشانپذیری چنین تغییری، ما را به درون عمیقامکان

 ناامیدکننده است. 
 

 چند نکته مهم پایانی بخش سه: 
هایی از این دست است و در این مورد، پژوهشگران ما دانشگاهی لبریز از نمونهاول اینکه میدان علم دانشگاهی و بروننکته 

هایی که هم است؛ دغدغه آشفتههایی معرفی و ارائه رویکردهای تازه در فضای علم انسانی عمیقاً گرفتار دغدغهتنها نیستند. 
دهند. اما این تنها ه ارائه درست آن رویکرد تازه هستند و هم کمترین تلاشی برای تحقق درست آن ارائه انجام نمیمعطوف ب

ها شناختی مربوط است که در این پژوهششناختی و روشیک سطح قضیه است. سطح دیگر به آشوبناکی در بنیادهای معرفت
خواهیم رویکردی تازه را در میدان ویژه هنگامی که میری و پژوهشی بهرو شدیم. کار نظهای معتدلی از آن روبهبا نمونه

وجهی به مبناهای پژوهشی و تزدگی است و هم گرفتار پیروی از مد روز و بیهم گرفتار شتابعلمی خودمان بشناسانیم، 
 نظری. 

های گرایی حاکم بر رشتهیسم و جزمزدن پوزیتیوشناسی معاصر در پسدوم اینکه بدون شک من هم با پژوهشگران باستاننکته 
شناختی شناختی و هستیهای معرفت( دام۱ها از درافتادن به کنم آندانشگاهی مستقر همراه هستم اما همزمان، تلاش می

ه نشدضمنی بیانای حتا با توجیهِ ( کنارگذاشتن تمایزهای رشته۲اند و ی سوبژکتیویستی که اتخاذ کردهرویکرد تفسیرگرایانه
ها یک از این ملاحظات در کار نظری آندهم. موضوع این است که هیچبودن، پرهیز میایرشتهجا ناموجهِ میاندر ایناما 

 . توجهی بر نیانگیخته است
شناسی معاصر را ماتریالیستی معرفی کنند، باید مشخص کنند از چه نوع اند کار باستانسوم اینکه هر چند کوشیدهنکته 

کند و شان رد میهای نظریشان و هم نوع استدلالها را هم رویکرد اتخاذشدهزنند. این ادعای آنماتریالیسمی حرف می
 کند. هم تأییدی خاص برای آن فراهم نمیهایشان پژوهش

گردد اما در میلادی بر می ۹۰شناسی معاصر هر چند در میدان اروپایی علوم انسانی به دهه و نکته آخر اینکه باستان
شناسی ایرانی آنقدر تازگی و جذابیت دارد که بتواند خود را جا بیندازد. من صرفاً با تمرکز بر کار باستان
ام و ممکن است در مسیرهای دیگر کسانی دیگر نیز در این زمینه دهخوی/گاراژیان است که دست به داوری زیزدی/دژمپاپلی

های تازه تجلی یابد، کمکی به گسترش و کارهایی کرده باشند. اما به هر روی این تازگی و جذابیت اگر بخواهد صرفاً در نام
 دواندن رویکردهای انتقادی نخواهد کرد. ریشه
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و  سازی مفهومی شویم ـ که از کار پژوهشی پشتیبانی کندتا اگر مجبور به سادهشکلی پیش برد ـ حباید هم کار نظری را به
)کفایت  کار نظری محکی بر درستی یا نادرستی اندازها وتحقق چشمباید ، نیز و برعکس، کار پژوهشی در آن بازتاب یابد

 در مسیر فهم واقعیت باشد. اش( عملی
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