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با کتابِ  -شوداز ذکرِ دکتر آنها فاکتور گرفته می -ی اباذری و توفیقمواجهه

ای پیش رفت که به گونهتئاترکراسی در عصرِ مشروطه کامران سپهران، به

 نگاه نشده انجامید. برخلافِ هایِ زدهنشده و حرفهایِ تصفیهرویاروییِ حساب

ی کتاب گفته نشد و درنهایت ماجرا به اولیه که گویی چیز خاصی درباره

ها ضمنِ مگوبگومگوهایِ این دو کشانده شد، باید گفت که همین بگو

متن نیز افزود. در این  خودِ تر از متن، برآشکارکردنِ برخی حواشیِ مهم

فیگور اباذری و یادداشت کوتاه در دو قسمت جداگانه، به تحلیلِ تئاترِ دو 

که سعی خواهیم کرد  -توفیق خواهیم پرداخت و عامدانه از کامرانِ سپهران
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کنیم محلِ اصلیِ سخن نخواهیم گفت. در قسمتِ سوم سعی می -بگوییم چرا

 مناقشه را کمی روشن کنیم و به این معنا بر متنِ تئاتر ذکرشده کمی بیفزاییم. 

 کندحمله می چیز دانست دارد به چهشک نمیاباذری بی-1

-می کند، بیشتراش صحبت میکس آن چیزی را که دربارهگفتنِ اینکه کدام

رسد. اما گاهی ماجرا ای به نظر میهودهداند، به نظر گفتنِ بیتر میداند یا کم

قدر ساده است. اباذری در خیالِ خامِ خود داشت به موضعِ همین

کرد و ایشان شاگردانش حمله میهایی )یحتمل( چون توفیق و پسااستعماری

گرایی هایِ اسلامپسامدرنکنارِ « مهم»از سنت و سنتِ « شرقی»را در فهمِ 

نشاند. البته اندیشی چون طباطبایی میگرایانِ زوالاندیشهچون کچوییان و 

ی مجموعه یکی است و بنابراین مجموعه در این دو مورد آخر زیرمجموعه

« افراد» کند که هر سه اینت. اباذری گمان میاش برابر اسبا زیرمجموعه

ست؛ « هیچی»ای که برایِ او درحکمِ ضمنِ صحبت از سنتِ پیشامشروطه

گیرند و در مطلوبِ علم اجتماعی فاصله می 1«یونیورسالِ»دارند از مفهومِ 

دهند که اگر به دست میگراییِ نامعلومی بهنهایت یک شکل از هویت

کند، رمانی که در طولِ تاریخ باستانی رنگ عوض میتئوریزاسیونِ شاهِ آ

کنند. اما اباذری نیز عرضه نمی« یونیورسال»نیانجامد؛ چیزی از واقعیتِ 

 کند؟درواقع چه می

نژاد و طباطبایی آغاز کرده، نبردی ای با غنیهاست که نبردِ کلامیاو مدت

شناسی گیر جامعهی که پرش در یک زمانی به کچوییان برسرِ یونیورسالیته

و تاکنون این نبرد به اشکال مختلف ادامه داشته است.  کرد اما از آن گذشت.

پذیرترین شکلِ این نبرد در هئیتِ همان متنِ چیستی بازار آزاد در توجیه

                                                           
1universal  
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یِ و اعلامِ برائت از گذشته -به همراهِ یکی دو گفتگویِ دیگر -مهرنامه

مطلوبش خود را نمایان ساخت.  ی فکریِالاهیاتی خویش و حلقه-فرهنگی

ربط به هم بافیِ امورِ بیسرهم ترین شکل این نبرد در هیئتِ غیرقابلِ پذیرش

شک این دومی بر خود را نشان داده و بی« شوآف»هایِ در قالبِ سخنرانی

-ی اول: اباذری نمیگردیم به جملهاولی بسی پیشی گرفته است. اما برمی

 کند. مله میدانست دارد به چه موضعی ح

ی آن بایست از آنچه که دربارهبودن فاصله گرفت، میبرایِ اینکه از شوآف

-رانیِ اثرگذار با مرزتردید سخنکنی، آگاهیِ کامل داشت. بیاعلامِ موضع می

نامیم می« شوآف»های مختلف با آنچه ما هایِ اکید خود با جریانبندی

بر  «فکرکننده»اولی ریشه در اشرافِ ای دارد. هرچقدر که کنندهتفاوت تعیین

و عدمِ تسلط او بر « فکرکننده»اطلاعیِ بی موضوعِ فکر خود دارد، دومی به

به کمکِ « شوآفی»گردد. به تعبیری این گوید، برمیمبحثی که دارد از آن می

اطلاعیِ خود روکشی بکشد و از دشواریِ آید تا او بتواند بر بیمی« فکرکننده»

ی خود بِرهَدَ. شدهفرسا با شخصِ مرزگذاریاندیشگانیِ جانگفتگویِ 

رنگ شوند و ای که اگر او از پسِ آن برآید، ای بسا مرزهایِ اولیه کمدشواری

 یا تعینِ بیشتری پیدا کنند. 

« گونِشوآف»هایِ بنابر آنچه گفته شد، چون مهرِ تأییدی بر دیگر سخنرانی

، گفتگو با توفیق نیز از همین قاعده پیروی های اخیرها و سالاباذری در ماه

ی حمله« بودنِغیرکارکردی» مبنایِکرد: هرچقدر که توفیق بیشتر برمی

نمود تا به او نشان دهد که درکِ کرد و تلاش میاباذری به خود صحبت می

خواند ابداً او را با کسانی چون ی حال میاو از آنچه خود تعلیقِ لحظه

دهد، اباذری فهمِ از تاریخ در یک کاسه قرار نمیطباطبایی و کچوییان در 
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هایِ بحثِ خود بپرد از حفره« شوآفی»هایِ یکنکرد تا با تکبیشتر تلاش می

عارف بزند. النمود خود را به تجاهلو گاه به شکلی که یکسره غیراخلاقی می

که فوکو  بود که او به نقل از فوکو گفتارف زمانی عالی این تجاهلنمونه

 -جنابِ مستطاب -دانست و اوشان میها را وابسته به موقعیتِ گفتمانیسوژه

 -برایِ کانتِر گفتمان )ضدِ گفتمان( ارزش قائل است و سوژه را برخلافِ توفیق

 -درستی بعد از این اتهام از آن فاصله گرفتبرخلافی که خود توفیق به

وکو از سوژه به فراموشی داند. آقایِ اباذری خود را درقبالِ فهم فمتناقض می

 زند تا روکشش را ضخیم کند. می

اگر بعد از اتمامِ این تئاتر که دو اجرایِ مهم و تماشاگرانی بعضاً خوشحال از 

، دوباره و دارد «بزرگان»ی این اجراها و بعضاً ناخشنود از دیدنِ مناقشه

بحثش توجه ی نخستینِ اباذری در شروع چندباره به آن باز گردید؛ آن جمله

ی این کتاب ام که دربارهمن امروز نیامدهکرد که  شما را به خود جلب خواهد

-سنتِ پیشامشروطه« هیچیِ »ی کسانی حرف بزنم که برایِ ام دربارهکه آمده

-سروته کردههایِ بیهاست که ما را مشغولِ حرفاند و سالای ما ارزش قائل

تواند دیگرانی ا با اغراقی جدلی میکه تنه« هیچی»اند )نقل به مضمون(. این 

 -اش نکشیدهکند که آقایِ اباذری حوصلهرا تحتِ تأثیر قرار دهد، روشن می

تا به خود زحمتی داده  -بردتعبیری که خودش در طولِ اجرایش از آن نام می

کرده اما « آماده»کند و طبقِ معمول چیزی را از قبل « مرور»و کتاب را 

شده که کاملاً رد تا اجرایش را نه برمبنایِ چیزی آمادهگیناگهان تصمیم می

 غیرمترقبه پیش ببرد. 

ی آن صحبت کند جدایِ از عدمِ اشرافِ او بر مباحثِ کتابی که قرار بود درباره

ی کمی نیست؛ او خود را درقبالِ مباحثِ توفیق و و تعهد به این امر، وظیفه



 

Problematicaa.com 
 

 

5 

دیدنِ نقش  زند:ن به فراموشی میشاگردانش در اهمیتِ نوشتنِ تاریخ از پایی

رود تا از دلِ نظمِ مستقر نیروهایِ درگیر در وقوعِ یک حادثه، توجه به آنچه می

تغییری در وضعیت ایجاد کند و در یک کلام درگیرشدن نظری با آنچه ایشان 

آمیزیِ فوکو و دلوز و پولانزاس و تأثرپذیری از مطالعاتِ ی درهمواسطهبه

شدن با ایشان ا یکیب معادل که این تأثرپذیری -اندصورت داده پسااستعماری

عامدانه یا ناعامدانه از یاد او . نیست شانشناختیبالاخص در مباحثِ معرفت

ی آن فهم از وضعیت ممکن واسطهبرد که همان مفهومی که تنها بهمی

-خورنده و بنابراین پیشهردم تغییریابنده، شکاف« فرایندِ»است، خود یک 

بندیِ که با تقسیم ص است و از این امر سر باز خواهد زدرونده و همیشه ناق

کدام مشروطه هم روشن  -مشروطه«ِ دردبخورسنتِ به»ساده و اولیه از 

خودِ مفهوم پرچالش و پرشکافِ از پیشامشروطه « سنتِ هیچیِ»و  -نیست

کند، سنت و بنابراین آنچه به زعم او ایشان را درگیرِ ساختنِ شاهِ آرمانی می

 کننده ارائه شود. تصویری قانع

را در فهمِ از  2رالیتی(نِ و عمومیت )جِ 1کلیت )یونیورسالیتی( اختلاف اباذری

ها و خواهد در گامِ اول پسااستعماریی آن میواسطهآنچه که به -مفهوم

 -ها نفی کنددرگامِ بعد با چسباندنِ توفیق و شاگردانش به پسااستعماری

-کسانی چون فوکو و دلوز و پسااستعماریهاست که کند. مدتفراموش می

شده که خواهیِ مفاهیم ابداعبرایِ کاستن از تمامیت 3هایِ متأثر از ایشان

                                                           
1universality  
2generality  

دهند، ی کاری که انجام میدهند، با آنچه که دربارهها انجام میبه زعمِ نگارنده، آنچه که پسااستعماری 3 
نویسند؛ تفاوت دارد. اولی که ساحتِ تحقیقی و پراگماتیستیِ ایشان است، دستاوردهایِ قابل ملاحظه و می

انگاریِ شرق و خوشِ دوگانهگیرد دستشناسی کارِ ایشان را دربر میمهمی دارد و دومی که ساحتِ معرفت
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ها را درونِ خود اند و بنابراین جزئیتکسوتِ مفاهیمِ کلی به خود پوشیده

اند. این زنند؛ از عمومیتِ مفهوم حرف زدهبلعند و جزئی از خود جا میمی

آنکه هنوز مفهوم است و بنابراین برای همگان در عینِ  مفهومِ عمومی

است. این  خود نگرفته و دربسته نشدهپذیر و قابلِ فهم؛ شکلِ کلی بهتوضیح

-ها و بنابراین پیشها با جزها و جزها با کلمفهوم اساساً به جایِ تفسیرِ کل

نرفته درهمگرفته است که هرگز نشینیِ جزها شکلها، از درکنارِهمروند کل

کنند. آنچه که و صورتِ کلیت نیافته و همیشه تنشِ خود را با هم حفظ می

پایین باشد، همان نگاریِ از کند اگر در هیئتِ تاریختوفیق از آن دفاع می

رود، شکلِ نقادِ ایدئولوژی به خود ست که آهسته پیش میآموزگار نادانی

گرفتنِ گونگیِ امکانِ شکلگیرد و حواسش هست در دادنِ تصویری از چنمی

ها را در ساحتِ مفهومی که به آن ها و تنشیک تاریخ، باید همواره تناقض

 گوید نگه دارد. رسیده و از آن سخن می

هایِ گوییجدایِ از آشفته ،اطلاعی از موضوعِ بحثهایِ دیگر بیاز جلوه

مبنایِ ی کربن است. اباذری برفایده درقبالِ طباطبایی، بحث دربارهبی

گوید ای که طباطبایی جایی گفته که نه از هگل که از کسی که نمیشنیده

، که دانشجویی برای او بازگو کرده آن فرد هانری کربن ثر استأمت کیست

ی کربنی و تبعاتِ آن را در جستجویِ شاهِ آرمانی که است؛ سراسرِ اندیشه

انری کربن داند که هکند. او نمیخلاصه می ،تطابقی با شاهِ واقعی پیدا کند

-داند که اساساً اینی مشروعی ببخشد و نمیبه ایران نیامد تا به شاه چهره

بندیِ رایجِ همان صورت ،اطلاعیی بیشکل از روایتِ تاریخ جدای از مسئله

« تا»هاست نقد شده است: اینکه فلانی آمده است ست که مدتگراییعلیت

                                                           
آورد افتد و زمینه را جهتِ نفیِ غرب و ساختنِ تصویری یکپارچه استعماری از غرب فراهم میمیغرب 

 حتی اگر خود عملاً از آن فاصله داشته باشد. 



 

Problematicaa.com 
 

 

7 

ی کنشی را نشدهبینیپیامدهایِ پیشخوانی که نه فلان کار را کند. این نیت

ها نشستن حوادث و رویهگیرد که تقارن و کنارهِمکند و نه درنظر میلحاظ می

-بندیِ مشخصی شکل میو اعمالی مشخص است که تاریخی را با صورت

ی تاریخی را نیز دراختیار ندارد که هانری کربن هرگز دیدارِ دهد، این داده

ی شاه و حکومتِ پهلوی نه جا دربارهاشت، هیچخصوصی با شاه ایران ند

ی او در تقابل با هر شکلی از امر نوشت و نه سخنرانی کرد و اساسِ اندیشه

اش به شکلی ی اندیشهسیاسی است حتی اگر پیامدهایِ ناخواسته-اجتماعی

 سیاسی جهت دهد. -از فورماسیونِ اجتماعی

ق و شاگردانش و هم از طباطبایی تصویرِ کاریکاتورواری که اباذری هم از توفی

سازد. ای از فیگور او میدهد، در نهایت تصویرِ کاریکاتورگونهو کربن ارائه می

بایست جدالِ اندیشه به منتهیِ خود برسد، که جدال بله، درست است که می

جا کند و حتی درست است که در این میان باید مرزهایِ اندیشیدن را جابه

اند؛ اما این جدال نباید به کننده و روشنگریواهایِ تعیین، دع«دعواها»برخی 

را به « اطلاعیبی»و « خوانیکم»شکلِ یک تئاتر که وضعیتِ دردنشانِ 

 گذارد، تقلیل یابد. نمایش می

 

 گویدی چه چیز سخن میدانست دربارهتوفیق می-2

صحبتِ « بودنغیرکارکردی»توفیق از همان ابتدا سعی کرد با تأکید بر 

اباذری در نسبتِ با خودش، از او حرف نزند و خود را متعهد به صحبت 

سپهرانی  -نگاریِ کامران سپهران کندمهمِ تاریخ« شکلِ»ی کتاب و درباره

. فارغ از هر آنچه که -ی این جدال خنثی باقی بماندکه سعی کرد در میانه

ی آن صحبت کند، ارهبندیِ او به آنچه که بنا بود دربتوفیق گفت، نفسِ پای
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نگاریِ سپهران و بازخوانیِ مراد او از لحظاتِ ی تاریخیعنی بازخوانیِ شیوه

مند است. توفیق در بخشِ اول بحثش خواهانه؛ ارزشبرابری-تئاترکراتیک

کند، به نکردنِ اینکه دارد از خود رفع اتهام میتلاش کرد تا درعینِ روشن

نگاری/ تحلیلِ دهیِ اباذری از تاریخ روایتاین سمت برود که چرا اساساً شکلِ

ی ایشان است. به این معنا که کچوییان خود دچارِ همان معضله-طباطبایی

گرفتنِ شرایط درنظرگرایانه و بیروایتِ اباذری از ایشان نوعی بازخوانیِ نخبه

گونه که طباطبایی و کچوییان ی ایشان است. همانگیریِ اندیشهامکانِ شکل

شان را از بالا و با مفاهیمِ از پیش و فیگورهایِ مشخص و متونِ دلخواه تاریخ

-و به همین معنا نخبه« ناقد ایدئولوژی»کنند، اباذری نیز از موضعِ روایت می

داشتنِ کند. زیرا او با فیگورِ دردستنگاریِ ایشان را نفی میگرایانه شکلِ تاریخ

توجه به ی ایشان را بیوم، غایتِ اندیشهمعلومِ درواقع نامعلحقیقتِ از پیش

آنچه »ی ایشان و توضیحِ چگونگیِ وقوعِ نظمی دال بر شرطِ امکان اندیشه

هرچند طباطبایی سعی دارد از آن فاصله بگیرد اما در همان  -«خود داشت

تواند گوید که نمیدرستی به اباذری میتوضیح دهد. توفیق به -افتددام می

ها از منظرِ همان ناقد کردنکاسهها را ببیند و این یکها و گسستتفاوت

خواهد به شرایط امکانِ چه آید. چرا که احتمالاً کسی که میایدئولوژی برمی

سته آهکند؛ بلکه آهستهخوانی نمیگونه شد بیاندیشد، از تفکر نیتشد که این

ی دیدنِ واسطهبه کوشدرود و نهایتاً میپیش میق و تردید پُ و بعضاً همراه با تُ

شدنِ یک واقعه یا یک اندیشه شرایط امکانِ ساختاری و گفتمانی ممکن

 شدن را فرارو نهد. درجهتِ تغییر آن گام بردارد و دیگرگونه

شد بر گوید، دلیلی نمیچیز سخن میی چهدانست دربارهاینکه توفیق می

-جمله استدلالی و با چهشکل  اینکه بداند باید آن را چگونه و در قالبِ چه

بیان کند. درواقع درست برخلافِ اباذری که  -گاه به همین سادگی-ایبندی
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سازیِ مفهومی تا رساندنِ آن به مرزِ یک مضحکه است؛ توفیق استادِ ساده

کردنِ مقصود و مرادش از مفاهیم است. در طولِ بحث استادِ در لفافه بیان

توانست بگوید و یا در این تر میا را دقیقکند که اینجمدام به ذهن خطور می

-اش بدهد. با اینهایِ اباذری را نشانها و غلطتوانست تعارضنقطه بهتر می

کچوییان یعنی ترسیمِ شاهِ آرمانی، -حال در توضیحِ غایتِ اندیشگیِ طباطبایی

رود و در توضیحِ اینکه چه شد که کربن اهمیت پیدا کرد به راهِ اباذری می

که باید تماماً درنظر داشت که یقیناً گردد. درحالیانگاری می همان غایتدچارِ 

ی چیزی که داند که نباید دربارهشناسد و میتوفیق منبعِ تاریخی را بیشتر می

 پرَدَ.اطلاعی از آن ندارد، سخنی گزاف گوید، بنابراین از روی این ماجرا می

 

 نویسیی حالداعیۀ لحظه-3

ی هاست مواجههداند که مدتی همان کسانی میدر دایره توفیق اباذری را

برد. ی حال به سر میبه تعلیق انداخته یا در تعلیقِ لحظهی حال را با لحظه

آنکه هیچ فهمی اندازد و بیمی را دست« ی حالتعلیق لحظه»دربرابر اباذری 

سالها به گوید که دستِ بر قضا در تمام این از این ترکیب به دست دهد، می

هایش بسته به آنکه دولتِ خاتمی بوده یا ی حال اندیشیده و در کلاسلحظه

نژاد یا دیگری، به حال پرداخته است. روشن است که از دیدِ اباذری، احمدی

ی حال یعنی زمانِ روتینِ روزمره. درواقع او حال را تماماً به معنایِ لحظه

داند. دربرابر توفیق نیز ز میفهمد و معادلِ مسائل امروحال می« ساعتِ»

ی حال یک زمانِ ساعتی نیست، بلکه کند تا نشان دهد، لحظهای نمیسعی

بودن برایِ توفیق متأثر از فوکو نگاشتنِ ست. این معاصربودگیفهمی از معاصر

ای که خود شیوهشدنِ نظمی در دل نظم مستقر است بهشرایطِ امکانِ محقق
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نیروهایی موضوع دادنِ آنکه چهبودن یعنی توانِ نشانیابد. معاصراستقرار می

ای که محقق شده است. این فهم از معاصربودگی اند به شیوهرا محقق کرده

ست و نه معادلِ ایستادن سمتِ تاریکی معنایِ نورانداختن در دلِ تاریکینه به

 بودگی از شرایطِ امکانِ کردن وضعیت است. این فهم از معاصربرای روشن

آوریِ آید. تلاشی که توفیق دستِ کم در رویتوضیحِ نظمِ توضیحیِ چیزها می

اش است. به این معنا که او شاگردان ای به آن تاحدودی عمل کردهنامهپایان

وسو سوق هایِ دانشگاهی به این سمتو اطرافیانش را در هیئتِ نگارشِ رساله

حال که از چگونگیِ شدنِ  یرا بنگارند. این لحظه« ی حاللحظه»داده که 

روزینه ندارد. آید، ربطی به زمانِ ساعتیِ که هستند می چیزها به این شیوه

درستی ربطی به سنتِ پیش و پس از مشروطه هم ندارد. در اینجا توفیق به

که دراینجا  -رخداد  کند که شاید برای توضیحِ نظمِ توضیحیِاشاره می

  -ید هیچ وجهِ الَابختکی و الاهیاتی نداردگوبرخلافِ چیزی که اباذری می

هایِ تر رفت و بنابراین این برههنیاز باشد تا از زمانِ معینِ مشروطه به عقب

-ای که مینگاریی تاریخی را به رسمیت نشناخت. تاریخمرسوم و جاافتاده

رسد نظمِ دیگری ی حال بپردازد، از آن رخدادی که به نظر میخواهد به لحظه

رونِ نظم مستقر ایجاد کرده یا صدایی که خواسته در صدایِ هژمونیکِ را د

کند و در این میان برای توضیحِ امکان ای بیفکند، شروع میمستقر خدشه

ها و کردارها و ای که شد یا نشد، رویهشدن یا نشدنِ آن به آن شیوهمحقق

 برد. گفتارها را در نسبت با هم پیش می

یِ حال که او را از صحبت نگارش لحظه یپروژه ق درترین توفیقِ توفیمهم
دهی به کند، شکلاش جدا میهایِ درسیِ حالِ اباذری سر کلاسدرباره

زبانِ مشترکی که ی حال است. ی مواجهه با لحظهذهنیتِ مشترکی از شیوه
ها و گفتگوهای آید، نشان از بحثی توفیق بیرون میهایِ حلقهاز دهانِ سوژه
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رغم هر ای است، بهمیانِ ایشان دارد که خود دستاوردِ قابلِ ملاحظه مستمر
هایِ پیشامدی و آن صحبتاما نقدی که بتوان یا نتوان به ایشان وارد کرد. 

ای در ذهنِ های درس، حتی اگر جرقهی اباذری سر کلاسغیرمترقبه
ثه توجهی به ایشان هنگامِ مباح قابلِ« شوآفیِ »اش بزند، دانشجویان

توان حدس زد که بخشد که تنها از زبانِ بدن و شکلِ اداکردنِ کلمات میمی
هرچند در یکی دو سالِ گذشته متأثر از  محصولِ کنونیِ کلاسِ درس اوست.

های سو و عمدتاً در نقدِ سیاستهایی با مضامین همنامهها پایاناین جرقه
توان از یک جمعِ فکریِ منسجم سخنی شود، اما نمینئولیبرالیستی نوشته می

 .به میان آورد

ی قابلِ توجهی تواند تا اندازهی، مینویسی حالدر نهایت دعوا بر سر لحظه
بایست ی حال میشک مناقشه بر سر نگارشِ لحظههوده به نظر برسد. بیبی

 دولت آن یا دولت این هایسیاست یروزینه حال زمان تنگِ  یدایره از هم 
. حال یلحظه نگارش یشیوه با درگیرشونده فکریِ  یحلقه از هم و رود فراتر
نگارش فراتر -بایست با کنش گره زد. از سطحِ کنشش را مینگار این اساساً

شدنِ نظم چیزها رفت و تلاش کرد بینِ زمان حال روزینه و چگونگیِ حال
تواند باشد، به امکانات پلُ و پیوندی برقرار کرد. اینکه ماهیت این پلُ چه می

از گری در آن از سویی و میزانِ خلاقیتِ کنشگران وضعیت و شرایط مداخله
 .گرددظاهر مسدود باز میسوی دیگر برای گشودنِ فضاهایِ به

  

 

 


