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شناسی متن سخن به هشناسی ادبیات یا هنر، از جامعاي همچون جامعهکمابیش نهادینهيرشتهاي اکتفا به چرا به ج
همچنان ]1[)1985(»شناختیهي نقد جامعهکتابچ«)، 1978»(ادبیشناسیِ متنِ هجامعيدرباره«در آوریم؟میمیان 

: پندارمشناسیِ متن را ضروري میهکه در چند اثر دیگر، من به دو دلیل مکمل، جامع

ادبیات مولف،» ایدئولوژيِ« یا » بینیجهان«،»محتوا«، »مضمون«از گفتنسخن، به جاي شناسی متنجامعه)١
له بر این مسآ» ادبیتکوین«ي معروفش در باب هلادر مق1ف. تینیانوزندجامعه پیوند میبه از طریق زبان را 

فرمالیستی است: می هاي قدیشناسی، یکی از طرحباط ادبیات و جامعه در ساحت زبانکند که ارتمید تاکی
ي در دهه] 2[»کندمیاش با ادبیات ارتباط پیدا ي شفاهیهجنبيهواسطهزندگی اجتماعی بیش از هر چیز ب«

بوردیو) لدمن تا شناسانِ ادبیات (از گُین طرح قدیمی که اکثر جامعه، من براي عینیت بخشیدن به اهفتاد
ي لهشناسی متن پرداختم. در نهایت مسآي جامعهه، به طرح اولیخواستند در نظر بگیرندتوانستند یا نمینمی

»ادبیات چیست؟: «همواره وجود دارد- اجتماعیشناسیِنشانهشناسی یا جامعهبافتاردر –پاسخ به این سوال
شناسیِ ساختاري است) نشانهمتن با شناسی جامعهيهدهندش نیز وجود دارد که چه چیز پیونداین پرسلیکن ()٢

ین او ازنظريایدئولوژیک، هايمتنختیشناجامعهينظریهمسأله فراتر رفتن از ساحت ادبیات است به سوي
که شود تبدیل میياشناسی اجتماعیایدئولوژیک و معرفتگفتمانبه نقد شناسی متنجامعهجا . در ایندست

١ Tynianov
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نظریه «پرسد میاز خود » ادبیات چیست؟«زمان با پاسخ به پرسش . و هماستنظري گفتمانمبحث آن 
» چیست؟

شناسی و از هرگونه جامعهمتمایزاساسااش،کارييهحوزشفاهی از متنی یاشناسی متن با این تعریف جامعه
انگارد که میصورتی از هنر يهکه هر دو را به مثابدر حالی.سوي هنر و ادبیات داردبه که رو استياشناسینشانه

نوعی طور کلیهین که باشناسی متن ازجامعهاثرگذاري و اثرپذیري از فیلم، نقاشی، عکاسی و یا موسیقی است. حالدر
نوعی که در اي دست یابدتا به برتريپذیرد، میرا و چه بسا ضعف نموده و محدودیت امتناعشناسی هنر باشد از جامعه

مانند ( هاي مختلفاز سخن راندن در باب نظام نشانهمتنشناسیِجامعه. وجود داردغیرقابل اغماض شناسیروش
هاي ادبی، ایدئولوژیک ونماید : بر گفتمانمیشفاهی تمرکز هاينظامو موسیقی ) دوري جسته و بر ، نقاشی ادبیات
ي اشناختیایط اجتماعی و زباندر شر(روایی).گانی، معناشناختی و نحويهاي واژزمینهشان برو بر تأثیر متقابل- نظري

در هر (سازدمیثبات بیشتر بیهنر و فرهنگ را هرچه يهحوزهايپژوهشکه عموما میلپیوسته متأثر از تقسیم کار ع
نظرييامتیازمسآله کنند) این هاي یکدیگر حسادت میخوریم که به تواناییمیهنري به کارشناسانی بريهزمین

ملاحظاتی ارزشمند در تمامی با شناسی متن است برآنم تالیت جامعهگردد. در این معرفی که هدف آن کمیمحسوب 
امور يهاین سه زمینه به منزل، بنابراین درك درستآغاز نمایمنظریهل ادبیات، ایدئولوژي وهاي مورد بحث از قبیزمینه

قیاسی و همزمان اجتماعی ضروري است.استدلالی 

شناسی  نظریه و اصطلاح

شناسی اجتماعی) موقعیت زبانالف

اي نامهزندگیآمده از بافت به عبارتی برشوند یامییک در خلاء زاده نمتون مذهبی، علمی، تجاري و یا ادبی هیچ
پردازند که کمابیش میمعی به بیان نیات، افکار یا امیالی این متون به طور فردي یا جمولفانشان نیستند. مسلمامولفان

اره واکنش یا وپردازند هممیبه آن شانگفتماندر سطح متون مورد بحث، قابل شناسایی است.  لیکن آنچه که در 
هایی که در حال حاضر یا در گذشته بیان شده، رواج یافته، نقد شده، مورد تقلید قرار دیگر گفتمانست به اپاسخی 

اند. ده و دوباره ترکیب گشتهگرفته، تکه تکه ش

، شنویممیکنیم یا مینیستند که تلفظ در واقعیت، این کلمات : «شویم کهمیسخن هم3الشُینوفو و2باختینپس با 
میاره آبستن معنا یا مفهوو. کلمه همده، خوشایند یا ناخوشایند و غیرهحقیقت یا دروغ، خوب یا بد، مهم یا پیش پا افتا

، سر و کار داریماي ا بازنمایی ساختاري محاورهببیشتروالشُینوفدر کنار باختین و .]3[»یا رخدادي استوایدئولوژیک 
نامم.میشناسی جامعهموقعیت–با دنبال کردن کارهاي باختین –آنچه من 

٢Bakhtine
٣ Volonchinov



www.problematicaa.com

Page |٣

است که هر یک بیانگر علایق و منافع گروهی ايزبانیتاریخی و پویاییيمجموعهزبان چیست؟ شناسی جامعهاما
خاص است که به شکلی مثبت یا انتقادي در تعامل با دیگران است. 

پویا ندارد) اما از پویایی یذاته(زبانی کشودمیختم زباناست که به تغییر نظامگفتاريهاي زباناین تاثیر متقابل 
زمانی سوسور شناسی همي خود واکنشی قیاسی نسبت به زبانباختین از زبان به خوديهکند. بنابراین فرضیمیاستقبال 

تنها به کاربرد قواعد یک نظام محدود گفتار به مثابه گفتمان له است که ین مسآبدون در نظر گرفتن ااست که ظاهرا
تغییر نظام زبان گردد. منجر به ییبا ایجاد تغییرات معنابلکه گفتار قادر استشود، مین

عی و به این مسأله واقفیم که مارکسیسم، اگزیستانسیالیسم، فمینیسم و روانکاوي هویت اجتماکاملاهامروز
هاي گفتاري در جریان مبارزه براي . این زبانبرساختندبه زبان گفتاري مورد انتقادشانخود را در واکنشيهشناسانزبان

معصومیت و بار » يبورژواز«يهظهور مارکسیسم، واژشوند. پس ازشان در نهایت منجر به تغییر نظام میحفظ هویت
گیرد، معانی مینسالیستی به خود اگزیستاسرعت رنگ و معناي ه ب» موقعیت«يه، واژاش را از دست دادمعنایی انقلابی

و» کنار رفتند«اش دسترسی) به نفع مفهوم روانکاوانه(مانند کنار زدن، منع » زدگیسرکوبی/واپس« يهقدیمی واژ
خانم «ي نداده است، مانند کلمههایش به تغییر در زبانهاي اروپایی خاتمهفمینیسم همچنان به تحمیل نوآوري

ن بر آالشُینوفوپویایی زبان که باختین و هنوز اصرار بر تصحیح آن دارد. اما این من يهگیر رایانلطکه غ4»نویسنده
منافع اقتصادي، سیاسی یا هاي اجتماعی را با نیل به بیانِپذیرد که گروهصورت میهایی کید دارند، تنها به مدد چالشتأ

هاي روس را در نظر بگیرید که با خلق ها و فوتوریستتفرمالیس. دهندمیدر روي هم قرار شان رو شناسانهزیبایی
ها قرار ها و مارکسیستولیستسمبها،مخالف پوزیتیویستيهدر جبهلغات ماست،میانامروز درواژگان آوانگاردي که 

در مقابل رئالیسمآلیسمرزبان فرانسه که در آن سوريهشناسی اجتماعی در زمینهاي مختلف زبانو یا موقعیتگیرندمی
اومانیسم در مقابل اگزیستانسیالیسم و -با ساختارگرایی- الیسم در مقابل هگلیسم و رمان نوگیرد، اگزیستانسیمیقرار 
که خصوصا منفی هاي جدیدي انجامیدهتولد گفتمانواژگانی و معنایی بههاي نسان. در تمامی این موارد نوآورياشبه

هایی که درانتخاب مثالشدند.میتري که منسوخ ارزیابی تضاد با گفتارهاي کهنهی در اند، به عبارتتعریف شده
دلالی قیاسی در هم تنیده و هاي استگر این است که تا چه اندازه نظاماند نشانسرحدات ادبیات و فلسفه واقع شده

تأثیرات جریانات سیاسی یا –دهند کاري که فرمالیستهاي روس انجام می–سخن گفتن از چقدرناپذیرند، اینکه جدایی
گیرد : ادبیات داراي ساحتی اجتماعی است، میتحت تأثیر قرار نخودخودبهاجتماعی بر ادبیات نادرست است. ادبیات 

مشکل کند.مید جذب ا ناخودآگاه زبانهاي غیرادبی را در خویهآگاهانادبیات فلسفی است، سیاسی است تا جایی که 
اجتماعی در يهمحاورهاي زبانمیِدائمتقابل وچک) نادیده گرفتن این کنش در ها و حتی ساختارگرایان (فرمالیست

شناسی اجتماعی است. جایگاه زبان

4)écrivaine) در مقابل (écrivainمعمولا در مورد رود. و ). در زبان فرانسه برخی صفات شغلی براي هر دو جنس مذکر و مونث به صورت یکسان به کار می
)auteurهمچنین واژه (هستند.در زبان فرانسهي این واژگان. نویسندگی، پزشک و معلم بودن از جملهههایی است که به صورت تاریخی در اختیار مردان بودشغل

م.به معناي مولف که براي زن و مرد کاربردي یکسان دارد. 
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5گویش اجتماعیب)

کنم که در یک موقعیتمیهاي گروهی اشاره انتزاعی نگردد، به زبانبیش از حد» زبان محاوره«که سخن از براي آن
زبان «گرماس براي اشاره به يپردازند. این واژهمیهاي اجتماعی زبان به کنش متقابل با گویششناسی جامعه
عنوان بازنمایی ه آن بنظريدر زبان فرانسه رواج یافت. بنابراین به منظور افزایش بار ]4[»تخصصی شدهيهمحاور
يهگسترتا دهمآن را پیشنهاد میهاي مختلف ادبی، اجتماعیِ گروه- علائق تاریخیها و دیدگاهيهشناسانزبان

. بسط یابدمعناشناختی این مفهوم

) رمز به مثابه 2مختص یک یا چند گروه): () فهرست واژگان1سه وجه دارد : تر بنگریم، گویش اجتماعی کمی سادهاگر
گویش نوعیکه در چارچوب ساختارهاي قیاسی استدلالی (موارد مورد بحث)) 3اجتماعی : معناشناختی گویشِيهپای

پیش از انسان، موجود اجتماعی وجود یعنی(وعات فردي یا جمعی شکل گرفته است اجتماعی معین از طریق موض
.داشته است)

بلکه ساختاري است ،جستجو کنیم، جایی در دنیاي اجتماعی،ش اجتماعی چیزي نیست که در بیرونتوان گفت گویمی
محض وجود صورت ههرگز بمذهبی، ایدئولوژیک یا علمی تقریباآرمانی، یک الگو. گویش اجتماعی الگوییمانند نظري

هاي اجتماعی است تا عناصر ور مداوم در ارتباط با دیگر گویشطهکه بباز باشديتواند ساختارندارد تا جایی که می
هاي روایی. احدهاي واژگانی، جملات و یا صحنهجذب کند : وکمابیش ارزشمندشان را در خود 

، » میدان ادبی«، »افزودهارزش«مشخص دارد: در صحبت از ارزشی فهرست واژگان یک گویش اجتماعی
گوینده مرد یا زن بطور ضمنی به گویش اجتماعی همچون زبان جمعی، » 6ساختههاي خودنظام«یا » زدگیواپس«

یدر عین حال فهرستوواژگانی است. یچیزي بیش از واژگان یا فهرستاجتماعییگویش، اینوجودبا شود.میمتوسل 
به نویسندگان و نظریه –شده که به گویندگان از تمایزات و تقابلات رمزگذارياي: مجموعهاستدارمعنایی یا رمز

پیدا کنند. با رمزگذاري دنیاي گرایششناسی اجتماعی موقعیت زبانخود به سمتيهدهد در شاخمیاجازه –پردازان 
پردازد. بنابراین تقابل می(یا کسر اعتبار) از برخی تمایزات و تقابلات گویش اجتماعی به اعتبار بخشیدن شناسی، زبان

سازي، دستی. تقابل خودآگاه/ناخودآگاه، اتوماسیون/هاي اجتماعی معنادار استتنها در معدودي گویش7جنسیت/جنس
این تمایزات و تقابلات به فهرست واژگانی معنایی میمتغیر و غیره. روشن است که تمايهثابت/سرمایيهسرمای

ایدئولوژي است. این فهرست خود نوعی که در عین حال اينظریهگردد، معینی برمینظریه تعلق دارد که بهخاصی 
يهاجتماعی در چارچوب زبان محاوریکند که گویندگانِ گویشاي را مشخص میخط سیر استدلالی قیاسیکلِاساسِ
تواند شمار نامعلومی از گفتارهاي ادبی، گشوده است و مییفهرستهاجتماعی به مثابکنند. گویش شان تولید میجمعی
تماعی (مرد) گویش اجيهبدین ترتیب هر گویند.به وجود بیاوردهاي روایی ایدئولوژیک را همچون سکانسونظري

(زن) این زبان محاوره را يهکمابیش خاص بیافریند و هر گوینديهگرانتواند شمار نامحدودي از گفتارهاي تحلیلمی

٥ Sociolecte
٦ autopoÏétique
٧ sex/gender
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ش سهمی ابا عمل استدلالی قیاسی خاصگوینده (زن)گویش اجتماعی فمینیست رادیکال جهت دهد.نوعیبه سوي 
در این و نیز دیگر مقاصد و منافع دارد.اي هاي محاورهزبانو تغییر مسیرش به سوي دیگردر تغییر گویش اجتماعی

. مرز از گفتارها فرض شود که تعدادشان نامشخص استحد وي بیاتواند صورت فلکیمقطع یک گویش اجتماعی می
شکل گویش اجتماعی فمینیست، روانکاوانه، اش در تغییرا زن) با ساخت گفتار شخصی و ویژه(مرد یهر گوینده

مارکسیست، لیبرال، یا آنارشیست سهیم است. 

ج) بینامتنیت

یامکتوبمعاصر،وقدیممتونگفتگوییِمتقابلاثريمنزلهبهوبینامتنیتسطحدرشکل تغییراینموارداکثردر
ایندرواستباختینیمفهومیاساسا]5[بینامتنیتمفهوم.هددمیرخنگارندهجانبازناآگاهانهیاوآگاهانهشفاهی،

دلدررامتنباختین: «نویسدمیچنینروسپردازنظریهاینيدربارهکند کهمیمطرحآن را واکریستژولیابافتار
با جاي گرفتن در وخواندهآنها را مولفکههستندمتونیهمچونخودينوبهبهآنهادوهرکهنهد،میجامعهوتاریخ

بینامتنیهاییتجربهماننداجتماعیعلوموایدئولوژيادبیات،منظرینااز]6[»کندمیشاننگارشبهاقدامدرون آنها
اعتبار بامغایریاهمسودهند این سوژه در عین حال اجازه می،سازدرا میجمعییافرديايژهسوکهشوندمیمتجلی

خاصی برساخته شود. 

سوژهد) 

. در این شودعی و بر اساس بینامتنیت ساخته میذهنیت فردي یا جمعی نخست در چارچوب یک یا چندین گویش اجتما
) همان اندازه نادرست به آن شکل داده باشداجتماعیِ ایدئولوژیک یهر برداشت جبرگرایانه از موضوع (که گویشبافت

يهسوژهکداند. بهتر است بگوییم مستقل و آزاد میتماماکه موضوع را گرا یا ارادهگرایانهی آرمانتشبرداهاست ک
مذهبی، ،هاي اجتماعیوسط رابطه با شمار مشخصی از گویش، درون و تشناختیزبانی جامعهيهدل سوژفردي در 

: در جوانی میل به همسانی اندپذیري نیز کاملا شناخته شدهگیرد. فرآیندهاي جامعهنظري شکل میایدئولوژیک، ادبی و 
، فمینیسم، زیستمحیطبا یک گویش اجتماعی ایدئولوژیک، فلسفی و یا علمی داریم، همراه شدن با مارکسیسم، 

کنیم شویم و شروع مینوعی منش انتقادي میدچار بعدها اما بوردیو و یا پدیدارشناسی.شناسی جامعهاگزیستانسیالیسم،
و آزادي در ساخت اي جمعی مختلف. پس جبرگراییهاي محاورهمقایسه، به درآمیختن زبانبه فاصله گرفتن، به 

ند.اشناختی ذهنیت فردي، دو وضعیت مکملاجتماعی و زبان
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گفتار، بینامتنیتزبان : گویش اجتماعی،شناسی جامعهموقعیتادبیات در 

الف) ادبیات چیست؟ 

ي هاي اجتماعی و گفتارهاو واکنشی بینامتنی به گویشمتنی ساختگی باشد،يهتواند به منزلدر اینجا ادبیات می
ص نسبت به . نویسنده (مرد یا زن) به عنوان سوژه، با پذیرش طرز فکري خاشودزبان فرض ی شناختجامعهموقعیت

شود.ساخته میبرهاي اجتماعی خاص) گویش(مانند انداش کردهکه احاطهايگفتارها و علایق جمعی

شناس زبان ندانسته است، شناس ادبیات و یا جامعهکه هرگز خود را جامعه8کوزریوینو رومانیایی، اوژ-زبانشناس آلمانی
گونه است این«نویسد : رسد. او میتبر میمعمطرح در اینجايهه نظرم در زمینکند که ببه ما ارائه میتعریفی از ادبیات 

یا تحقق شناسانه، بلکه بیشتر کاربرد زبانی جهانشمول دارد، گوها، نه کاربردي زبانزبانکه زبان شاعرانه در میان دیگر 
دشوار » تحقق تمامی امکانات زبانی« عنوان هر چند که خواندن تمامی متون ادبی با .]7[»تمامی امکانات زبانی است

هاي گذشته، اجتماعی عصر خود و دورانهايهایی به گفتارها و گویششرسد، اما خوانش آن از منظر واکننظر میهب
نماید.پذیر میکاملن امکان

توان متن ادبی را همچون ساختاري مستقل تعریف نمود شناسانه میشناسانه و نشانهزمان زبانبا پذیرش این دیدگاه هم
متفاوت هاي به زبانانواع رئالیسم)يشوندهمانند قواعد مقلد و همرنگ جماعت(که به دور از بازنمایاندن واقعیت

ان نباشد، اي دیگري یکسیا رمان با هیچ زبان محاورهشود که متن شعرنشان داده و همین واکنش موجب میواکنش
گو باشد. هاي اجتماعی اطرافش پاسخولی به گفتارها و گویش

پست مدرن آلمانی) يه(نویسند9یورگن بِکريههاي این بینامتنیت مستقل و انتقادي، سه گانیکی از بهترین نمونه
–تجربی يهگاننامید. در این سه» امکانات زبانیتحقق تمامی « را به نظر کوزریو بدون اغراق آنتوان بنااست که می

هاي اجتماعی زمان د لحن و شوخی با تمامی گویشبه تقلیمولف–به چاپ رسید 10)محصورمرز/زمین/که با عنوان (
، 11اوردنآيهکارانی، مارکسیسم اداري، مباحث محافظهدانشجویان شورش،: مارکسیسمپردازدمی- شصتيهده- خود

موزشی و ادبی. نیز مسائل آاي پیرامون هواشناسی وهمضامین تبلیغات، حتی صحبت

ال با این الگوي بینامتنیت سیمقابل این مثال شاید بتوان به طرح این مسأله پرداخت که آثار کلاسیک ادبی يهدر نقط
توانند نوعی تر آنها مییابیم که بیششده درمیهاي تقدیسها و درامتر به رمانبا نگاهی دقیقر فاصله دارند. اما بسیا

هاي اجتماعی خاص و گفتارهاي مربوط به آنها باشند. براي نشان دادن این که واکنش بینامتنی منتقدانه به گویش
پردازم که امکان دارد به طرح چند نمونه تحلیل میمتن تا چه اندازه قابلیت تعمیمشناسی جامعهپذیرشدیدگاه مورد 

٨ Eugenio Coseriu
٩ Jürgen Becker
١٠ Ränder, Felder, Umbenungen
١١ Adenauer
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هاي مارسل پروست، درام12جستجويدرپس در اینجا ازآورد. نظریه و اصطلاحاتش را فراهم میتر ساختن ملموس
ي کامو خواهیم گفت.سارتر و بیگانهتهوع ، از 14هوفمانستالفونو هوگو 13اجتماعی محفلی اسکار وایلد

.منتشر شدهاي از چند کار ترسیم طرح اولیه بپردازم : خلاصهتوانم به این افق کوچک، تنها میيهدر محدود

15پروست و گفتگوهاي محافل سطح بالاب) مارسل 

در جستجوي «اي که در شناسانهه داشتم که رویکرد جامعهسعی در نمایاندن این مسأل]8[داستانیدوگانگیدر بطن 
شناسانه هاي جامعهتحلیليهواسطهارزشمند است ارتباط میان آریستوکراسی و بورژوازي( که ب» زمان از دست رفته

:دهدکدیگر پیوند مییهاجتماعی را بيهي است که این دو طبقابرجسته شده) نیست، بلکه مهم گویش اجتماعی
، است(وبلن)اهل سرگرمی و تفریحيطبقهبار برخاسته از زندگی بطالتکه این گفتگوها.گفتگوهاي محافل سطح بالا

تماعی که تاریخی طولانی دارد. این گویش اج،یستوکراسی و بورژوازي را پر کردهآريهقشري که فاصلهمان 
ژرمن هاي فوبورگ سناست در اوایل جمهوري سوم، در سالن17و مادمازل اسکودري16مادام دوسوینیهيهپرورددست

گردد. ظرافت وکمال نائل میيهبه درج

این زبان يهست، همانقدر شیفتهاکند و پیگیر ماجراهاي آنآمد میوهاي فوبورگ رفتمارسل پروست که به سالن
گوید. اي که به این زبان سخن میغدغهدسطح بالا و بیاشرافیت يهشود که شیفته و فریفتلطیف میيهمحاور

را همچون واکنشی بینامتنی و دوگانه عصر قشنگ، این است که آنيهبا جامعجستجوبهترین شیوه براي پیوند دادن 
خود نمود.يهاش مارسل را شیفتاي که نه تنها پروست بلکه راويبالا لحاظ کنیم، جامعهسطحيهعنسبت به جام

بورژوا در طلب فردکهیاین فریبندگی و فریفتگی را توجیه نمود؟ نخست با تحسین از سوي اجتماعتواناما چگونه می
ه هیچ آنکبی- کشاند) با ظاهر و منش فئودالی به رخ میزادگی (که خود راست. فرد عامی در برابر این اشرافآن ا

و پس از آن با ویژگی خودشیفتگی در –اشته باشد ی و یا اصل فئودالیسم دزادگی خونارتباطی با اشرافیت و نجیب
، درخشان/ناچیز، خاص/روزمره ... آور: جالب/کسالتمحافل سطح بالاستکه تمایز اصلی گفتگو

بالا که در ابتدا به دلایل سطحيهباشد با جامع)مارسل(راوي تواند جدال طولانیپروست میجستجويبدین ترتیب 
یابد گفتگویی نهد. او سرانجام در میزند و کنار میمیلیکن در پایان دست به انتقاد از آن ،ستودهشناختی آن را زیبایی
، و زیبایی آن ساختگی سلطه است که ارزش مبادلاتی گرفتهگیرد همچون ابزاري براي نفوذ وشکل میجستجوکه در 

فات دارد.نمایی با آفرینش هنري و ادبی مناداندیسم و یا متشخصاست. زیبایی 

گویند. م. هم می» جستجو«اثر مارسل پروست که به اختصار به آن » در جستجوي زمان از دست رفته«رمان 12
١٣ Oscar Wilde
١٤ Hugo Von Hofmannsthal
١٥mondain
١٦ Madame de Sévigné
١٧ Mademoiselle de Scudéry
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تبدیل راوي ، باعث سطح بالامحافلحاصل و خنثايرار دادن نگارش ادبی با گفتار بینگارش هنري با در تقابل ق
شان ها انتخابلب،ترگرفتم، سخنانی که بیشین سخنان فاصله میابیش از هر چیز از«شود. پروستی به نویسنده می

نی با دیگران و در ادامه گویی طولامیان گفتگوها و پس از گفتگویی، در بذلهها، سخنان سرشار از کنند تا ذهنمی
حضور يهواسطهنانه که بتَکنند. این سخنانِدهند، و روح را لبریز از دروغ مید را خطاب قرار میتر از پیش خوساختگی

ه آورد که بن مییک اداي معمولی پاییبرداري از یک لبخند ساده، که خود را در حد نسخهشود، اویینویسنده دنبال می
ها، بلکه فرزندان زنیها و گپفرزندان روزنه: کتابهاي حقیقیووسنت بيهشود، براي مثال این جملتدریج تکراري می
]9[.»نداتاریکی و سکوت

با تفکیک پروستاصل نگارش و اصل ادبی است. يهگو به منزلبه نظرم مهم است، تنها نقد گفتجا آنچه در این
(سنت پردازد که در سخن از ادبیاتد، به سرزنش سنت بوو و بالزاك میاز نگارش ادبی ارزشمنگفتگوهايهموشکافان

پروست اشتباه گرفتن ادبیات با اند. هنگامی که گوها را اتخاذ نمودهاي گفت(بالزاك) سبک محاورهنویسیوو) و در رمانب
این سبک تداعی : «گیردمحافل سطح بالا را از سر میاز گفتگوي گیريخردهدوباره گیرد، بر بالزاك خرده میگفتگو را 

پردازد، تصاویري که با کمک زیباترین تصاویر به توصیف میدهد. هرچند به کند، فقط شرح میکند، منعکس نمینمی
به همه فهمانده تصویر کشیده وه گویی جزییات گفتگو را بفهماند که میهایش را طوري چیزها آمیخته، که گفتنیبقیه
]10[.»است

اجتماعی ( گپ زدن،يهمرفه، مسأليهعنوان گویش اجتماعیِ طبقه توان دید تا چه اندازه گفتگو بدر آنچه ذکر شد می
دي پروست از انزوا و پیشنهاچنان که به نگارش جدید همسازد : ادبیات مرتبط میتکوینيهنمایی) را به مسألمتشخص

ف از طریق گویش این توصیوو است. اش. گفتگو نقطه عطف انتقاد و محور انتقاد پروست از بالزاك و سنت ببه نقد ادبی
فلسفه تنزلقسمیایدئولوژي، برداشت از دنیا یا نوعیاست (چراکه رمان پروست را تا سطح دهنده اجتماعی نه تقلیل

شناسانه ندارد (برعکس، ا داستانیهکاوانه، پدیدارشناسانهاي روان: چراکه منافاتی با دیگر برداشتيدهد) نه انحصارنمی
اي است به چندمعنایی بودن متن ادبی.این توصیف اشاره].11[متضمن آنهاست)

هوفمانستالفون) گفتگو نزد اسکاروایلد و هوگو ج

محافل سطح توان اهمیت گفتگوي نمیبروز تناقض روایی ایجاد شد این بود کهدنبالهکه بياشناختیروشيهمسأل
قد یک زبان خاص ندر آنها ي می پردازیم که اما هنگامی که به دیگر آثار ادبیدر اثر پروست را نادیده گرفت، ابالا

گردد.فهوم گویش اجتماعی کمتر آشکار میخورد، ارزش مچشم میه کمتر ب

هاي نکه قادر نبودم بلافاصله به سراغ جستجوي گویشبه این پرسش برایم دشوار بود، با توجه به ایزمان پاسخ آن
یک يهادبیات جهان بروم. از زمانی که بر روي وایلد، هوفمانستال، سارتر و کامو کار کردم طرح اولیيهاجتماعی در بقی

رسد. تر میپاسخ به نظرم ساده
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وایلد، هوگو هاي اسکارپروست مطرح نیست، بلکه در درامجستجويزمانی اجتماعی و زبانی تنها در مورد هميهمسأل
: پس به خلاصه نمودن هایم در اینجا ناممکن استمتاسفانه بازطرحِ جزییات تحلیل.کندفون هوفمانستال نیز صدق می

کنم.هاي اصلی بسنده میاستدلال

هوفمانستال در سطح گویش اجتماعی و موقعیت» دشواري«و اسکاروایلد»ارنست بودناهمیت « دو اثر مورد بحث 
پروست قابل قیاس هستند. در این آثار گفتگوهايجستجويزبان انگلیسی و اتریشی اواخر قرن نوزده با شناسی جامعه

که به پردازش شودظاهر میی عاطلخوشگذرانِيهمرفه، طبقيهزبان طبقيهیکبار دیگر به منزلمحافل سطح بالا
.آورده استسبک صحبت روي

ه در شود کمی19شنوديوگفتتدریج جایگزین هب18گوست که گفتاآنچه در سطح ساختاري داراي اهمیت است این
گو هاي اسکاروایلد و هوفمانستال در نهایت گفتپس در نمایشنامهداستان بود.يهبرنددرام سنتی یکی از عوامل پیش
گفتگو هیچ : «نویسد می20ي آلمانی پیتر زوندي»گفتگو دراما«در گردد. راجع به گفتگو جایگزین ماجراي دراماتیک می

همین ].12[»شودبرد و به هیچ ماجرایی ختم نمی: به هیچ کجا راه نمیاي نداردخاستگاه ذهنی و هیچ هدف عینی
و همچون داستانی شده شنوديوگفتجایگزین آن گفتگو، که در صادق استجستجوي پروست تشخیص در رابطه با 

)ستی در این بافت قابل توجیه است.پرو» نویسیرساله«جایگزینی،ساختار(.استمانعی بر سر روند داستان

از ها که برآمده سالنيهر را به جامعدهاي هوفمانستال و وایلبلکه درامجستجو گفتگو به مثابه گویش اجتماعی نه تنها
دهد. ، پیوند میي عاطل و در پی سرگرمیطبقهوبلن يهزده، یا به گفتبورژوازييهتبانی بورژوازي و اشراف در جامع

کامويهد) تهوع سارتر و بیگان

اتی توان ادبیحدس زد : چگونه میرا سطح بالاو درام هاي جستجواز تحلیل رمانتوان ایراد بعدي من به سادگی می
: گو ندارد؟ پاسخ چندان هم پیچیده نیستها نیست و حتی هیچ ارتباطی به گفتکرد که برخاسته از جامعه سالنرا درك 

–نظري ادبی/–مذهبی و ایدئولوژیک وجود دارد که براي تعین یک متن فلسفی، سطح بالايشمار زیادي از جوامع 
یات است. خاص مناسب تحلیل جزئشناختیزبانی و جامعهنسبت به موقعیت 

نسبت به گویش اجتماعی ]،13[اعتنایی داستانیبی، در کامويههاي بینامتنیِ تهوع سارتر و بیگانبا تحلیل واکنش
ی که به تقلید از پروست مانند رمان–م نشان دهم که نخستین رمان سارتر تلاش کردایدئولوژیک سالهاي سی و چهل 

قصهوار و انتقادي است از زبان رایج که سارتر مانند پروست در نگارش ادبی در اي رسالهبررسی–نویسد می
: از اومانیسم، شودمییدئولوژیکهاي اجتماعی ااز برخی گویششناسد. بررسی او تبدیل به انتقادي بلندبالا میباز

:پرسدصراحتا یا ضمنا) از خود میروکنتن (آنتوان . این سوالاتی است که راويِو غیرهسوسیالیسم،گراییشناسیزیبایی
نوشت یا سخن توان چگونه میکرد؟توان ارتباط برقرار یافته میهاي اجتماعی تنزلچگونه در دنیاي انباشته از گویش

18 conversation
19 dialogue
٢٠ Peter Szondi
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» وظیفه«یا » هنر«، »پروريقهرمان« ، »شرافت«، »آزادي«انند ي ممنداي که کلمات ارزشگفت؟ چگونه در جامعه
حقیقت نوعیبر سر توان دهد) می(که سارتر آن را به ادبیات مصرفی نسبت می»شعرناب«ند که اهدوگانقدرهمان

؟گو کردگفتامور )تمایزات و تفاوتهاي حقیقی(

وار و نقدي ارتر است، که تحقیقی روزنامهستهوعاگزیستانسیالیستی برآمده از ساختار شناسانه و هاي هستیاین پرسش
ت را با تصمیم به نوشتن . در پایان این تحقیق راوي در نهایت گفتمان حقیقی و درساستایدئولوژیکهاي بر گفتمان
یابد. میدر–مانند راوي پروست –یک رمان 

هاي اجتماعیِ ایدئولوژیک ( شناختی حاکم بر گویشی و جامعهقسمی موقعیت زبانهکامو بيهبیگانواکنشنوعِ
ي که با آن سروکار داریم و اروایی-وت است از ساختار داستانی) بسیار متفاو غیره.مسیحی، اومانیستی، فاشیستی 

تا چه اندازه کل ساختار روایی این رمان با کردم نشان دهمتلاش بیگانهم از ادر تحلیلندارد.تهوعاشتراکات چندانی با 
و چند شخصیت دیگر و )مورسو(هاي راوي و پاکدامنی قابل توجیه است. گفتهتفاوتی گفتمان بییعنیاساز دو گفتمان ن

ش ایدئولوژیک و شود. بر خلاف گفتمان نخست که با رد هرگونه ارزبیانات ایدئولوژیکی که از زبان عدالت شنیده می
هاي اجتماعی ادگاه که ریشه در گویشس و دگفتمان بازپررود،تفاوتی ذاتی و تقدیر میمسیحی به جانب بی

رود. ) میشرّایدئولوژیک (خیر/ يهناپذیرِ حاصل از دوگانانعطافهاي مسیحی دارد رو به سوي ارزش-اومانیست

که هیچ نقش بیابندضدونقیضيتفاوت یا کنشگربیياهسوژ- ناکه در شخصیت مورسو نمایندگان عدالت به جاي آن
لوئی آلتوسر و يهو بدین ترتیب نظریي شخصیتی مسئول و قابل مجازات هستندندارد، در او به جستجو]14[روایی

. (آلتوسر)»کندها استیضاح می، افراد را با سوژهایدئولوژي« گردد که میشل پشِو تایید می

اوي) و گفتمان ایدئولوژیک (عدالت) ر-تفاوتیِ (مورسوظاهرا در تضاد میان گفتمان و بیتوجه این رمان قابلبسیاروجه 
شود. بر خلاف توجیه میبیگانهکه تضاد نهایی میان طبیعت و فرهنگ، با ساختار دو سویگی کلیِ صورتاست، به این 

معنایی و بخش دوم تحت تاثیر دوگانگیِ،طبیعت استمورسو و تقدیري فقدانِ سوبژکتیویتهبخش نخست که حاصل 
ها توسط راوي کامو که این گفتمانهاي ایدئولوژیک است.مسیحی و گفتمان-اومانیستاجتماعیکنشگر گویشِ

و سیزیف يههرچند در افساننه مورد تردید.شوند،واقع میکند، نه مورد ریشخندملا میدامنی و استبدادشان را برپاک
پس توجیه ساختار متن ادبی با توان درك نمود.مسیحی را می-اجتماعی اومانیستنقد وي از گویش عاصی،انسان 

رسد.نظر میهپذیر بآن امکانيهفرایندهاي بینامتنیِ سازند

هاي زبانی خاص با زبان خاص یک هاي شاعرانه با گفتمانتونی که نام بردیم از قبیل تجربهتوان تمامی مریو میکوزبا 
عدي که خواندن این گفت این تجارب شاعران و چند بتوانمیشناسانهدیدگاه جامعه. با پذیرش کردبازخوانی رادوره

هاي به گویشانتقادي -هاي اجتماعیکند، در عین حال واکنشایجاب میزیباشناسی مستقلنوعیمتون در چارچوب 
.دهندشناسایی را نشان مییق جمعی قابلي هستند که منافع و علاااجتماعی
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چیست؟ نظریه: نظريهاي ایدئولوژیک و گفتمان

ي آن از نظري که حوزهمتن به این نکته اشاره نمودم که این مقوله رویکردي است شناسی جامعهدر ابتداي معرفی
در نظريهاي ایدئولوژیک شناسی جامعه به تحلیل گفتماننشانههمچون ،متنشناسی جامعهرود.ادبیات فراتر می

هاي ها در ارتباط و تآثیر متقابل با گویشنظریهپردازد که در آن خاص میزبانِشناسی جامعهموقعیتقسمیچارچوب 
ایدئولوژي و گفتمان ينظریهنحويبه همچنینایدئولوژیک، فلسفی و ادبی) هستند. (نظري و غیرنظرياجتماعی 

کار اي در باب نظریه به چه نظریه«که شودمیاما این پرسش مطرح است.نظریهفرانوعیبنابراین ،استنظري
رسد کافیست به چند تعریف موجود از ه این پرسش که در نگاه نخست کاملا موجه به نظر میبراي پاسخ ب» آید؟می

» هانظامی از جملات و گزاره« نظریه را شان با توجه به اینکه مولفرااین تعاریفاغلبنگاهی بیندازیم.نظریهمفهوم 
. کنندتصور میداند، بسیار ناکامل می

ايهعمجمو« عنوانبه»نظریه« تعریفبهشان،مستدلينامهواژهدر،22کورتهو21گرماسچونشناسانیهننشاحتی
اثردر(اجتماعیعلوموشناسینشانهدربلکهنامهواژهدرنه. کنندمیبسنده]15[»تاییدقابلهايفرضیهازیکدست

نظریه به مثابه گفتمان.یابیم:مینظریهمفهومازاستدلالیتعریفیکهاست) ]16[لاندووسکیاریک

دها و تضافهرست واژگانیِيهگفتارهایی است که بر پای: ایدئولوژي کنیمغاز میمفهوم ایدئولوژي آموجز از یبا تعریف
اجتماعی بنا شده است. این بدان معناست که یگویشانگیزکنشهاي معناشناسانه و الگوهاي بنديها، دستهتقابل

یت ادبی، اجتماعی و نقل واقعارزش معناشناسانه شکل گرفته که راوي آن به بیان واعتبار ونوعیایدئولوژي بر مبناي 
ند چراکه هر گفتمان ایدئولوژیک (مان،در بافت گفتمانی و بینامتنی قابل درك نیستجزساختار آن پردازد.یا تاریخی می

ها و بندياست، پس در تقابل با معانی، دستهی خاص علایق یک گروه اجتماعگویش اجتماعی) بیانگر منافع و
و تاریخیِ مشخص شناختیزبان- جامعههایی که با آنها در یک موقعیت هاي نزدیک به خود است. گروههاي گروهروایت

کند.زیست می

. تواند به همان شکل تعریف شوداي ندارد که مینظريتمایزي با گفتماندر اینجا گفتمان ایدئولوژیک هیچ وجه 

: یف منفی یا انتقادي از ایدئولوژيتعرقسمیيهپذیر نیست مگر با ارائایدئولوژي امکاننظري انتقادي وفراروي
میان سوژه و گفتمان حاصل از دوگانگی و تعارض روایینوعیخاص، گویش اجتماعی نوعیایدئولوژي، برآمده از 

، نحوي و روایی نیست، 23بندي)(طبقهمل بر سبک معناشناسیآن قادر به تأي ارتباط کلامیِسوژهضدسوژه است. 
گفتمان خود را تنها ي ارتباط کلامیسوژهناتوان است. همعنوان منظورِ یک بحث هبي آنمشاهدهطور که از همان

اش یکسان با تمامی مراجع واقعی و احتمالیگوییرا به شکل تکو آنمستقل دانستهگفتمان ممکن، واقعی، طبیعی و
عنوان ه داند. این تعریف جدید از ایدئولوژي به روشنی بدین معناست که باید با دو برداشت تکمیلی از ایدئولوژي بمی

٢١ Greimas
٢٢ Courtés
٢٣ taxinomique
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هاي علوم نظریهيهزبان جمعی فرض خواهد شد که اساس کلی» ایدئولوژي« ساختار زبانی کار کنیم. در مورد نخست
شود که با ایجاد مانع براي دوگانه در نظر گرفته میيهگویاننوعی گفتمان تکانسانی است، در مورد دوم ایدئولوژي 

شود.یکی میاف، موضوع و واقعیت جاريبا اهدنظري دیالوگ

نوعی پرداز یا فرد، صراحتا یا ضمنانظریهما بعنوان ي به مفهوم کلی آن ناممکن باشد (هم فراتر رفتن از ایدئولوژقدرهر 
پرهیز از سازوکارهاي دوگانه و ایم)خاص را پذیرفتهيهکارانال، مارکسیست، فمینیست یا محافظهدیدگاه لیبر

براي سازوکارین احتی پرهیز ازرسد.نظر میهپذیر بامکانه معناي منفی یا انتقادي آن کاملاایدئولوژي بيهگویانتک
دیالوگ انتقادي یا خودانتقادي را بیابد، گریزناپذیر است. نوعیگیري در شکلمجال ،نظریهآن که

شروعونظریه ي (به معناي منفی آن) در نقد ادبی همچنان مانعی است بر تبدیل آن بهپس وجود ایدئولوژ
جدي با علوم اجتماعی. حتی متفکران ساختارشکنی که اغلب خود را تنها منتقدین جدي متافیزیک و شنوديوگفت

بر این باورند کهآنها همرسدبه نظر می، تنها مدافعان چند معناییبه عنوان و دهندنشان می»محوريلوگوس«
خوددرسازند برمیهایی که ضادها و دشواريیق ممکن بدانند و همچنین تطراز ادبیات را تنها شانخوانش خوديشیوه

.ها هستابژهمتون و 

تربیشنهچیزيساختارشکنی: « کندمیتاکیدصراحتاشمالیآمریکاياهلساختارشکنمیلر،هیلیس.ژترتیببدین
کهاستدلالدرناشدنیحلتناقضاتوهامغایرتاونظربه]17[»نیستاجمالیدرستخوانشنوعیازکمترنهو

ازبودنناخوانا: « محتواستازیو جزئاست؛متنخوددرسازندمیراآنعبارتیبهیاشدهروبروآنباساختارشکنان
درستییتسشعرازماخوانشمعتقدممن« :افزایدمیمیلرحالاینبا» استمتنخودازبلکه،نیستخوانندهسوي
]18. [شدخواهندمتوسلمنخوانشبه،بدهیمکافیزمان،ندااندیشیدندرستاهلکهکسانیيهمهاگر بهواست

ا با گفتمان : در ابتدا هیلیس میلر ساختارشکنی رایدئولوژیک هستنداین اظهاراتتمامی ،در معناي منفی عبارت
عریف شده به اش تساختارشکنانهطور که با گفتمان دوم ناخوانا بودن را آنيهبخشد. در وهلحقیقی تعین می-طبیعی

موضوع شعر ییتس یکی نموده و تاکید گویی با در پایان گفتمانش را به صورت تکدهد واصل موضوع ارتباط می
،اندقاید متفاوت نه از پیش تعیین شدهعبا وي هم عقیده خواهد بود.24کند که هرکس اهل درست اندیشیدن باشدمی

کند.را رد )اياسطوره(گر ایدئولوژیک شدن با کنشکییتواند میهنه پذیرفتنی. تنها یک دیوان

منفی مفهوم که با تعریفپذیر استامکاننظريگفتماناز یتعریفيهگویی ایدئولوژیک ارائاکنون در مقابل این تک
یک یا چند گویش اجتماعی زاده درست مانند گفتمان ایدئولوژیک در دلنظري : گفتمانخوردایدئولوژیک پیوند می

پردازد. لیکن برخلاف بااهمیت مربوط به آن مینجارها به بیان دیدگاه و نکات ها و هشود و به عنوان نظام ارزشمی
خاص تأمل شناختیزبانی و جامعهدر یک موقعیت آنبر تکویننظري هايي ارتباط کلامیِ ایدئولوژیک، سوژهسوژه

امکان و وهایش تا بتواند از دوگانگی معناشناختی مبرا شود معناشناختی نحوي و رواییِ گفتماناي هسازوکارکند، بر می

.)all right thinking peopleدر متن اصلی به زبان انگلیسی آمده (٢٤
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همچون ترکیبات تصادفی درآمیزد. در عین حال موضوعاتش رانظري هايرا برملا نموده و با دیگر گفتمانویژگی خود 
متفاوت، منافاتی ندارد. هاي اجتماعی کاملاگویشها وات رقیب و مکمل برآمده از گفتماننهد که با ترکیبپیش رو می

چگونه ممکن است؟نظري اما چنین برداشت انتقادي و خودانتقادگري از سوژه هاي

تزلزل و دیالوگ ، 25الاذهانیبین

به. بگیریمنظردرراکلمهپوپريمفهومبهنظري) »28گیشدردقابل«(»27پذیريبطلان«26به عنوان مثال اصل
اجراست،غیرقابلانسانیعلومدراصلکهشدهثابت]19[،پاسرونکلودژانخصوصا،پوپرمنتقدانِبرخیيعقیده

ردجهتدرتلاشیهر. دنشورددنتواننمی) نظريگفتمانازناپذیرجدایی( آنایدئولوژیکتعهداتیاوهاایدئولوژي
این.استشکستبهمحکومدر چهارچوبِ یک گویش اجتماعی دیگر ایدئولوژیکواجتماعیِ نظريگویشنوعی 
(ك. »پرسپکتیوها« و از دركبیندمیتمیزهمتشکل از چندین فرد اَراجامعهاوزیرابیندنمیپوپرکهاستايمساله

1935که در سال » منطق کشفیات علمی«زند. در گزارش هاي اجتماعی سر باز میها و گویشمانهایم)، ایدئولوژي
استفاده کنیم. 30»تزلزل«ي از واژه» پذیريبطلان«کند که در مورد نظریه، به جاي پیشنهاد می29نوراتاتو منتشر شد، 

نامد. می]20[31»ارتعاش«ي چیزي که او به واسطه

هاي اجتماعی نسبتا یا حاصل گویش- ناهمگننظریه دهد که دون چنین چنین تزلزلی هنگامی رخ میميهبه عقید
: در یک مباحثه، مقایسه و هر نوع رویارویی.وشنودي با یکدیگر قرار گیرندگفتدر ارتباط- مغایرتماما

پوپر گريشمولیجهانو رئالیسم لوکاچ، از 32ساختارگراییِ گلاسرزفلدهایت ناهمگن از نهاي بیچنین رویارویی موقعیت
ت مربوط که تأمل بر موضوعا]21[)34شو(التوسر و پِلیوتار، ایدئالیسم هابرماس، از ماتریالیسم فوکو33و پارتیکولاریسم

راشانشناسیِ موضوعاتاجتماعی، زبانگیري نسبت به فرایندهاي شان امکان جهتهايتکوین گفتمانبه ساختار و
که انجامد چراخاص میاينظریهبه،اي به تزلزل باور ماآورد. چنین مقایسههمچون ساختارهاي محتمل فراهم می

نظري شنوديوگفتيهسازد. این مواجهه است که طلیعهایش، ایرادهایش را برملا میاش، مغایرتخطاهاي فاحش
. دهدسوق میهاي مرتبط را به سمت تأمل بر گفتماننظري هايو به صورت خودنقادانه سوژهبوده

توان دریافت که بوردیو میهايمیداننظریه با35هاي لوماننظامنظریه ط دادندیدگاه و ارتبابا سعی در پذیرش این 
تحتاي( که اطاعت از قوانین اقتصادي، رسانهویژههگیرد، ببوردیو را نادیده میيهبه روز شددیگرآیینیلومان تمامی 

٢٥ intersubjectivité
٢٦ postulat
٢٧ falsifiabilité
٢٨ réfutabilité
٢٩Neurath
٣٠ ébranlement

Erschütterung٣١

٣٢ Glasersfeld
٣٣ Particularisme
٣٤ Pêcheux
٣٥ Luhmann
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این دو زیرا، یابیمرا درمی» میدان«یا» نظام«اند) هنري و علمی. در عین حال ویژگی غامض مفهوم نظام درآمدهلواي 
میداناند : اما علوم اجتماعی متعلق به کدام نظام یا هاي ناپایداري بنا گشتهبنديها و تقسیمارزشيهمفهوم بر پای

اي؟ پاسخ هرچه که باشد هرگز هنري است یا رسانهيهایدئولوژیک یا علمی؟ و سینما : جزو نظام یا حوزنظاماست؟ به 
غلطاساس نظام علمی است : در باب تضاد درست وبندي شود، جناحی که چوب جناح لومان دستهرتواند در چانمی

]22[.

را در اينظریهتوان راحتی میه در عوض ب،نمایدامور ناممکن میيهقاطعانیا رد در دنیاي انسانی حل وفصل نمودن
را به کمک هاي آنجتماعی ناهمگون قرار داده و پایهگفتمان و گویش انوعیمحور باشنود وگفتقیاس دیالکتیک و 

پذیري تحریفيهدر مقولهاي ناهمگون یا متضاد به نظرمزل نمود. این دیالوگ میان موقعیتش متزلامقابليهنقط
رسد.اي میعلوم انسانی جایگزین شایستهيهلومان در زمیننظامیپوپر و فرمالیسم 

ا این وجود علمی، همچنان معتبر است. بنظریه پوپر مبنی بر آزمودن هريهگیري اضافه کنیم که ایدبه عنوان نتیجه
گرفته از گرایی منتقدانه نشأتگونه که عقلآنیعنیدهد، روي نمیتک افراد الاذهانی میان تکاین آزمون در سطح بین

دهد. و دقیقا ناسازگار رخ میتماعی نسبتاهاي اجکند، بلکه این مسأله میان گویشیدئولوژي فردمحور لیبرال تصور میا
گوید. و این میاز آن سخن که نوراتشودمنتهی میتزلزلیبه گروهی است که -این ناسازگاري نسبی زبانی جمعی

دارد.به صورت فردي یا جمعی وامیهاست که ما را به اندیشیدندست تزلزل

دانشگاه کلاگنفورت. 
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