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پردازی که چرا ما امروز باید کار نیکوس پولانزاس؛ نظریه توماس گوئس:

طور خلاصه، آنچه سال پیش درگذشته است را مطالعه کنیم؟ یا به 04تقریباً 
توانند از داری میدهندگان و کادر داخل در چپ ضد سرمایهفعالان، سازمان

یک چپ مقتدر  های او یاد بگیرند، که حتی ممکن است برای ساختنوشته
 و امیدوار کننده مفید باشد، چیست؟

کار نیکوس پولانزاس سهم مهمی در نظریه مارکسیستی  پاناگیوتیس سُتیریس:
به ویژه در مورد دولت و آنتاگونیسم طبقاتی درونِ آن دارد. نگرش پولانزاس 
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دولت به –ای از دولت به دولت، یک نگرش نو و مبتکرانه است؛ فهم رابطه
یافتگی یک رابطه تراکم»ه تنها ابزاری در دست طبقه حاکم بلکه عنوان ن
های ارزشمندی در مورد پیچیدگی است. پولانزاس بینش« طبقاتی
ای بین دولت و زمین مبارزه دهد، روابط چندگانههای دولتی ارائه میدستگاه

 شماری را که دولت به عنوان یکهای بیطبقاتی، از جمله قلمرو تولید، و راه
کند، بیان گره حیاتی در تولید )باز(تولید استراتژی طبقه بورژوازی عمل می

 1کند.می

ترین یکی از پیچیده دولت، قدرت، سوسیالیسمآخرین کتاب پولانزاس، 
دهد که چگونه دولت نقش ها را درباره این موضوع ارائه میسازیمفهوم

ستیضاح ایدئولوژیک ایفا مهمی در تولید و بازتولید اقدامات سرکوبگرایانه و ا
-های قدرت ها و تکنولوژیها، استراتژیچنین گفتمانکند، و هممی

دهد. این رویکرد را شکل می -گیرداصطلاحاتی که پولانزاس از فوکو وام می
های عملی مجموعه کاملی از فعالیت»یادآور دولت انتگرال گرامشی است؛ 

کند بلکه موفق را توجیه و حفظ میو نظری که طبقه حاکم نه تنها سلطه خود 
به  2«کند.شود که بر آنها حکومت میبه کسب رضایت فعال از کسانی می

                                                           
Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, trans. David . 1

Fernbach (London: Verso, 1191), 22. 
Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, trans. .  2

Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith (London: Lawrence and 
Wishart, 1191), 222. 



 

Problematicaa.com 
 

 

3 

این معنا، نظریه پولانزاس ابزاری است برای کمک به مبارزان تا دریابند که 
 آنها در تقابل با چه چیزی قرار دارند.

پردازی کردنِ موثر ای از دولت پولانزاس راهی برای نظریهضمناً، فهم روابطه
دهد. درست است که تمایل به تفسیر این مفهوم مبارزه طبقاتی ارائه می

شود که به سوی ای از دولت به عنوان نوعی رفرمیسم در نظر گرفته میرابطه
« درونی شده»یک تحول تدریجی دولت با استفاده از مبارزاتی که درون آن 

ف این خوانش هستم که کار کند، با این حال من مخالاست، اشاره می
کند. به گفته پولانزاس را به چیزی شبیه رفرمیسم ادوارد برنشتاین تبدیل می

« یافتگی روابط طبقاتییافته و تراکممادیت»های دولتی پولانزاس، دستگاه
هستند. بنابراین، ما در مورد یک دولت طبقاتی با منافع استراتژیک و تاکتیکی 

و نه یک « دژ»در هر صورت، دولت نه یک  1م.کنیبورژوازی صحبت می
است، بلکه زمین آنتاگونیسم طبقاتی است. طبقات فرودست « ابزار»

توانند منجر به گسست، گشودگی و دستاوردها به عنوان بخشی از می
استراتژی برای کسب هژمونی باشند که در نهایت نیز نیاز به یک رو در رویی 

دولت وجود خواهد داشت )چیزی که در گر های مادی سرکوببا دستگاه
نظریه کلاسیک مارکسیستی به عنوان ضرورت سرنگونی دولت توصیف شده 

های مفید برای مبارزان است: است(. این موضوع یکی دیگر از یادآوری
سازی رادیکال نه یک پیشروی طولانی از طریق نهادها، و نه آماده سیاست

                                                           
.22Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, . 1 
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لت است. ما ممکن است به جای آن، به ساده برای رو در رویی نهایی با دو
تر دیالکتیکی فکر کنیم: از تغییر موازنه طبقاتی نیروها به یک فرآیند پیچیده

سازی نفع طبقات فرودست، ایجاد شرایط برای هژمونی طبقه کارگر و آماده
 اند.طور مادی در دولت حک شدههای طبقاتی که بهبرای تقابل با استراتژی

گرایی استبدادی در نظریه خواهم بر اهمیت مفهوم دولتدر نهایت من می
پردازان مارکسیستی پس پولانزاس تاکید کنم. پولانزاس یکی از نخستین نظریه

داد واکنش بود که نشان می 1790تا  1791های داری سالاز بحران سرمایه
داری و نمایندگان سیاسی آنها در دولت نتیجه بازسازی طبقات سرمایه

های نئولیبرالی به نوبه خود( همراه با داری )نخستین نشانهه سرمایهگسترد
کنم که این گرایش دوگانه از آن گرایی استبدادی بود. من فکر میتحول دولت

زمان به بعد یک ویژگی ثابت قدرت سیاسی و اجتماعی است. از یک سو، آن 
نوان مثال دهد به عداری نشان میهای سرمایهرا در تحولات درونِ دولت

گذاری به اجرا، گرایانه، حرکت مرکز قدرت از قانونگسترش نظارت سرکوب
گیری در برابر هرگونه مداخله سازی )جداسازی( فرآیندهای تصمیمعایق

های استراتژیک توسط طبقات مردمی و کاهش دامنه بحث سیاسی با انتخاب
چارچوب نهادی صورت فنی، از سوی دیگر این موضوع در مهم ارائه شده به

استبدادی اتحادیه اروپا مشهود است، در بعضی موارد، مدل تعالی 
 گرایی استبدادی در اروپا است.دولت
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ت.گ: به سراغ تجزیه و تحلیل طبقاتی پولانزاس برویم. اهمیت تجزیه و 
تحلیل طبقاتی پولانزاس برای فعالیت امروز ما چیست؟ چرا باید میان یک 

نامد؛ که متشکل از می« خرده بورژوازی جدید»او  طبقه کارگر و آنچه که
 های مختلف دستمزد کارکنان است، تمایز قائل شد؟لایه

ی ساختارهای طبقاتی را بنا بر سه دلیل اصلی ارائه پ.س: پولانزاس نظریه
کند که طبقات اجتماعی در بیرون از زمین دهد. نخست، او بیان میمی

طبقات اجتماعی شامل »تند. او نوشت که مبارزه طبقاتی غیرقابل تصور هس
تضاد طبقاتی و مبارزه طبقاتی در یک فرآیند هستند؛ طبقات اجتماعی در 

شوند. طبقات ابتدا وجود ندارند و تنها پس از مبارزات طبقاتی وارد می
اجتماعی با کردارهای طبقاتی، یعنی مبارزه طبقاتی همخوانی دارند و تنها در 

 1«شوند.کدیگر تعریف میمخالفت متقابل با ی

کرد که روابط تولید، روابط ساده مالکیت قانونی نیست دوم، او استدلال می
 بلکه روابط پیچیده قدرت و کنترل ابزار و فرآیند تولید است.

سوم، به گفته پولانزاس وقتی ما با روابط تولید و ساخت طبقاتی برخورد 
کنیم، بلکه در آن صحبت نمی «اقتصادی»های کنیم، صرفاً در مورد جنبهمی

کنیم. به این معنا، ما های سیاسی و ایدئولوژیک آن هم صحبت میمورد جنبه
از اکونومیسم باریک بسیاری از رویکردهای مارکسیسم سنتی و در عین حال 

                                                           
.12Ibid., . 1 
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وبری در -های نئوی نظریهاز نادیده گرفتن مرکزیت روابط تولید که مشخصه
 کنیم.تناب میطبقاتی است اج قشربندیمورد 

که بر مبنای یک  1بینش پولانزاس به خرده بورژوازی جدید اساسی بود؛
مفهوم تقدم تقسیم کار اجتماعی بر تقسیم کار فنی استوار بود )که بازتاب 

این تقسیم »اولویت روابط تولید بر نیروهای مولد تولید بود(. برای پولانزاس 
ی حضور معین روابط سیاسی و ای که به واسطهکار اجتماعی است، به گونه

ایدئولوژیک که در واقع در درونِ فرآیند تولید که بر تقسیم کار فنی تمرکز 
 2«شود.دارد، مشخص می

کند که ظهور مواضع طبقاتی در نتیجه، پولانزاس بر این واقعیت تاکید می
داران را هایی از جمع کارگران و نیز جمع سرمایهمتضاد که همزمان سویه

نیست، بلکه بیان عمق ویژگی « خنثی»کند تکامل فنی ندگی مینمای
داری فرآیند کار و روابط سیاسی و ایدئولوژیکی در درونِ زمین تولید سرمایه

ها مانند تمایل پولانزاس به شناسایی طبقه است. علیرغم برخی از کاستی
نظر  های مهم طبقه کارگر را درکارگر به واسطه کار مولد )انتخابی که بخش

                                                           
 شرایط که کرد استدلال . پولانزاس1

 خرده طبقه یک به انحصاری داریسرمایه

حقوق بگیر  کارگران از جدیدی بورژوازی

 جمله از هایینمونه ؛انجامدمی غیرمولد

 ها.نتکنسی و مهندسان اداری، کارکنان

.21Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, . 2 
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کنم که کار پولانزاس سهم مهمی در نظریه گرفت(، من فکر مینمی
 مارکسیستی طبقات اجتماعی دارد.

تواند به ما کنم که تجزیه و تحلیل پولانزاس میعلاوه بر این، من فکر می
کمک کند که دریابیم چرا مواجهه با این اقشار به مثابه طبقه کارگر به معنای 

داری بین کار فکری دارانه و تقسیم کار سرمایهر سرمایهتوجهی به فرآیند کابی
و کار دستی است. به علاوه به معنای آمیخته شدن با عناصر مهمی از خرده 

 بورژوازی است )وارد شدن عناصر خرده بورژوازی در تحلیل(. 

به « مردم»توانند بخشی از نمی اقشاراین موضوع به این معنا نیست که این 
های ترین چالشطبقات فرودست باشند. در واقع یکی از مهمعنوان اتحاد 

در چنین جهت سیاسی است. در زمان ما،  اقشاردست آوردن این امروز، به
داری معاصر همزمان تمایل به گسترش این مواضع و نیز ساخت سرمایه

بورژوازی را نسبت به طبقه تشدید شرایط کار خود دارد، و به این ترتیب خرده 
های کند. سازماندهی چنین اقشار، ترکیب آنها در اتحادیهمتمایز می کارگر

کارگری، مشارکت آنها در کردارهای جمعی و مطالبات و شکستن ایدئولوژی 
ترین هستند، در واقع یکی از مهم« ایحرفه»یا « طبقه متوسط»که آنها 

 اهداف مبارزات طبقاتی امروز است.

تی میان طبقه کارگر و خرده بورژوازی ت.گ: پولانزاس بر یک اتحاد طبقا
کند. یاد می« مردم»کند. او از این انتحاد با عنوان قدیم و جدید استدلال می

کند؟ و بسط پیدا می« مردم»بنابراین، نخست، چگونه فرض پولانزاس مانند 
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در استنباط او، نقش دولت و حزب در این فرآیند چیست؟ تصور من این 
 از نقش حزب کاملًا سنتی است. است که فهم پولانزاس

های طبقاتی بر اساس پ.س: پولانزاس تلاش کرد تا یک نظریه از اتحاد
داشت به عنوان یک اتحاد تحت هژمونی طبقه کارگر « مردم»فهمی که از 

بازسازی کند. به این معنا، پولانزاس یک دیدگاه نظری طبقاتی از مردم را در 
مرتبط با خوانش کار ارنستو لاکلائو که  تضاد با مواضع جاری مانند موارد

تمایل دارند به مردم به عنوان یک شکل از استیضاح و به عنوان ساخت 
 دهد.گفتمانی برخورد کنند، قرار می

درست است که پولانزاس حزب کمونیست را به عنوان زمین اصلی برای 
ی گیرد، او هر دو تجربهایجاد شرایط سیاسی چنین اتحادی در نظر می

( به عنوان نیروی پیشرو مردم KKEجنبش کمونیست یونان؛ اینکه چگونه )
های داخلی و تجربه احزاب بزرگ کمونیست ایتالیا و در مقاومت و جنگ

فرانسه را در نظر داشت. بنابراین، پولانزاس به فکر اتحاد نیروهای چپ نیز 
 بود.

خود را به حزب یا  با این حال، مهم است که توجه داشته باشید که او دیدگاه
های اجتماعی چنین اهمیت جنبشکند. پولانزاس هماحزاب محدود نمی

مستقل را برجسته کرد. در آخرین کارهایش پیش از آنکه خودکشی کند، ما 
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تر بحران خاصی از احزاب کارگری توانیم عناصری از دغدغه عمیقمی
 1ل را پیدا کنیم.های اجتماعی مستقای غربی و تاکید بیشتر بر جنبشتوده

توانیم بگوییم که کدام مسیر از متأسفانه، به دلیل مرگ ناخوشایندش، ما نمی
توانیم با این سؤالات به دانیم که نمیکار او برداشته خواهد شد. امروزه ما می

های اجتماعی، به ویژه سادگی در شکل یک حزب سنتی رفتار کنیم. جنبش
اساس احیای فضای عمومی، مانند  اشکال جدید مداخله سیاسی نیز بر

 Indignados (Anti-austerity movementجنبش میادین در یونان یا 
in Spain) های در اسپانیا، دقیقاً همان چیزی است که از طبقات و گروه

اند. با این حال، اند، شکل گرفتهتشکیل شده« مردم»مختلف اجتماعی که از 
بندی چنین هژمونی طبقه کارگر در مفصلکنم که مسئله من هنوز هم فکر می

تواند از اتحادی نیاز به یک پروژه سیاسی مشترک و شکل سازمانی دارد که می
آن پشتیبانی کند؛ یعنی یک شکل جدید از جبهه چپ رادیکال در مواجهه با 

 ابتکارات خودمختار و مستقل از پایین.

را مورد قضاوت  توان خط سیر نظری و سیاسی پولانزاسطور میت.گ: چه
توان لحن مائوئیستی را در کارهای او، به ویژه در راحتی میقرار داد؟ به

تشخیص داد.  داری معاصرطبقات در سرمایهو در  فاشیسم و دیکتاتوری
 مائوئیسم چه تاثیر صریحی در کار پولانزاس داشت؟

                                                           
The State, Social Movements, “See, for example, Nicos Poulantzas, . 1

Party: Interview with Nicos Poulantzas (1191),” trans. Patrick King, 
Viewpoint Magazine. 
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پ.س: خط سیر نظری و سیاسی پولانزاس با تجارب خود او به عنوان یک 
های غیرقانونی حزب کمونیست ان در آتن، در درونِ چپ یونان )سازمانجو

( و سپس تجارب نزدیک او از تحولات فضای EDAهای قانونی و سازمان
ای از تأثیرات چنین شامل مجموعهآغاز شد، و هم 1791فرانسه در ماه می 

 نظری بود که از ژان پل سارتر و لوسین گلدمن شروع شد تا پیش از اینکه
نوبت به آنتونیو گرامشی و لوئی آلتوسر برسد. یکی دیگر از تجارب مهم برای 

در فرانسه بلکه در  1791ای بود که او نه تنها در ماه می پولانزاس، مسیر ویژه
در شکاف حزب کمونیست یونان و مشارکت او در حزب کمونیست  91سال 

 1داخلی تجربه کرد.

مونیستی یونان است؛ براساس رویکرد سنتی، توضیح گسست در جنبش ک
( با KKEشکاف بین طرفداران سرسخت اتحاد جماهیر شوروی در حزب )

( در حزب KKE-Es« )جناح راست»آنها که بیشتر کمونیسم اروپایی یا 
)جریانِ داخل( بودند که به دنبال بازسازی رادیکال یا حتی انقلابی از 

این مخالفت با رویکرد  های جنبش کمونیستی بودند، واستراتژی و تاکتیک
 ( بود.KKEسنتی و بوروکراتیک )

( در پاریس، که پولانزاس عضو فعال آن بود، به KKE-Esسازمان محلی )
دور از جناح چپ رهبری بود. در عین حال، واضح است که پولانزاس نه تنها 

                                                           
in The ” Nicos Poulantzas,Interview with “Nicos Poulantzas, . 1

Poulantzas Reader: Marxism, Law and the State, trans. James Martin 
(London: Verso, 2118) 389-388. 
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تحت تأثیر نقد رادیکال اکونومیسم و رفرمیسم به واسطه تجربیات خود در 
چنین تحت تاثیر تجربه چین، توسط مائو و بود، بلکه هم 91جریان می 

انقلاب فرهنگی در آن کشور بود. برای مثال، اصرار او بر اینکه سلسله مراتب 
در نظر نگیرد، « فنی»و « خنثی »را در درونِ فرآیند کار به عنوان یک امر 

 .داری بودپژواک نقد انقلاب فرهنگی علیه تقسیم کار اجتماعی سرمایه

، ما شاهد یک 1794ی ی دوم دههبا این وجود، بعدها، به ویژه در نیمه
رویکرد سیاسی متفاوت از سوی پولانزاس هستیم. او آنجه به عنوان 

رسید نسبت به هر دو کرد و به نظر میچپ تعریف می« کمونیسم اروپایی»
استراتژی اتحادیه چپ و مسیر دموکراتیک به سوی سوسیالیسم همسو بود، 
برگزید. این موضوع در آخرین فصل از کتاب او ]دولت،قدرت،سوسیالیسم[ 

تر آمده است و پولانزاس از این رویکرد ]مسیر دموکراتیک به طور مشخصبه
های کند؛ امکان ترکیب اکثریت مجلس با جنبشسوی سوسیالیسم[ دفاع می

این موضوع در واقع یک موضع  1خودمختار و مستقل قدرت از پایین.
تناقض است، با این حال، کوششی برای فکر کردن به یک مشکل بسیار م

مهم نیز است. از آنجا که نسبت به پولانزاس در یک موقعیت پسینی قرار 
هایی توانیم بگوییم که در آن لحظه خاص او در مورد چنین امکانداریم می

طور توانست تشخیص بدهد که چهبسیار خوشبین بود. همزمان او نمی

                                                           
Nicos Poulantzas, State, Power Socialism, trans. Patrick Camiller . 1

(London: New Left Books, 1198). The chapter in question is entitled 
“Part Five: Towards a Democratic Socialism.” 
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در یونان( در  PASOKدر فرانسه یا  PSاب سوسیالیستی آن دوره )مانند احز
به بعد ایفای نقش خواهند  1714دارانه از نهایت، در تجدید بازسازی سرمایه

 کرد.

لازم به ذکر است که این بحث با مداخلات پولانزاس، آلتوسر، بالیبار، 
بکی گلوکسمن های هانری وبر یا دنیل بن سعید، مداخلات کریستین پاسخ

(، همه آخرین Ingraoهای های موازی ایتالیایی )به عنوان مثال، متنو بحث
های مهم در مورد مسئله استراتژیک در باب گذار سوسیالیستی به بحث

 1عنوان یک واقعیت، نه صرفاً مسئله نظری هستند.

ت.گ: شما به انتقاد پولانزاس از اکونومیسم و رفرمیسم اشاره کردید. این 
انتقادات دقیقاً چه بودند؟ و چگونه بر تفکر نظری و استراتژیک پولانزاس 

ما یک استدلال ثابت فاشیسم و دیکتاتوری تأثیر گذاشتند؟ برای مثال، در 
الملل سوم رویکرد اکونومیستی داشتند. اما تنها کنیم که احزاب بینپیدا می

ای بیشتر لازم دهپیشنهاد استراتژیک پولانزاس این است که یک خط مشی تو
( در پاریس KKE-Esطور بر سیاست گروه محلی )است. برای مثال، چه

 تأثیر گذاشت؟

های کار او مشهود پ.س: نقد پولانزاس به اکونومیسم در بسیاری از جنبه
ی یک نظریه پیچیده از است. اول از همه، ایده تلاش برای توضیح درباره

                                                           
See the debate between Henri Weber and Poulantzas in The . 1

Poulantzas Reader, 332-321 and Buci-Glucksmann’s many 
interventions in the review Dialectiques. 
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سازی ابزارانگارانه از دولت است. دوم، دولت و نقش آن در تضاد با هر مفهوم
الملل سوم، یک جنبه حیاتی از استدلالی است که نقد اکونومیسم بین

است. سوم، نظریه  فاشیسم و دیکتاتوریپولانزاس در تلاش برای ارائه آن در 
های سیاسی و ایدئولوژیک است او در مورد طبقات اجتماعی که شامل تعین

کید دارد، و و بر اولویت و تقدم تقسی م کار اجتماعی بر تقسیم کار فنی تأ
 چنین نشانگر گسست با اکونومیسم است.هم

الملل سوم، این نکته بسیار جالب است که چگونه با توجه به انتقاد او از بین
سومین »پولانزاس تلاش کرد تا یک خط جداسازی را با هر دو، سکتاریسم 

و اتحادهای سیاسی با « ی مردمیهاجبهه»و یک مفهوم رفرمیستی از « دوره
خواهم به ریزی کند. پس از آن، من میبورژوایی، طرح« دموکراتیک»احزاب 

 های داخل حزب کمونیست یونان توجه کنم.مداخلات او در بحث

در  1794خواهم توجه شما را به یک متن که با نام مستعار در سال من می
گوناس  ( پاریس نوشته بود، KKE-Esارگان سازمان محلی )«( مبارزه)»آ

، عضو رهبری L. Eleutheriouای از این متن پاسخ به مقاله 1جلب کنم.
حزب است که استراتژی اتحاد از بالا با احزاب دموکراتیک )مانند احزاب 

کند، براساس این ایده که این احزاب نماینده اقشار خرده مرکز( را پیشنهاد می
 بورژوازی هستند. 

                                                           
 1191Agonas, July ,” On the question of alliances“Nicos Poulantzas, . 1

(in Greek, written under the pseudonym, N. Skyrianos). 
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« بالا»فهوم نمایندگی سیاسی مخالف بود، ایده اتحادها تنها از پولانزاس با م
را رد کرد و اصرار داشت که تاکتیک جبهه متحد ملزم به کار از پایین و تلاش 

بورژوازی از سوی احزاب کمونیست در جماعت دهقانان و دیگر اقشار خرده 
ی المللبه مواضع هفتمین کنگره بین Eleutheriouباشد. از آنجا که 

زد، پولانزاس یک رویکرد انتقادی نسبت به کمونیست و دیمیتروف چنگ می
نیز شاهد آن بودیم تا  فاشیسم و دیکتاتوریگیرد که ما در این مواضع بکار می

 نشان دهد که رویکرد متفاوتی نسبت به اتحاد سیاسی لازم است.

کید کنم که مسئله اتحادهای سیاسی در بحمن می های ثخواهم در اینجا تأ
هایی که چپ و چالش 1790تا  1799چپ یونان در دوران دیکتاتوری سال 

با آن مواجه بود؛ برای نمونه چگونگی ایجاد یکپارچگی در مبارزه علیه 
دست آوردن نقش هژمونیک توسط نیروهای دیکتاتوری و جلوگیری از به

بود. این  بورژوایی در مبارزه ضد دیکتاتوری از اهمیت بسیار زیادی برخوردار
های موضوع در مداخلات او پس از دیکتاتوری نیز مشهود است، در بحث

« اتحاد ملی ضد دیکتاتوری»( که پولانزاس از KKE-Esپیرامون استراتژی )
کرد. به این انتقاد کرد چراکه مجدداً اتحاد با نیروهای بورژوایی را تبلیغ می

س، او همیشه در سمت چپ توانیم بگوییم که در مداخلات پولانزامعنا، می
 ( قرار داشت.KKE-Esرهبری )

کرد، نه به نوع اشاره می جنبش کمونیستیاز سوی دیگر، پولانزاس همیشه به 
ارتدوکس آن. مواضع او، به هر حال، به سمت چپ احزاب کمونیست 
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توانیم در کار او مواضع بسیاری را نیز پیدا کنیم که از اروپایی بود و ما می
بنامیم، انتقاد کنیم. « رفرمیست کمونیستی»ا ممکن است به عنوان آنچه که م

گرایی ]اولترا چپ[ را انتخاب نکرد و تمرکز او بر او هرگز شکلی از چپ
رسد که پولانزاس پیشنهاد احزاب کمونیستی بود. با این حال هرگز به نظر نمی

سکیستی آن های مائوئیستی و یا تروتحل این است که مواضع گروهکند که راه
دوره را بپذیریم، مواضعی که او با آن به عنوان مواضع یک سویه برخورد 

ای مستقل و رادیکال تاکید های تودهکرد؛ او همواره بر اهمیت جنبشمی
 کرد.می

بحث کوچکی درباره گذار سوسیالیستی در  1717ت.گ: حداقل از سال 
تر در های کوچکهدرون گستره چپ اروپایی وجود دارد. به جز برخی گرو

جناح چپ انقلابی، به عنوان مثال حزب سوسیالیست کارگران در انگلستان و 
در فرانسه، احزاب چپ بیشتر و یا کمتر  -NPAدر حال حاضر -( LCRیا )

اند. به هر حال، این موضوع به بر مبارزه برای اصلاحات متمرکز شده
حاد با احزاب سوسیال هایی گره خورده است که سعی در ایجاد اتاستراتژی

( ]حزب PRCدموکراسی و / یا چپ لیبرال داشتند. این نکته حتی برای )
حزبی که سعی کرد روابط بین  -بازسازی کمونیستی[ در ایتالیا درست بود 

های اجتماعی و حزب را بازنگری کند. راه دیگری را بگذار: دولت جنبش
چوب چپ اروپایی بوده ضد نئولیبرالیسم ایده اصلیِ استراتژیک در چار

چنین بر اساس تجربیات یونان، چه فکری است. از نقطه نظر پولانزاس و هم
 کنید؟گیری استراتژیک میدر مورد این جهت
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، بحران استراتژیک چپ را 1791پ.س: درست است که دوره پس از سال 
دهد که اشکال بسیاری را نیز به خود گرفت. یکی از این اشکال نشان می

از احزاب عمده چپ و تبدیل آنها به احزاب سوسیال « زدایینیسمکمو»
دموکراسی و بعداً سوسیال لیبرال بود. حزب کمونیست ایتالیا نخستین 

هایی کند. از سوی دیگر، اغلب گرایشای است که به ذهن خطور مینمونه
کردند، چیزی بیش که این چنین چرخش سوسیال دموکراسی علنی را رد می

های ، همراه با دفاع از جنبش1774ی موضع ضد نئولیبرالی در دههاز یک 
 ای و حمایت عمومی از سوسیالیسم نداشتند.توده

داری چپ که به تجربه های انقلابی یا ضد سرمایههمزمان، بیشتر گرایش
کردند. بسیاری اشاره داشتند نیز بحران ایدئولوژیک را تجربه می 1791سال 

هایی که حفظ شدند نسبتاً کوچک و فاقد ند و گرایشها منحل شداز گروه
( و.. واضح ISTالملل چهارم، )استراتژی نوسازی بودند. این موضوع در بین

 است. 

با بیان نمادین جنبش ضد  1774ی ی دوم دههضمناً به ویژه پس از نیمه
، هاشدن، یک رادیکالیسم تازه به وجود آمد. این رادیکالیسم در خیابانجهانی

های اجتماعی و در درگیری با پلیس نمود پیدا کرد. در برخی در جنبش
فرانسه و  1777( در سال LCR-LOموارد، در نتایج مهم انتخاباتی مانند )

نتایج قابل توجه برای اولیور بیسانسنتو در انتخابات ریاست جمهوری فرانسه 
مجدد  نام دیگر در درخواست تجدیدنظرو یا در یک ثبت 2442در سال 
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(PRC)  با جوانان وجود داشت، مشهود بود. با این حال هیچ بحث
( و ESFاستراتژیکی در کار نبود. این موضوع در فُروم سوسیالیستی اروپایی )

توان در آن مشهود بود؛ جایی که می (FSM)فُروم سوسیالیستی جهانی 
ده به های اجتماعی با مفاهیم بزرگ و دلبستگی فزآینهزاران مبارز، جنبش

نظریه مارکسیستی را پیدا کرد اما هیچ بحث استراتژیک واقعی در کار نبود. 
درخواست دنیل بن سعید برای بازگشایی بحث استراتژیک نیز بدون پاسخ 

 باقی ماند.

آنچه بیشتر مایه تاسف بود جایگزین شدن استراتژی چپ با اتحاد سوسیال 
بود و حتی از آن بدتر اتحاد های ضد نئولیبرال دموکراسی و به ویژه حکومت

در  (PRC)ها بود. تجربه فاجعه مشارکت با هرکسی به جز اتحاد با حکومت
دومین حکومت رومانو پرودی، از آنجا که چپ کمونیستی در ایتالیا پس از 

توانیم دهد که نمیهایی را ارائه میآن دیگر هیچگاه قامت صاف نکرد، درس
های مختلف، پولانزاس برای ت که در لحظهآن را نادیده بگیریم. درست اس

شود، اما هیچ عمق و بحث هایی فراخوانده میپشتیبانی از چنین استراتژی
نبود، « مسیر دموکراتیک برای سوسیالیسم»استراتژیکی وجود ندارد. این یک 

بلکه تسلیم کامل به منطق پارلمانتاریسم و واگذار کردن هژمونی به سوسیال 
ای بود که یکی از نیروهای سیاسی اصلی در صحنه بود که رهدموکراسی در دو

 را اجرا کرد.« نئولیبرالیسم واقعی»
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این خلاء استراتژی ایجاد شده توسط این رویکرد و حقیقت جایگزینی 
های انتخاباتی و اصلاحات اولیه ضد نئولیبرالی محدودیت اساسی سیاست

طور مبهم رادیکال رد که بهای از چپ را ایجاد کاین تنوع چپ است؛ و نسخه
های گسست نیست. بدترین است و هنوز قادر به تفکر در مورد استراتژی

است که عدم آمادگی پراگماتیک و اروپاگرایی « سیریزا»نمونه از این دست 
اجباری راه را برای تسلیم کامل به تروییکا و در حال حاضر پذیرش کامل از 

تر از رهبری نریع کرده است. اعضای جوایک منطق نئولیبرالی تهاجمی را تس
ی خود را در دهه« آموزش سیاسی»سیریزا، از جمله خود آلکسیس سیپراس، 

، دقیقاً در طول دوره فُروم سوسیالیستی اروپایی و 2444و اوایل سال  1774
 دریافت کردند.« جبهه ضد نئولیبرالیسم»محبوبیت حداکثری برای ایده 

ویژگی »چنین کنند که موازنه نیروها و همتدلال میت.گ: برخی از رفقا اس
دهند. در چپ بیش از سیاست ضدنئولیبرالی اجازه نمی« خاص هر دوره

آلمانی شایع است که این استدلال را بشنویم که با توجه به مسیرهای ممکن 
داری )یا بیشتر اقتدارگرا و نئولیبرال یا بیشتر متفاوت توسعه سرمایه

چنین موازنه نیروها، هر کاری که ما انجام دموکراتیک( و همسوسیالیستی و 
داریِ بهتر است. بنابراین ما شرایط بهتر برای دهیم، فشار برای سرمایهمی

های اجتماعی و فضای بیشتر برای چپ ایجاد مبارزه طبقاتی، جنبش
ن حل وجود دارد. اما ایکنیم. به عبارت دیگر، در دیدگاه آنها تنها یک راهمی

«   جایگزین رفرمیستی»سیاست انقلابی نیست؛ در زبانی آلمانی 
(Reformalternative) شود. پولانزاس متاخر، با تمایل وی به نامیده می
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هاست. پاسخ شما کمونیسم اروپایی، یك منبع ارجاع برای این نوع استراتژی
 به این پیشنهادات استراتژیک چیست؟

ای ی بسیار ضد دیالکتیکی است. ایدهکنم چنین رویکردپ.س: من فکر می
ای داریِ بهتر ارائه دهد و در نتیجه زمینهتواند یک پروژه سرمایهکه چپ می

بهتر برای جنبش ایجاد کند تقریباً پوچ است. منظورم این است که تاریخچه 
وجود دارد، « داریِ بهترسرمایه»دهد که هر زمان که جنبش کارگری نشان می

داری تحادهای گسترده جناح چپ برای داشتن یک سرمایهی ااین نتیجه
جویانه و یک ی مبارزات مستقل و ستیزهخوب نیست، بلکه همواره نتیجه

داری نسبت به نظم اجتماعی موجود است که در چالش گسترده ضد سرمایه
جنبش کمونیستی قرن بیست و یکم نشان داده شده است. تنها چنین پویایی 

داری را مجبور به اصلاحات و دادن امتیازاتی به ای سرمایههتواند قدرتمی
 طبقات فرودست کند.

های مهم یک تلاقی تاریخی علاوه بر این، چنین رویکردی یکی دیگر از جنبه
. فرار به جلوگیرد: ادغام در یک وضعیت نئولیبرال به عنوان کنونی را نادیده می

بوده است. افزایش  2441 و 2449داری سال این پاسخ به بحران سرمایه
همراه با فرسایش « هژمونیک -پسا»گرایی استبدادی و رویکرد تقریباً دولت

هر فرآیند دموکراتیک، به این معنا است که فضای زیادی برای اصلاحات در 
وجود ندارد. البته، مبارزه طبقاتی هرگز پایان « داریِ بهترسرمایه»جهت 

ت آنتاگونیسم اجتماعی است. در عین حال، یابد و همواره یک ویژگی ثابنمی
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گیری فعلی بیشتر در برابر مداخله طبقات فرودست نسبت فرآیندهای تصمیم
 اند(.اند )از یکدیگر جدا شدهبه هر زمان دیگری در گذشته عایق شده

ای است که به عنوان جایگزین آنچه مورد نیاز است، یک رویکرد بیشتر جبهه
ای از نون ما در مورد یک برنامه انتقالی، مجموعهرادیکال حاضر شود. اک

کنند، داران مبارزه میمطالبات و اهداف مرتبط با یکدیگر که با قدرت سرمایه
کند و تضادهای شکل فعلی سیاست بورژوایی و مدیریت بحران را تشدید می

کند. چنین رویکرد داری باز میراه را برای پیکربندی اجتماعی پساسرمایه
تواند از یک سو چپ را به عنوان یک نیروی واقعاً ضد سیستم ماتیکی میپراگ

بازسازی کند، یک خط جداسازی را با نیروهای بورژوایی ترسیم کند، یک 
داریِ بهتر( را پیشنهاد دهد و یک روایت جایگزین )و نه فانتزی از یک سرمایه

ردی واقعاً ای ارائه دهد. چنین رویکهای تودهدیدگاه سیاسی برای جنبش
تواند های حقیقی هژمونی نیروهای کار باز کند و میتواند راه را برای پروژهمی

شرایطی برای چپ ایجاد کند که هدف آن نه تنها مقاومت، بلکه قدرت و 
 کسب هژمونی باشد.

ها و مواضعی درک توانم امکان توسل به پولانزاس را در چنین بحثمن می
س هرگز به چپی اشاره نکرد که به سادگی تنها برای کنم. با این حال، پولانزا

کند. حتی زمانی که او به نوبه خود چرخش سیاسی به اصلاحات تلاش می
را آغاز کرد، ما هرگز نباید فراموش کنیم که پولانزاس « مسیر دموکراتیک»

داشت؛ فرآیندی که پیروزی « مسیر دموکراتیک به سوسیالیسم»اشاره به 
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یک برنامه رادیکال به سوی تحول سوسیالیستی همراه با پارلمانی چپ با 
های قدرتمند مستقل اجتماعی در فرآیند پیچیده تحول اجتماعی جنبش

ها و توانیم این مواضع را مورد انتقاد قرار دهیم و تناقضخواهد بود. ما می
کم گرفتن پولانزاس از اینکه شان را مطرح کنیم، از قبیل دستنقاط ابهام

دهد و یا رویکرد کاملًا دستگاه دولتی به چالش واکنش نشان می چگونه
(، PASOKچون )مثبت او به امکان همکاری چپ کمونیستی با احزابی هم

پیشنهاد « داریِ بهترسرمایه»با این حال باید اعتراف کنیم که او هرگز به نام 
 اتحاد با نیروهای سوسیال دموکراتیک را نداد.

نزاس متوجه شد که صرف رسیدن به قدرت دولتی، پاسخ علاوه بر این، پولا
بر -« مسیر دموکراتیک»به سوال استراتژیک نیست، حتی اگر او از امکان 

دفاع کند. او همیشه به  -گرایانضد رویکردهای بیشتر کلاسیک شورش
های مستقل که حتی یک دولت ای از پایین، جنبشهای تودهاهمیت جنبش

بر کمبودهای خود نیز تحت فشار قرار دهد، و در  جناح چپ را برای غلبه
یک مسیر بیشتر رادیکال حرکت کند، فرآیندهای انتقال را آغاز کند و به 
هرگونه برخورد متقابل بالقوه از سوی بخشی از نیروهای بورژوازی پاسخ 

با پولانزاس انجام  1797ای که سال دهد، اعتقاد داشت. نگاهی به مصاحبه
 شد بیندازیم: 

با این حال، موازنه قدرت در درونِ دولت را تغییر داده و 
علاوه بر آن، اساساً تغییر رادیکال مادیت دولت، تنها یک 
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جنبه از انتقال دموکراتیک به سوسیالیسم است. جنبه 
های اجتماعی دیگر از این فرآیند در عین حال به جنبش

مردمی که باعث گسترش فضاهای دموکراسی مستقیم 
ها باید طور خلاصه این جنبشبستگی دارد: به شودمی

پای خود را در مبارزات مردمی بگذارند که همیشه از 
گیرند. برای محدود روند و از آن فاصله میدولت فراتر می

ماندن به زمین دولت، حتی برای اتخاذ استراتژی 
طور غیرمستقیم به ها، به همین دلیل است که بهگسست

ای از لغزد؛ زیرا وزن ویژهی میسمت سوسیال دموکراس
مادیت دولت، حتی با تغییر رابطه نیروها در درونِ دولت 

هایی که فراتر از تواند تنها با تکیه بر مبارزات و جنبشمی
 1دولت هستند، اتفاق بیفتد.

توانم بینم، ت.گ: یک استراتژی جایگزین چگونه است؟ تا آنجا که من می
ایگزین در جناح چپ رادیکال مطرح است. حل عمده استراتژی جسه راه

نخست، ایده یک اتحاد ضد انحصارگرایی و یک دموکراسی مترقی است. 
 برای مثال چارچوب استراتژیک حزب کمونیست رو به انحطاط آلمان.

-آنارکو -دوم، ایده سیاست رادیکال غیر دولتی، در انواع مختلف آن 
و مستقل است. و آخرین اما  های خودمختارسندیکالیسم و یا برخی جریان

                                                           
”The State, Social Movements, Party.“Poulantzas, . 1 
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های انقلابی مارکسیستی که اکثراً از جریان نه کمترین آنها، سازمان
ی یک بحران عمیق های خود را در راستای ایدهتروتسکیستی هستند، سیاست

کنند. آیا شما یک انقلابی و توسعه شرایط قدرت دوگانه، سازماندهی می
که در سال گذشته در آن حضور  بینید؟ در بحثیرویکرد جایگزین را می

داشتم، استتیس کوِلاکیس برای یک دولت چپ که در جهت اصلاحات ضد 
های اجتماعی بسیج داری در همکاری با یکدیگر و در تنش با جنبشسرمایه

 کرد.شود، استدلال میمی

کنم پ.س: این قطعاً یک سوال باز و نسبتاً دشوار است. نخست، من فکر می
ک اتحاد ضد انحصارطلبی براساس یک سوء تفاهم از بلوک ی یکه ایده

سوسیالیستی حاکم است. تقابل بین انحصارات و بورژوازی کوچک یا 
های حاکم بر بلوک متوسط، تنش درون بلوک حاکم است که توسط بخش

سرمایه »توانیم ببینیم که چگونه شود. به عنوان مثال، ما میقدرت اداره می
استفاده بیش از حد از کار ابزاری شده را برای حفظ تنظیم و « انحصاری

کند. نقش رهبری خود نسبت به کسب و کارهای کوچک و متوسط اعمال می
علاوه بر این، بازتولید کسب و کارهای کوچک و متوسط در بسیاری موارد 

پذیر سپاری و اشکال انعطافمشروط بر استراتژی سرمایه انحصاری )برون
است. این یک نکته است که سعی کنید به یک اتحاد جدید تمرکزیابی( 

بالقوه با کسب و کار خودکفا یا بسیار کوچک فکر کنید و دیگری بر روی 
 فانتزی اتحاد با عناصر پیشرو بورژوازی اصرار ورزید.
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توانیم سیاست در معنای مبارزه برای قدرت این ایده وجود دارد که ما می
آلن بدیو به مفهوم « سیاست در فاصله از دولت»انقلابی را کنار بگذاریم. از 

 1ها بسیار است.تغییر جهان بدون کسب قدرت جان هالووی، فراوانی نمونه
های خودمختار و مستقل عالی است، با تغییرات ایجاد شده توسط جنبش

های اجتماعی قوی، این حال محدودیتی نیز وجود دارد. ما نیاز به جنبش
آمیز های موفقیتطور که نیاز به آزمایشهمانمستقل و پیروز داریم، 

تنظیمات اجتماعی جایگزین مانند تجربه خود مدیریتی داریم. با این حال 
چنین نیاز به مقابله با قدرت طبقات این کافی نیست. تغییر اجتماعی هم

های دولتی متراکم و مادیت یافته است. این حاکم دارد: قدرتی که در دستگاه
گرایی استبدادی مخصوصاً در ژه اگر ما به اشکال فعلی دولتموضوع به وی

شکل وضعیت اقتصادی همیشه استثنایی و اضطراری نگاه کنیم درست است 
تحمیل شده توسط ترویکا در یونان(. تمایل به تضعیف « رژیم»)مانند 

های اجتماعی و کاهش شدید احتمال تغییرات عمده ناشی پیشگیرانه جنبش
گیری در برابر ود دارد. جداسازی شدیدی در روند تصمیمها وجاز جنبش

چنین تحولاتی صورت گرفته است. در چنین تلاقی تاریخی شما نیاز به 
 قدرت سیاسی برای تغییر جهان دارید. 

است،  1719با این حال، این تصور که کسب قدرت یک تکرار ساده اکتبر 
ی است و در موارد خاص پوچ است. این فانتزی بیشتر از یک استراتژی واقع

                                                           
John Holloway, Change the World Without Taking Power (London: . 1

Pluto, 2112). 
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ای است که به داری حزب کمونیست یونان نمونه)لفاظی فعلی ضد سرمایه
توانم دفاع از ای برای انجام کار زیاد نیست. من میکند( بهانهذهن خطور می

ارجاع ایدئولوژیکی علیه ضد  مسیر انقلابی را به عنوان یک نقطه
این مسئله باید به استراتژی گرایی سیاسی و نظری درک کنم، اما کمونیسم

های های وارده و راهتبدیل شود؛ یعنی واقعاً در مورد تلاقی تاریخی، فرصت
اصلی لازم برای استفاده از آنها فکر کنیم. به هیچ وجه این بدان معنا نیست 

هایی که به حد کافی مهیا و مثابه موقعیتها بهطور مداوم با موقعیتکه به
یونان به بحران  2412تا  2414های اجه شویم. در سالاند، موپخته نشده

در « سقوط دیکتاتوری»شدید هژمونیک نسبت به هر کشور اروپایی پس از 
 تر از آن باشد؟«مهیا»تواند تر شد. چه چیزی مینزدیک 1794اواسط دهه 

آیا این به سادگی به معنای ترکیب یک دولت چپ با یک برنامه انتقالی و 
کنم که ما نیاز به یک قل قوی از پایین است؟ من فکر میهای مستجنبش

رویکرد دیالکتیکی بیشتری داریم. از یک سو، تحولات اخیر نه تنها در اروپا، 
اند که در ی گذشته در آمریکای لاتین، این امکان را نشان دادهبلکه در دهه
ای و های تودههای شدید اجتماعی و سیاسی که منجر به جنبششرایط بحران

بندی شده در اطراف احزاب شکاف عمده در روابط نمایندگی مفصل
شود، امکان دستیابی نیروهای چپ رادیکال به قدرت دولتی سیستمیک می

یابی یک شود. در عین حال، میزان تحولات دولت )تثبیت و مادیتفراهم می
تبدادی گرایی اسرابطه طبقاتی از نیروها به نفع سرمایه( و درجه توسعه دولت

بدین معنی است که اعمال قدرت به شیوه معمول بسیار دشوار است. و این 
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کنیم امر به ویژه هنگامی درست است که ما در مورد یک دولتی صحبت می
( که تمام راه را به سمت یک گسست با اتحادیه اروپا و SYRIZA)در مقابل 

تغییر شکل  امپریالیسم رفته است )از آنجایی که غیر ممکن است هرگونه
اجتماعی در درونِ نئولیبرالیسم جاسازی شده منطقه یورو و چارچوب نهادی 

 اتحادیه اروپا وجود داشته باشد(.

های آنچه که لازم است افزایش قدرت مردمی از پایین برای مقابله با استراتژی
اند و های مادی دولت حک شدهای است که دقیقاً در دستگاهدارانهسرمایه
افتد. ما ادن به ضدحملات احتمالی که از سوی بورژوازی اتفاق میپاسخ د

های قوی نیاز نداریم، بلکه به اشکال جدید قدرت دوگانه نیز تنها به جنبش
نیاز داریم. دیر یا زود لازم است نه تنها اداره و یا اصلاح دولت، بلکه تحول 

منجر به یک فرآیند تر در فرآیندی که نیاز به گسست با بورژوازی دارد و عمیق
تواند اقدامات نهادی را به عنوان مخالفت با شود که میتشکیلاتی می

داری انجام دهد: محدودیت مالکیت، اشکال جدید دموکراسی، سرمایه
ریزی مشارکتی، کنترل دموکراتیک و کاهش سازوکارهای اشکال جدید برنامه

 گر.سرکوب

ی ساده برای آینده باشند، بلکه باید های کار انتزاعتوانند برنامهاینها نمی
ها، روند یادگیری ها، ابتکار جمعی تودهبراساس تجربیات واقعی و آزمایش

های نظری باز باشد. های رادیکال و بحثها و سیاستمرتبط با جنبش
سیاست رادیکال یا انقلابی یک فرآیند آزمایش دائم است. متأسفانه اکثر 
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های اکنون موفق به تبدیل شدن به نوع آزمایشگاههای چپ تها و جبههسازمان
اند. ها و خردگرایی مورد نیاز نشدهها، گفتمانجمعی برای تولید استراتژی

(، اگر ما آن را به عنوان یک مورد آزمایشی بپذیریم، SYRIZAحتی تجربه )
 های دشوار خود ناکام مانده است.با نقصان و شکست

که ما فقط به مقاومت و جنبش نیاز داریم، زیرا کنند برخی اکنون استدلال می
ای که شاید در برای سیاست انقلابی بسته شده است، پنجره« پنجره فرصت»

باز شده بود. پاسخ این است که بحث استراتژیک  2412تا  2414های سال
تا کمون پاریس تا  1101نبوده است. از سال « نو»برای چپ هرگز یک امر 

گیریم، و دائماً ای که ما از تجربیات بزرگ یاد میایده 1719و  1741انقلاب 
دهیم. استراتژی کنیم و نظریه و عمل کمونیستی را تغییر میارزیابی می

انقلابی مانند اکسیژن برای مارکسیسم و جنبش طبقه کارگر است، ما امروز به 
 اکسیژن نیاز داریم.

 

.......................................................... 

 

* پاناگیوتیس سُتیریس مدرس و استاد فلسفه سیاسی. سُتیریس به عنوان استاد 
گن و دانشگاه آتن تدریس کرده است. زمینه  راهنما در دانشگاه کرت، پانتئون، آ
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های پژوهشی مورد علاقه او فلسفه مارکسیستی، آثار لوئی آلتوسر و جنبش
 اجتماعی و سیاسی در یونان است.

شناس و مدرس علوم اجتماعی. زمینه پژوهشی گوئس وماس گوئس جامعه* ت
 Sotiologischesشناسی کار و روابط کار است. او در جامعه

Forschungsinstitut (SOFI) Göttingen چنین مشغول به کار است و هم
 است.« Organisieren Kämpfen Gewinnen»یکی از اعضای 
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