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دادگاه نه یک نمایش، نه یک آیین، نه یک درام و نه یک تشریفاتِ 

آمیز ای صلحگونه که ما مایلیم باور کنیم شیوهانگیز است و نه آنهیجان

ترین شده برای رسیدگی به فعالیتی غیرقانونی. دادگاه یکی از قویو رام

 شود کهگر مییک فرد نظارهاجتماعی ماست: هایِ زندگیِ آپاراتوس

هایش و در برخی کشورها ، رنج«حیثیت»، مالکیت، روابط، آزادی

ی اگیرد. نظریهست که شخصِ ثالث میاش منقادِ تصمیماتیزندگی

بایست به این موقعیت بپردازد و تحلیلی هم در فُرم و هم محتوا می

بنیادی هدایت شود: آشکارکردنِ واقعیتی که پیشِ  ایدغدغه یبواسطه
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ی انتقادی بایست مسیری برایِ هموارکردنِ نظریهیچشم ماست و م

های بینانه را که کلماتِ زیبا برای موقعیتاندازی خوشگشود و چشم

 آورند، رها کرد. نامطلوب فراهم می

بنابراین اگر بخواهیم واقعیت را بگوییم باید این فَکت را تقویت کنیم 

ر هر کنشِ جا حاضر است، دکه در طولِ یک دادگاه، خشونت همه

ی قضایی، خشونتِ استدلال، خشونت قانون و متقابلی: خشونتِ رویه

شدگی. اما این خشونت نمایانگر یک شکاف یا خشونتِ سلبِ مالکیت

سازی و بوروکراتیزاسیونِ این موقفِ قدرت نیست. حفره در عقلانی

عقلانی وجود دارد که برای -ای درون روندهای قانونیخشونتِ ذاتی

 ها را درنظر بگیریم. بایست آنهمیم که هستیم، میآنکه بف

تواند خودش را ی دولت نمیبه تعبیر دیگر، یک تئوریِ انتقادی درباره

ی هایی که دولت بواسطهبه آشکارسازیِ خشونتِ دولت یا معرفیِ راه

کند، بسنده کند. اگر تفکر ما در موقفِ مذکور آنها اعمالِ خشونت می

اش دریابیم، نخواهیم بود که واقعیت را در تمامیتمتوقف گردد، قادر 

گیرد؛ مسیری که خصلتِ ی ما را دربرمیواقعیتی که مسیرِ تجربه

اش کوری نسبت به خشونتِ دولت است. خشونتِ دولت کنندهتعیین

بینیم و پذیر نیست. ما هم در نگاهِ اول آن را نمیادراک واسطهفوراً و بی

اش افکنیم و هرگز در تمامیتحی نگاهی بر آن میای سطگونههم تنها به

ی قضایی با کیفیاتِ مشخص خود آید. قانون و رویهبه چشمِ ما نمی
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ادراک  آن گونه که هستکنند که ما آن را خشونتی را تحمیل می

های قانونی تأمل کنیم. ما به رویکردی تئوریک نیاز داریم تا بر کنشنمی

هایِ )منقادِ( قانون بنگرد، اگر که ی سوژههمثابکند و بر شرایط ما به

 ی وسعتِ این خشونت آگاه باشیم. تمامی دربارهخواهیم بهمی

یِ کارهایِ حقیقیِ دولت نه خودآشکار واسطهناتوانیِ ما در دریافتِ بی

گیرد که ما تصاویر آور. این ناتوانی از این فکت نشئت میاست و نه الزام

ای که کارهایِ گونهایم، بهبه دولت را درونی کردههایِ نگریستن یا راه

فردِ دولت توانیم توانایی منحصربهاست. چگونه میاش پنهان شدهحقیقی

آمیز را توضیح هایِ خشونتنظررسیدنِ کنشآمیز بهدر غیرخشونت

ها توانیم این واقعیت را شرح دهیم که ما این کنشیا چگونه می دهیم؟

ها درگیرِ این کنیم؟ کدام پارادیمیقتاً هستند درک نمیگونه که حقرا آن

فرایندِ کوریِ سیاسی هستند؟ موانع جهتِ برقراریِ دریافتِ روشن از 

کردنِ یک بندیو در تقابل، چه شرایطی برای صورت اند؟دولت کدام

 اند؟تئوریِ انتقادی میانِ روابطِ دولت و خشونت ضروری

 

 ی سیاسیفلسفه

ی بخش از دولت، فلسفهگیری یک تحلیل رضایتعِ شکلنخستین مان

ست. تناقضی میانِ تلاشِ هدفمندِ فهمِ خشونتِ قانون و ادراکاتِ سیاسی
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ی سیاسی وجود دستِ سنتِ فلسفهشده و درجریان بهشده، تحمیلساخته

ی دارد. به تعبیر دیگر، ما نیاز داریم تا زیرِ پایِ واژگانِ مستقرِ اندیشه

ای انتقادی از بندیخواهیم که صورتکنیم، اگر می ا خالیسیاسی ر

 قدرت به دست دهیم.

است، چنین است: ی سیاسی برایِ خود تعریف کردهای که فلسفهوظیفه

راهی را تصویر کنید که دولت را منهایِ اشاره به خشونت توصیف کند، 

ت و درکی اسطرف گشتهمان با قانون خنثی و بیاطمینان بیابید که روابط

شده از سیاست ارائه دهید. برفرضِ مثال، جایِ تعجب است غیرسیاسی

ای مفاهیمی مثلِ خشونت، زور، سرکوب از متونی که که تا چه گستره

ی واژگانی اند. درواقع، چنین دایرهاست، غایبجان رالز تولید کرده

 اند. تماماً برای وی بیگانه

های هانا آید که در نوشتهی برمیاما سرمنشأ این ادراک از سنتِ کانت

های یورگن هابرماس پدیدار ای متأخرتر در نوشتهگونهآرنت و به

 ی یک اصلمثابهبهگیرد که دولت فرض میشود؛ این سنت پیشمی

 آمیز باشد. تواند خشونتنمی

مشخص به این معناست که قانون  «سیاسیِ»ی در این سنت، ساختِ حوزه

 قانون شود. در این جا،آوری و بیان پرورانده میدلیلاز طریقِ بحث، 

 اکثریت است  ِاست ) به تعبیر دیگر، این تنها دموکراسیاکثریت مترادفِ 
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ها ترتیب هنجارهایِ سیاسی از رویهکه شایستگیِ نامِ قانون را دارد(. بدین

گیرد که در تطابق با منطقِ انتخاب، هایی سرچشمه میو قاعده

اند. درواقع این بندی شدهیا بازشناسیِ دوجانبه صورت وبرگشترفت

شوند که قرار است بر آنها ی همان افرادی تولید میهنجارها بواسطه

است. یافتهشمول، عقلانی و بازشناسیپیاده گردند. دستورِ قانونی جهان

سازد و بر قدرتِ مشخصی تکیه کاربستِ قانون محدودیتی را می

ای که آنها را ها برای سوژهها و محدودیترتکند. اما این قدمی

 آمیزند. شناسد، غیرخشونتی شهروند به رسمیت میمثابهبه

ست که ی سیاسی بنیادنهادنِ قانون در فرایندهاییی تاریخ فلسفهتکانه

هم جمعی و هم عقلانی باشند تا اقتدارِ هنجاری را تضمین کنند و آن را 

آوریِ یده چنین است که اگر قانون بر دلیلاز نقادی مصون نگه دارند. ا

ی آمیز است. ایدهجمعی تأکید کند، آنگاه دولت، در اصل، غیرخشونت

آمیز است: گیرد که دولت غیرخشونتفرض میچنینیِ دولت پیشاین

ها که به رویهرو هستیم، هنگامیاش روبههایِ اداریکه با ظرفیتهنگامی

اش فرمان گذارد یا بر اساساست، احترام میو قواعدی که بر آن بنا شده

لحاظِ تئوریک ناممکن است. خشونت دهد. در اینجا خشونت بهمی

است؛ ی مدنی در نسبت است و با امر خصوصی و جامعهخودسرانه

ی موجودی خودآیین بنا مثابهای که دولت خود را بر آن بهحوزه

از دولت قرار دارد یا  پیش -قتل، انتقام و مانند آن–کند. خشونت می
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جهانِ مدنی(. در تعریف، گیرد )در امر خصوصی و فراسویِ آن جای می

ای ای که هر نویسندهگونهگیرد، بهخشونت بیرون از قانون قرار می

بخواهد از خشونت استفاده کند تا دولت را تعریف نماید، متهم است 

اش بودگیصی سیاسی در خاپردازیِ حوزهتواند به مفهومکه نمی

آمیز توصیف ی موجودی خشونتمثابهبپردازد. دولت تنها زمانی به

ی قانونی را شیوه اش خیانت کند، یعنی عمل بهشود که به اصولمی

هابرماس جهتِ اتهام را به ها و هنجارها، ی فکتمیانهمتوقف سازد. در 

قلانی گیرد که به زعم او هنجاربودگیِ قانونِ عشناسی میسمت جامعه

پندارد و های غیرقانونی کوچک میاش به منطقی فروکاهشرا بواسطه

شناسی دهد. جامعهتقلیل می ی دولت را به یکی از اشکالِ سلطهمسئله

ی یک فرُم مثابهگردد که قانون را بهای پدیدار میی رشتهمثابهبه

اش گذاریای که هدفی حوزهمثابهکند، نه بهشده تحلیل میتحمیل

های ارتباطی که مشغولِ ست و این مهم را ازطریقِ سوژهانسجامِ اجتماعی

دهد. اند، صورت میپذیرِ دوجانبهکردن برمبنایِ کردارهایِ فهمعمل

ی این قلمروِ کنش و بحث شناسی راهزنِ خصلتِ ویژهدرنتیجه، جامعه

 . 1شونداست؛ جایی که سیاست و قانون ساخته می

 

                                                           
1Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Teory of , Jürgen Habermas 

Law and 
Democracy, trans. William Rehg (Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 56. 



 

Problematicaa.com 
 

 

7 

ود و ارتقایِ دولت در تمایزِ هانا آرنت به اوج خ سازیعملِ فتیش

برقرار  «خشونت»و  «اقتدار»و « قدرت»رسد. او افتراق جدی میانِ می

بیند که از ی جمعی میی بیانِ یک ارادهمثابهسازد. او قدرت را بهمی

های که خشونت به مکانیزمشود؛ درحالیها پرورانده میگریخلالِ بیان

 گردد.ه، محدودیت و تحمیل برمیسلط ابزاریِ

آمیز، تئوریِ سیاسی برای دولت با اتصالِ سیاست و امر غیرخشونت

گیرد. درونِ این چارچوب، سیستمِ عدالت جایگاهِ استثنایی درنظر می

کند که شود، بلکه کاربستِ قانونی را بازنمایی میزا ترسیم نمیخشونت

ای جمعی گونهفرایندی که به برمبنایِ بحث و توافق جمعی استوار است،

ی شهروندان، قانونی شناخته شده و حق دارد تا زور وارد کند. مانند همه

شونده بر ی قضاییِ اعمالشود، مشروعیتِ رویهشخصی که قضاوت می

ی هنجارینِ شناسد، زیرا این رویه به نتیجهخویش را به رسمیت می

شدن ین منظر، قضاوتبخشد. از اگذاشتنِ( قانون تجسم می)زیرپا

آمیز از سویِ دولت علیهِ من نیست؛ من معنایِ وقوعِ عملی خشونتبه

شوم. کاربستِ سیستمِ عدالتِ ی یک قدرتِ بیرونی قضاوت نمیبواسطه

ای سیاسی و عقلانی بازنمایی ی هستیمثابهی من را بهقضایی اراده

ی قانون را نشان ی سوژهمثابهیافتگیِ جایگاه من بهکند و رسمیتمی

کنم اما به سیستمِ من آن شخصی نیستم که خودم را قضاوت می 1دهد.می

                                                           
1(Paris: OdilePunir en démocratie See Frédéric Gros, “Les quatre foyers de la peine,” in   

Jacob, 2001), 40. 
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به رسمیت  کند،ام و مشروعیتِ نهادی را که مجازاتم میدادهقضاوت تن

دهد که طور مثال به کانت اجازه میست که بهچیزی ام. این آنشناخته

ای که بگوید سوژه بسی دور از درنظرگیریِ هستیِ یک قربانیِ خشونت،

شده توسط دولت ای بازشناسیحال هستیبه مرگ محکوم شده، درعین

ردن بی قانون است. به تعبیر دیگر این هستی درحالِ لذتی سوژهمثابهبه

 ست.شناختیاز ارتقایِ هستی

بایست رتوریک کردنِ پرسشِ خشونتِ نظمِ قانون، میبرای پروبلماتیزه

کند ای که تلاش میی تحلیلیلانیم، شیوهی سیاسی را بگسفلسفه

که پرسشِ خشونت را پاک کند. بنیادهای قانون را برقرار سازد، درحالی

ی خویش را شدهگونی سیاسی مفاهیمِ اسطورهبرایِ انجام این امر فلسفه

گیرد ) مفاهیمی چون آزادی بیان، نمایندگی، قرارداد( و به کار می

چرخاند که از ما به سویِ سیستمی از قانون میسرعت ما را بنابراین به

سازد که هم به این سیستم میل داریم و هم آنچه را گفته شهروندانی می

ی تئوریِ انتقادی ممکن دربارهشناسیم. به تعبیر دیگر، تنها به رسمیت می

باشد؛ تنها آن است که بر تئوریِ اجتماعی بنا شدهدولت و خشونت 

دهد، درست در تقابل گونه که هست نشان میهمانای که دولت را رشته

رو ی ابزاری اسرارآمیز روبهمثابهی سیاسی که با دولت بهبا فلسفه

 شود. می
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 شناسی سیاسیجامعه

ترین دستاوردهایِ علوم تحلیلِ جمعی دولت و خشونت یکی از بزرگ

ی کوشد تا پیوندِ ایدهی سیاسی میکه فلسفهست. درحالیاجتماعی

ی تفکیک ی دولت قطع کند و این کار را بواسطهخشونت را از ایده

ی عمومی صورت دهد، هایِ خصوصی/مدنی از حوزهتعاملاتِ حوزه

ی کلاسیکِ طور مثال در مقالهبه -شناختیمعههایِ تاریخی و جامدل

بر پرسش از سرکوب  -«ی مکانیزمِ انحصاردرباره»نوربرت الیاس به نام 

کنند: محدودیت، ذاتیِ فهمِ تولد و تداومِ دولت است. پافشاری می

ی مثابهدولت از راهِ انحصارِ خشونت توسطِ گروه مشخصی که خود را به

شود. فُرمِ دولت از کنند، ظاهر میمیل میموجودیتی عام و غالب تح

تمرکز بر خشونت در یک سازمانِ مرکزی و سلبِ مالکیتِ دیگر 

ورزی سر بر گرهایِ اقتصادی و اجتماعی در حقِ خشونتکنش

کند. آورد. دولت انحصارِ قانونی، پلیسی، نظامی و مالیاتی برقرار میمی

کند. ی سیاسی تصویب میهاورزی را دور از دیگر گروهاو حقِ خشونت

 سازیِ یک قلمرو بستگی دارد. سازی و آراماش به متحدبنابراین سلطه

ی انحصارِ خشونت عمل ی اقتداری که بواسطهمثابهتوصیفِ دولت به

کند تا از انسجامِ قلمرو دربرابرِ آنارشی، جنگ داخلی و آشوبِ می

ست. این توصیف پایدار اطمینان یابد، مشارکتِ نظریِ ارزشمندی نی

ی عزیمتی ضروری برای برقراریِ جدال با بینشِ سیاسیِ علمِ نقطه
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ترتیب ست. بدینسیاست و ادراکِ آزادانه و قراردادمحورانه از قانون ا

دهد و تکینگیِ  ناپذیر و متخاصم جایای پایانکه دولت را درونِ منازعه

ه کند که نقشِ بخواهی را برجستهایِ قضاییِ تصادفی و دلمکانیزم

 اجتماعی دارند. -بدیلی در تثبیتِ نظمِ سیاسیبی

رغمِ این میلِ اساسیِ مستتر در علمِ اجتماعیِ دولت، تئوریِ اجتماعی علی

آیند و واقعاً حسابد مانعی برای تأمل بر خشونت هم بهنتوانو تاریخی می

ند که ها تمایلی ندارکنند. این تئوریهای متأخرتر چنین میدر نسخه

پردازی و پروبلماتیک کنند. این گونه که هست، مفهومخشونت را آن

های تاریخی تواند به خاطر این واقعیت باشد که تحلیلسهو عجیب می

ی مثابهخشونت رسمی را بهکه شوند شناختی بر روایتی بنا میو جامعه

کند: پلیس و سیستم حال ضروری تصویر میچیزی ثانویه و درعین

به خشونتِ موجود  هاییواکنشیابند که تنها زمانی معنا می عدالت

صفتی که  – گرسرکوب هایِی اتوریتهباشند. این واکنش بواسطه

طور طبیعی اتفاقی درون جامعه افتاده و دولت گیرد که بهفرض میپیش

معنایِ بازبرقرارسازیِ نظم و محافظت از به -استسپس وارد عمل شده

های دائمی انتقام است. خشونتِ شخصی و چرخه هایگسترشِ جدال

گردد یا بدل به فُرمی از خشونتِ واکنشی دولت، ضدِ خشونت می

بودن شود که به یُمن حضورش صلح، وحدت سیاسی و باهممی

آید. گسیختگیِ سیاسی به ارمغان میدرعوضِ جنگ، آنارشی و ازهم
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ک خشونتِ بنابراین درست است که فُرمی از خشونت است، اما ی

ی مثابهبرانگیز نیست و بهآور. درنتیجه، خشونت دولت امری مسئلهصلح

شود. غایاتِ واقعیتی که باید نقد، دگرگون و یا از بین رود؛ دیده نمی

 اند و از نقادی مصون. خشونت دولت آشکار و گواه

سازیِ خشونت آمیزِ علوم اجتماعی در پروبلماتیکدشواریِ تناقض

شود: تعریف کلاسیک و ی عنصر دیگری تشدید میاسطهورسمی به

کند که ارجحِ ماکس وبر از دولت. این تعریف بر این واقعیت تأکید می

ه گویی دهنده در قبالِ دولت اتخاذ کنیم کاندازی تقلیلتوانیم چشمنمی

اش را با گیرد. تعریف وبر ربطخشونت را چون دیگر نهادها به کار می

کند که دولت را رقیبی برای ای رد میریهایِ نظچارچوب

گیرند. گرهایِ فردی در درگیری با جهانِ اجتماعی درنظرمیکنش

محدودیتی که او  گرها نیست؛گری چون دیگر کنشدولت کنش

است. ی امری مشروع به رسمیت شناخته شدهمثابهکند بهتحمیل می

یِ  زورِ فیزیکست که در ادعایِ خود مبنی بر انحصارِدولت اقتداری

 است. درونِ یک قلمرو مشخص موفق عمل کردهمشروع 

کند، مسیری که از دو عنصر این تعریف مسیرِ عجیبی را طی می  

. 1شناسیرسمیتاست: خشونت و بهغیرقابلِ تفکیک تشکیل شده

چنان که تمرکزِ تقریباً منحصری بر پرسش از مشروعیت تعریف وبر هم

                                                           
1 recognition 
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راند. در نگاهِ او، یگاهی دستِ دومی میدارد، خشونت را به جا

گر هایش ماهیتِ سرکوبخودویژگیِ یکتای دولت آن است که سوژه

شناسند. درنتیجه، پرسش می رسمیت پذیرند و مشروعیتش را بهآن را می

بندی ی بنیادی در تحلیلِ دولت صورتاز مشروعیت به عنوان مسئله

سازد؟ تحت چه مشروع میاش را گردد: یک دولت چگونه خشونتمی

گردد و چرا شناخته، پذیرفته و درونی میرسمیتاش بهشرایطی سرکوب

های مشروعیت برای فهم شود؟ چگونه بحرانگونه نمیگاهی این

 اند؟های سیاسی ضروریبحران

تواند دهد، نمیاینکه وبر تفسیری نامرئی از خشونت دولت ارائه می

معنایِ متن وبر از سوی ما باشد. وبر خودش  گر تفسیر و انتقالِ بدنشان

را مرور کنیم؛ «ی وظیفهمثابهسیاست به»دهد. متن چنین کاری انجام می

کند گردد. او ذکر میجایی که او نخست در پیِ تعریفی برای دولت می

توانیم دولتِ مدرن را با غایاتش شناسانه، نمیکه از یک منظرِ جامعه

هایِ غیردولتی دیگری در طول ممکن است گروهتعریف کنیم ) چرا که 

ی ابزار اند(. دولتِ مدرن باید بواسطهتاریخ غایاتِ مشابهی داشته

یابد. وبر این ابزار را همان  مشخصی که مختص آن است، خودویژگی

هر دولتی »آورد: نامد و از تروتسکی نقلِ قول میمی« زورِ فیزیکی»

«. این درواقع درست است»دهد: امه میو اد« برمبنایِ زور استوار است

یک » دهد:ی دولت شکل میدر نهایت او بیانِ متقنِ خود را درباره



 

Problematicaa.com 
 

 

13 

است که در ادعایِ انحصار کاربردِ مشروعِ زور دولت اجتماعی انسانی

 1«. استفیزیکی درونِ قلمرویی مشخص موفق شده

مفاهیمی چون سلطه، محدودیت و خشونت جایگاهی مرکزی در 

برد. سرعت آنها را از بین میکنند. وبر بهریفِ دولت مدرن اشغال میتع

 کند:شوند. درعوض، وبر بر وجه دیگری تمرکز میآنها نیز فراموش می

شناختنِ مشروعیتِ خشونت. برای آنکه دولتی وجود داشته رسمیتبه

بایست از اقتداری که قدرتی مدعی آن شخص تحت سلطه می»باشد، 

افکنند، هایی که بر تحلیل او سایه میدرنتیجه پرسش«. برد است، فرمان

چگونه قدرتی  کند؟از این قرارند: چه زمانی و چرا کسی تبعیت می

کند؟ وبر سپس تئوریِ سه صورتِ ناب از مشروعیتش را توجیه می

کشد: سنتی، کاریزما و عقلانیتِ های ممکن را پیش میمشروعیت

 2«. قانونی

ی دلایلِ سرسپردگی کارِ ارزشمندی نیست، اما با این البته که ملاحظه

ی خشونت های مشابهی دربارهآور است که پرسشوجود شوک

بخشِ هایِ مشروعیتی راهای دربارهاست. اینجا ما تئوریدرنگرفته

ی اشکالِ ای دربارهدولت به خودش در اختیار داریم، اما چرا تئوری

ی توجیهاتی دیگر بواسطهها از یکدولت ر نداریم؟خشونت در اختیا

                                                           
1, ed. and Max Weber: Essays in SociologyMax Weber, “Politics as a Vocation,” in  

trans. H. H. 
Gerth and C. Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946), 77. 

2.79Ibid.,   
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یابند، آیا امکان آن نیست که چنین فرایند اند، تمایز میکه بر آن بنا شده

برند، صورت پذیرد؟ چرا مشابهی بنابر نوعِ خشونتی که به کار می

 ای ثانوی درنسبت با مشروعیت است؟خشونت دغدغه

که چرخشی در تمرکز نظری  چیزی ستهمان« خشونت مشروع»ی ایده

بخشی به خشونت جایگاهِ مرکزی پیدا ی مشروعیتآورد. مسئلهپدید می

زند. میدانِ تحلیل به وجوهِ ی خشونت را کنار میکند و مسئلهمی

ها حول این امر طور مثال، تحلیلپردازد؛ بهبخشی میمشروعیت

قی کنند، به چه طریکه عمل میها زمانیچرخد که دولتمی

ی سلطه یکی از اشکالِ مشروعیت و شوند؟ مسئلهشناخته میرسمیتبه

ی تحلیل ی ابژهمثابهگردد و خشونت دیگر بهبخشی میمشروعیت

زند. شناختی غیبش میهایِ جامعهپردازیشود و از دلیلبرساخته نمی

کند؟ چگونه؟ علیهِ چه کسی؟ با چه قانون چه خشونتی را اجرا می

ی پوشند زیرا خشونت یک ابژهها چشم میاین پرسش ابزاری؟ از

تواند توصیف ی نیست، نوعی کنشِ ماهیتاً آشکار است که نمیمطالعه

توان رویِ آن درنگ کرد. درواقع تنها زمانی که دولت شود و نمی

گیرد اعتنا به هنجارهایی که برآن قرار گرفته و از آن مشروعیت میبی

لیس، نابرابری در فرایند پدهد: سوءرفتارِ یکند، خشونتی رخ معمل می

 ی قدرت.قضایی، عملکردِ خودسرانه
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 ساختنِ مشروعیتمتزلزل

ی دولت بندیِ یک تئوریِ روشن دربارهخواهم بگویم که صورتنمی

کنم مطالعاتِ چنین گمان میبایست استدلالِ وبر را رد کند. هممی

ایت کند. درواقع از تکمیلی پیرامون مشروعیت و خشونت رسمی کف

خشونت »ی کارگیریِ ایدهشد اگر مسیرِ بهپرسم چه میخودم می

کرد و آنگاه رویکردِ کاملاً متفاوتی نسبت به این تغییر می« مشروع

گرفت. اگر این صحیح است که دولت در یابیِ دولت شکل میخصلت

ه است، آنگاادعایِ انحصارِ خشونتِ فیزیکی مشروع موفق عمل کرده 

ی هایِ مشروعیت سر بر کشد؟ وظیفهتفکر انتقادی نباید از پسِ انباشته

تفکر انتقادی آن است که تمهیداتی را بیابد که خشونت را در 

توانیم آن را هایی آشکار، معرفی و برملا کند که ما دیگر نمیجایگاه

گردد و شود و این پذیرفته میاگر خشونت مشروع قلمداد میببینیم. 

ست که دیگر نه تبدل شود. و بنابراین خشونت چیزیمیانگاشته بدیهی

ی نقد ی وظیفهخورد، کمینهبه آن راه دارد و نه سوزنِ نقد به آن می

ما باید است که دلایل این ادراک را دریابد و سپس آن را واسازی کند. 

از پروبلماتیک مشروعیت قدمی به عقب برداریم تا نشان دهیم دولت 

چیست و بنابراین به افراد این فرصت را بدهیم که از ماهیت دولت حقیقتاً 

آورد، ای  را که دولت به اجرا درمیآگاه شوند و خشونتِ حقیقی

 بیازمایند.
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ی سیاسی و هم علوم اجتماعی بر آگاهی به تصادفی نیست که هم فلسفه

ای که ی سیاسیاند. نظریهخشونتِ دولت و آشکارگیِ آن مانع افکنده

افتد، سوگیریِ گیرد و علم سیاسی که با وبر پیش میز کانت نشئت میا

دهد: بنیادیِ مشترکی دارند که آنها را تا سطحِ موانعِ شناختی تنزل می

بینند که در قیاس ی موجودیتی متمایز میمثابهها دولت را بهاین تئوری

ذیر ناپسازند، سنجشهایی که جهان اجتماعی را میبا دیگر موجودیت

ها ای کاملاً متفاوت از دیگر موجودیتگونهاست. آنها دولت را به

هایِ ها شیوهرسند، وبریها بنیادهایش را برمیکنند: کانتیارزیابی می

ی آنها درواقع هدف گذارند. همهاش را به بحث مییابیمشروعیت

ها دهند. هر دو این رشته تشخصبودگیِ دولت خاصمشابهی دارند: به 

ای را از تصورِ های غالب درونِ آکادمی پذیرشِ گستردهی رشتهمثابهبه

ای که شبیه گذارند؛ ابژهی خاص به نمایش میی یک ابژهمثابهدولت به

های مشترک به آن ها و پرسشها نیست که بتوان با روشدیگر ابژه

 شد یا رو کرد. نزدیک

اش با ی بررسیطهای به دولت و بواسبودگیاعطایِ چنین خاص با

اش در یک مسیرِ مشخص )در قالب پردازیابزارهای خاص و مفهوم

شویم؛ اش میاصطلاحاتی چون مشروعیت، بنیادها(، ما مؤثراً زندانی

ای گونهاش بهکنیم درحالِ مطالعهدقیقاً در همان لحظه که ادعا می

نین خواهد. چدهیم که میابژکتیو هستیم، به دولت آن چیزی را می
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اند ود آپاراتوسِ دولت جای گرفتهای درونِ خاندازهایِ مطالعاتیچشم

ها را اگر آن انگارد حتیهایش را مسلم میو ادعاهایِ دولت و بیانیه

ی سیاسی و علمِ سیاسی تقسیم کاری شان گردانند. نظریهی مطالعهابژه

و دیگر اند که از طریقِ آن دولت را در میانِ خود به تصویب رسانده

جایِ کنند. درواقع بهدولت را تصدیق می بازیگران اقتدارِ رسمی

کردن و آشکارکردن این تقسیمِ کار، هر دویِ گری، تحلیلپرسش

اند. درنهایت، با اعطایِ ی عزیمت کارِ خود فرض کردهایشان آن را نقطه

ی جایگاهِ استثناییِ دولت و کسبِ اقتدار از طریق آن،  دیگر نظریه

ی مطالعه ی یک ابژهمثابهیاسی و علم سیاسی نیستند که بر حاکمیت بهس

بخشی به حاکمیت و برساختِ آن مشارکت غلبه دارند، بلکه در کارکرد

ی دولتی مثابهی تحقیقِ مشابه این دو، دولت بهکنند. مرهونِ شیوهمی

رو وبهشود. این دو با دولت با تفاوت، احترام و توجه رنمادین مطالعه نمی

خواهد شوند و بنابراین به دولت، در قلمرو زبان، انقیادی را که میمی

 دهند.ی سیاسی و علم سیاسی انقیاد و الزام را فرم میکنند. نظریهعطا می

سببِ تأکید بر خشونتِ فیزیکی دولت و زمانی که پیر بوردیو وبر را به

ها را است حواسخوانگاریِ خشونتِ نمادین دولت نقد کرد، مینادیده

های ماهویِ دولت، به این سمت هدایت کند که یکی از ویژگی

های بخشی به شیوهدهی به ادراکات و فرمها، شکلاثرگذاری بر بازنمایی

 ای ناخودگاه است. گونهدیدنِ ما به
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جایِ چیزهای کردن اعمال و جازدنِ آنها بهمنطق دولت شاملِ پنهان

آمیزش شود اعمالِ خشونتست که موفق میدولت اقتداریدیگر است. 

ی دولت نیاز درنتیجه،  تفکر انتقادی درباره آمیز جا بزند.را غیرخشونت

دهد دولت را جدایِ از دارد تا مکانیزمی بیافریند که به ما اجازه می

کاربستِ »گوید جدایِ از پذیرش منطقش و چنانکه بوردیو می

پردازی مفهوم 1«ه دولت پدید آوردههای اندیشه و ادراکی کبندیمقوله

تنها خشونت فیزیکی دولت، که خشونت نمادین دولت کنیم. ما باید نه

هایش را بر دهد محدودیترا نیز نمایان کنیم که به آن اجازه می

ها آنکه آنها آن محدودیتتحمیل کند، بی -های قانونسوژه -قربانیانش

آمیز ند. اینکه کنشِ خشونتخواهد، ادراک کنرا آنچنان که دولت می

خاطرِ آنکه مشروع است و یا شود، یا بهآمیز ادراک نمیدیگر خشونت

به این علت که ما با آن موافقیم، به این معنا نیست که ناپدید شده یا کمتر 

آمیز است اما دیگر چنان خشونتآمیز است. برعکس، عمل همخشونت

پوشی ن است که این چشمی محقق آشود. وظیفهچنین بازشناسی نمی

، توصیف گونه که واقعاً هستندآنیا بدفهمی را متزلزل کند تا چیزها را 

 کند.

 

                                                           
1.101), 1994(Paris: Seuil, Raisons pratiques Pierre Bourdieu, “Esprits d’État,” in   
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 استثنا

دانیم که میان حاکمیت و استثناگرایی ارتباط وجود دارد. حاکم می

همواره حق دارد که وضعِ اضطراری اعلام کند و قانون را به نامِ حمایت 

گریِ این بدنه معلق گرداند. خودمحافظت ی سیاسی و اجتماعی واز بدنه

اش در رهاکردنِ خود از قانون به یمنِ جایگاهِ قدرتِ حاکم با قابلیتِ یکه

دهد تا چیستی شود؛ جایگاهی که به حاکم اجازه میاش تعریف میویژه

شده را جهتِ تعلیقِ روالِ استثنا را تعریف کند و سپس استثنایِ گفته

ند و بنابراین به خودش )و فقط خودش( امکانِ حکومت قانون برانگیزا

 . 1عدمِ الزام به پیروی از قانون را اعطا کند

افتد. این امکان ساختار را ندرت و موقتاً اتفاق میالبته که تعلیقِ قانون به

بخشد حتی اگر در واقعیت و کند و به حاکمیت شکل میتعریف می

 نا باشد. بنابر تعریف نادر یا به تعبیر دیگر استنث

، دائمی و «استثنثا»با این وجود وقتی به ساحت زبان بیاییم، جایگاه 

ای گونهتواند مطمئن باشد که ما بهشود. دولت میساختاری نمایان می

ی اعمالِ کنیم، متفاوت از صحبت دربارهمتفاوت از آن صحبت می

ها اژهکنیم و از وای خاص پروبلماتیزه میشیوهمان. دولت را بهشخصی

                                                           
1,, ed. Geoffrey Bennington, Marc CréponTe Death Penalty: Volume IJacques Derrida,  

and Tomas Dutoit, trans. Peggy Kamuf (Chicago: University of Chicago Press, 2014), 85–
87; 

Giorgio Agamben, State of Exception, trans. Kevin Attell (Chicago: University of Chicago 
Press, 2005). 
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بریم. دهد، بهره میو اصطلاحاتِ خاصی برای ترسیم آنچه آن انجام می

ی استثناسازیِ دولت و رفتارِ متفاوت با آن بر بازشناسیِ این شیوه

کنیم. کند که آن را تصدیق میی ما دلالت میناخودآگاه و خودانگیخته

پیوند است؛ ی زبانی در ی سیاسی مستقیماً با مسئلهدر این مرحله، مسئله

کند و به ادعایِ ای که با واژگانِ مشخصی از دولت صحبت میگونهبه

بخشد. آن در قالبِ اقتدارِ استعلایی، فرادستانه و غیرقابلِ بحث اعتبار می

اش را بنابراین ما تمایل داریم که ادعایِ مشروعیت و ماهیتِ استثنایی

ریم که خودش برای دیدنش همان مقولاتی را به کار ب بپذیریم و

 برساخته است.

ی مجازاتِ مرگ به کارکرد این سیستم ژاک دریدا در سمینارش درباره

توانیم منطق فشارد که ما نمیمی کند زمانی که بر این نکته پایتوجه می

را رد گرایی الغامجازات مرگ را بفهمیم، مگر آنکه گفتارِ مشخصِ 

گوید ما تمایل د. دریدا میکنیم که بر ماهیتِ قدسیِ زندگی اصرار دار

« حقِ زیستن»و « احترام به زندگی»داریم که با مجازاتِ مرگ به نامِ 

مخالفت کنیم. اگر دولت کشتن را منع کند و آن را حدِ نهاییِ تخطی از 

تواند ادعا کند که حق دارد تا قانون به حساب آورد، آنگاه چگونه می

 بکشد؟

 هااست. اکثر استدلال مایهازحد کمیادهبنابر نظرِ دریدا، این استدلال ز

کننده نیست )دقت باید کرد که دریدا به نفع مجازات مرگ بحث قانع
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شود گفتارِ می ند که چهخواهد کشف ککند، بلکه برعکس او مینمی

کند که نقادی آورد؟(. به این خاطر دریدا تأکید میدوام می 1الغاگرایی

دهد که برایِ دیگران ی را انجام میدولت از این حیث که دولت اعمال

ست. مفهومِ دولت ی بدفهمیِ منطق سیاسیدهندهممنوع است، نشان

تواند مردم را بازداشت گیرد. دولت میاش را فرض می استثنایی ِویژگی

تواند مردم را مجبور کند که توانند؛ میکه دیگران نمیکند، درحالی

که ها(، درحالیدر قالبِ مالیاتبخشی از درآمدشان را واگذار کنند )

شود(. نتیجتاً، ممنوعیتِ کشتن توانند )دزدی محسوب میدیگران نمی

یافت، ممنوعیت یابد؛ اگر میتناقض نمی 2هرگز با وجودِ مجازاتِ مرگ

نکردن سادگیِ استدلالی علیه زندانیتوانست به بر حبسِ غیرقانونی می

 عمل کند. 

 ی مجازاتِ مرگ تنها زمانیانتقادی درباره بنابر نظرِ دریدا، گفتار

بایست این بخش است که دگرگون شود. گفتار انتقادی مینتیجه

رویِ زندگی نیست و واقعیت را تصدیق کند که مجازاتِ مرگ روبه

با آن جدال کنیم. در  «حقِ زندگی» بنابراین وجهی ندارد که به نامِ

طور که زندان در است، همانواقعیت، مجازاتِ مرگ در تضاد با کشتن 

زمان و بدونِ هیچ تناقضی ست. بنابراین قانون همتضاد با حبس غیرقانونی

                                                           
1Abolitionist Discourse    
2Death Penalty  
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اگر دست به کشتن بزنی، من تو را »و « تو نباید بکشی»گوید که می

 . 1است و نه مجازاتِ من ، زیرا نه کنشِ من با تو یکسان«کشممی

برای سلبِ حیات وجود دارد: ناپذیر ی متفاوت و قیاسبنابراین دو شیوه

بخواهانه و آنارشیک است و در دومی، مجازات در اولی، کشتن دل

هیچ ارتباطِ نزدیکی »ست. در اینجا مند و قانونییافته، قاعدهمرگ سامان

میانِ منطق کشتن و مجازات مرگ، میانِ کشتن بیرون از قانون و مجازاتِ 

رو بایست با این تفاوت روبهمی الغاگرایی . گفتار2ِ«قانونیِ مرگ نیست

خواهد از اش دریابد اگر که میشود و مجازاتِ مرگ را در تکینگی

 زمان اثرگذار و معتبر باشد. شده بپرهیزد و همبندیرتوریک فرمول

هایِ طرفدارانِ و ذکاوتِ مستتر در استدلال الغاگراییدگیِ گفتارِ پیچی

اند و باید درنظر مهم ،مجازاتِ مرگ که توسط دریدا برجسته شد

ست، ام که آیا امکان دارد، و یا حتی ضروریشوند. اما من وسوسهگرفته

 این شایستگیِ از توانیممی که دقیقاً متضاد با دریدا سخن گفت یا نه. ما

های دولت و کردن تفاوتی میان کنشکه تصدیق  کنیم پرسش ایده

ست و بنابراین منطق انتقادی باید بداند که های فرد ضروریکنش

هایِ هر دو حوزه به کار بندد. تواند رتوریک مشابهی در طرحِ کنشنمی

ای که بندییافتگیِ دولت، قانون و هر تقسیمزیرا این رویکرد، رسمیت

                                                           
1.14–9:1, Te Death PenaltyDerrida,  
2.14Ibid.,   
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مال و خشونتِ نهاد را دریابیم، فرض اش اعبایست بر مبنایما می

است. این روش تحلیل، حاکمیت، استثنایِ حاکم و حق دولت را گرفته

است. فرض دانستهداریِ اعمالی که برای ما ممنوع است، پیشدر عهده

شده به دستِ حاکم را برای تشریح خودِ هایِ خلقبندیاین پارادایم دسته

هایِ این کن است درنتیجه، کنشگیرد و ممقدرتِ حاکم به کار می

پوشاند، قدرت را مشروع سازد. در این صورت زبان واقعیت را می

 کند. دهد، عمل میکه دولت متفاوت از چیزی که واقعاً انجام میگویی

کردن ی پرسشی رد ماهیتِ استثناییِ دولت، بواسطهاما آیا دقیقاً بواسطه

های فردی متفاوت اهیتاً از کنشهای دولت ماز منطقی که بنابر آن کنش

ی نظامِ توانیم حقیقتاً گفتاری انتقادی دربارهگردند نیست که ما میمی

رویکردی احتمالاً  چنین طورِ کل بسازیم؟عدالتِ کیفری و دولت به

دهد. از چنین ست که دولت واقعاً انجام میی آن چیزیدربردارنده

ست اییم چه چیز مجاز یا ضروریگردیم بیازمست که ما توانا میجایی

ی انتقادی پیشنهاد و چه چیز نیست. به تعبیر دیگر، رویکردی که نظریه

دهد تمایلی ندارد که دولت را رد یا نابود کند، یا وجودش و می

هایی را بیابد تا از بناکردنِ کوشد راهبلکه می اش را نامعتبر سازد؛اعمال

کند روشن گرداند دولت چیست و چه میها بپرهیزد و اندیشه بر اسطوره

 ست. تا ارزیابی کند چه چیزی پذیرفتنی و چه چیزی ناپذیرفتنی
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 سازی و نامیدنساده

نیم ی دولت مجادله کی مرسومِ اندیشیدن دربارهست که با شیوهحیاتی

مینارِ ی سیاسی )آرنت و هابرماس(، علمِ سیاسی )وبر( و سکه در فلسفه

ی یابیم. این مجادله دربارهذکر کردیم، میدریدا که پیشتر 

اندازد و با ی سیاسی از زبان میست که شکافی در استفادهرویکردی

زدایی گران رفتار و بنابراین از آن اسطورهدولت مانند دیگر کنش

 کند. می

پوشی یکی از معدود متفکرانی که فهمی از دولت به دور از خطا و چشم

تواند مدل و راهنمایی برای ما باشد، فردریش ن میارائه کرده و بنابرای

 1کارنیچه است؛ هنگامی که به تحلیل منطق ندامت و وجدانِ گناه

پرداخت. در تبارشناسیِ اخلاق، نیچه این ایده را به پرسش گرفت که 

کار جاسازی تواند پشیمانی و عذاب وجدان را در روحِ گناهمجازات می

پشیمانی تولید کند. قصدِ عدالت اصلاحِ  کوشدنماید. عدالت نیز می

کار کشِت کند که خاطی را گناهبزهکار است، به این طریق که وجدانی

نیز مجازات « وجدانِ جمعی»سازی گردد. تشویق نماید تا رفتارش عادی

درونِ فرد « حس گناه»خواهد، زیرا آن را ابزاری جهتِ برانگیختنِ را می

ترین توجیهات برای تنبیه گر، یکی از رایجداند. به تعبیر دیخاطی می

است. اما در نظرِ نیچه، این نگاه غلط است و « اشمندیِ اخلاقیفایده»

                                                           
1Guilty Conscience  
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های قضایی و تنبیه عذابِ است. رویهبودنِ آن را ثابت کردهتاریخ غلط

کنندکه مجازات ارزش بسا گمان می چه»کنند: وجدان تولید نمی

کار دارد. این مجازات را ابزارِ شخصِ گناهبیدارکردنِ حسِ گناه را در 

خوانده « نیشِ وجدان»دانند که ای میبالفعلِ)برانگیختن( واکنشِ روانی

شناسی را بد هاست که امروزه نیز واقعیت و روانشود. و با این حرفمی

فهمند: از این قِسم ماجراها چه میزان تاریخ بشر به خود دیده است، می

! نیشِ نابِ وجدان چیزی نایاب خصوصاً میان مجرمان و تاریخِ بشرپیشا

ای از کرمِ از زایند که گونههایی نمیخانهها گرمزندانیان است؛ زندان

گرانِ باوجدان بر ی مشاهدهخودپیچنده ترجیح دهد که ببالد: همهدرد به

شان و این امر توافق دارند؛ کسانی که در مواردِ متعدد خلافِ میل

 . 1اندشان چنین قضاوتی را از دست گذاشتههایِ ژرفنیترغم علی

کند؟ پرسد چرا عدالت عذابِ وجدان را برانگیخته نمیبنابراین نیچه می

؟ چرا بینِ منطق شودنمی کاروجدانِ گناهچرا مجازات منجر به تأسف یا 

رسد مجازات و منطق عذابِ وجدان تضاد برقرار است؟ روشن به نظر می

را  کاروجدانِ گناهتواند تنها متضادِ مجازات درنهایت میکه کنشِ 

کردن خمیرِ مجرمان است. برانگیزد. درواقع، تنها اثرِ احتمالیِ آن سفت

این باور که تنبیه مجرمان را به سمتِ رشدِ خودشان و پشتِ پازدن به 

                                                           
1Beyond Good and Evil / On the , in On the Genealogy of MoralityFriedrich Nietzsche,  

Genealogy of Morality, trans. Adrian Del Caro, vol. 8 of Te Complete Works of Friedrich 
Nietzsche 

(Stanford, CA: Stanford University Press, 2014), 269–70 (second emphasis added). 
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ترتیب خشونتِ کند، یک فریب است. درواقع بدینخشونت هدایت می

شود؛ خشونتی که به ما میها نادیده گرفتهو مجازات دادرسی کیفری

دامنی برایِ الگوبرداری نیست. چرا نیست؟ گوید دولت مثالِ پاکمی

کند که خودشان ای رفتار میزیرا دولت با مجرمان به همان شیوه

نفسه هایِ ایشان فیکردند. عملِ دولت دلالت بر این دارد که کنشمی

اش چیزی وجود ندارد که یک مجرم باید بابتسزاوارِ سرزنش نیست و 

دهد که ای واکنش نشان میگونهها بهاحساسِ گناه کند. دولت به جرم

ای که به از هر دریچه اند،تنها قابل قیاس که بعضاً مشابه و همسانِ جرمنه

آن نگاه کنیم. درنتیجه، مجرمین ناتوانند که بفهمند چرا و برای چه 

از تاریخ  پیشهایِ اما اگر به آن هزاره»نکوهش کنند: بایست خود را می

یابیم که دقیقاً از خلال مجازات بود که راهِ فکر کنیم، بدون شک درمی

کم با توجه به قربانیانی که شد؛ دسترشدِ احساسِ گناه قویاً بسته می

گردید. ما نباید این موضوع را نادیده نیرویِ مجازات رویِ آنها اعمال می

هایِ اجرایی و قضایی از دریافتِ آنکه یِ رویهریم که مجرم بواسطهبگی

ماند و نفسه سزاوارِ مجازات است، ناتوان میواقعاً چه انجام داده که فی

بار به نام موِی اعمال مشابه بود، اما ایندید اجرایِ موبهدربرابر آنچه می

جاسوسی، «: آگاهیِ نیک»اجرادرآمده با شده و بهعدالت و اثبات

ی پلیس و ی هنرِ دزدانه و مخفیانهافکنی، همهکاری، رشوه، دامفریب

زدن، کنندگانِ قضایی و سپس ربودن، ازپادرآوردن، اتهامتعقیب



 

Problematicaa.com 
 

 

27 

ی اشکالِ متفاوت مجازات، مثابهکردن، کشتن بهکردن، شکنجهزندانی

 نفسهی این اعمال فیگونه درگیریِ احساسی. همههیچطبق اصول و بی

های اند، اما در مقامِ پلیس و رویهدر مقامِ داوری محکوم و رسواشده

این « 1آگاهیِ بد»قضایی تحتِ هدف مشخصِ عملی به کار می روند. 

گیاهِ جذاب و مرموز در میان گیاهانِ سرزمینیِ ما هرگز بر این خاک 

 . 2«نبود که رسُت

آورد. متن نیچه یمتن نیچه برای ما استدلالی درست مقابلِ دریدا فراهم م

یِ نامیدنِ دهیِ زبان و توانایبر کودتایی سمبولیک و نوعی بازتخصیص

رانیِ ادراکاتی که دولت تحمیل بر واپساست که ما تکیه کرده

ای دربرابرِ دریدا، وبر و شود. با پذیرش رویکردِ نیچهاست، بنا میکرده

بفهمیم مگر آنکه  توانیم ببینیم که ناممکن است اعمال دولت راآرنت می

کردنِ آن اعمال را رد کنیم که این مستلزمِ هایش برای پنهانتلاش

ی برابری میان اعمالِ دولت و اعمال خصوصی یا بهتر  ایده ِپذیرش

به مرگ »بگوییم تشابهِ آنهاست. بهتر است به جایِ اینکه بگوییم دولت 

ستگیر د»؛ دولت افراد را «کُشددولت می»، بگوییم «محکوم کرد

کند بلکه ؛ دولت مردم را زندانی نمی«4رُبایدمی»، بلکه «3کندنمی

                                                           
را « ن  بد وجدا»ی واژه bad conscienceی جای واژهی تبارشناسِی اخلاق بهداریوش آشوری در ترجمه 1

وع که میاست. این عبارت در نیچه بهگذاشته م معنایِ ستم به خویش است؛ نوعی ستمِ مشر خواهد احساسِ شر
 و پشیمان  را در فرد به  جای گذارد. برای نیچه این بدوجدان  در مسیحیت به بلوغ خود رسید.  )م(

 2270Ibid.,   
3arrest  
4abduct  
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گیرد، از آنها ؛ دولت از مردم مالیات نمی«افکندخطاکارانه به حبس می»

 «. دزددمی»

ای از متمم چهاردهم قانون اساسیِ آمریکا یک مثال قابلِ توجه از قطعه

 امتیازات که کرد نخواهد ااجر یا وضع را قانونی ایالتی هیچ»چنین است: 

 طی بدون ایالتی هیچ. دهد کاهش را متحده ایالات اتباع هایمصونیت یا

 مالکیت یا آزادی زندگی، حق از را فردی مقتضی، قانونیِ  مراحل

کند این متن نوعی دروغ است که واقعیت را پنهان می«.  کندنمی محروم

ما را از زندگی، آزادی دهد. این کافی نیست که بگوییم دولت و جلا می

کُشد، محدود ، بلکه باید بگوییم دولت ما را می«محروم کرد»و مالکیت 

طورِ قانونی دزدد. این فکَت که در تطابق با قانون، بهکند و از ما میمی

سازد که چه چیز در دهد، هرگز این واقعیت را ناپدید نمیانجام می

دهد. دیدنِ دولت به خرج می اشجریان است و چه خشونتی برایِ اعِمال

ای عینی نیازمندِ ترجمه است. برایِ اینکه چنین متممی حقیقت را گونهبه

تواند بکُشد، محدود هیچ ایالتی نمی» بگوید، باید چنین چیزی شود:

ست که واقعیتِ آپاراتوسِ تنها با چنین کلماتی«. سازد یا بدزدد

ی تنبیه، مجازات ای دربارههگردد. )هر مطالعگرِ دولت بیان میسرکوب

ی دولت آغاز کردن اگر با بینشی روشن و آشکار دربارهکردن و پلیسی

ای رازآلود بنا کند که از نشود، محکوم است که خود را بر زمینه

 دادنِ خود ناتوان است(.نشانعقلانی



 

Problematicaa.com 
 

 

29 

رسد به نظر نمی زند؟برقضا، آیا دولت بیش از حد حرف نمیو دست

چیز به ما  سازد. بار دیگر همها پنهان میاش راش اعمالوانیندولت در ق

زنیم و به دهد که این ما هستیم که عینکِ کوری به چشم مینشان می

اش را با دیگر ناپذیریِ عملیگوییم. درواقع دولت قیاسخود دروغ می

 1-224ی کند. برای مثال، متنِ مادهگرانِ اجتماعی تصدیق میکنش

و بازداشتِ غیرقانونی چنین  ی حبسفریِ فرانسه دربارهقانون کی

کردنِ شخص بدونِ توقیف، ربودن، بازداشت و زندانی»گوید: می

دستوری از جانبِ یک مقامِ مستقر و غیر از مواردی که قانون  

. به تعبیر دیگر، 1سال زندانِ جنایی دارد 2۰جرم است و « استکردهتعیین

ربایی، بازداشت و شود، آدمت میروشنی مجازاعملی که به

کردنِ شخص نیست؛ بلکه آنچه جرم است انجامِ این اعمال بدونِ زندانی

تنها افراد را حبس ی دولت است. به طریقی دیگر بگوییم، دولت نهاجازه

 کند. که چنین می گویدمی کند، بلکهمی

ای گونهگونه که حقیقتاً هست، بهبخشی به دولت آندیدن و معنا

ی یک ابژه از دست بگذاریم. مثابهآمیز نیاز دارد تا ما آن را بهتناقض

 2پاافتادگیِ دولتگیرد که ما پیشدرنظرمی اندازی روشن ضروریچشم

ی چیزی بیش از خودش مواجه شویم. مثابهکنیم اگر با آن بهرا اعاده می

س به دولت بر برد که شاید رویکردِ الیااین مسئله به این اندیشه راه می

                                                           
1www.legifrance.gouv.fr (emphasis added)Translation source:   
2 State’s Banality  
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ی ماهوی مقایسه 1رویکردِ وبر مرجح است. الیاس دولت را با اخاذی

و محافظت  دهیها سامانی گانگستراخاذی که بوسیله»کند: می

توانید ببینید، تفاوت چندانی شود، مانند آنچه که شما در شیکاگو میمی

ن تعریف فهمم که چرا ایمن موضعِ بوردیو رو می«. 2با عملِ دولت ندارد

اش و برایِ عدم توجه به این مسئله که دولت دقیقاً گراییرا برای تقلیل

کند. اما منصفانه این است شود، نکوهش میی اخاذی ادراک نمیمثابهبه

آمیزِ خشونتِ دولت از طریق مجادله با که دیدن و آشکارکردنِ موفقیت

یندِ  هر تحلیلِ گر، هم عینی باشد و هم برآی کنششدهادراکاتِ تثبیت

ی اجتناب از این باور مثابهتواند بهشناختیِ انتقادی. تفکر واقعی میجامعه

. 3ستتعریف شود که درکی عمومی و آغازین از جهان ضرورتاً حقیقی

گر از یِ کنشی خودانگیختهی تجربهپرداز خلقِ دوبارهنقش نظریه

نها به تقویتِ ادراکاتِ جهان یا فهمِ دلایلِ پشتِ آن نیست؛ چنین کاری ت

ای محکم به انجامد. برعکس، تئوری باید ضربهشده میتثبیت

هایی بیابد تا با شان را از هم بگسلاند، و راهگران بزند، باورهایکنش

شان نسبت به جهان مجادله کند. اگر و نگرش های ذهنیچارچوب

 گران خودشان را در تحلیلی مشخص بازشناسند، آن تحلیلکنش

                                                           
1a racket  
2.)2000(Oxford: Blackwell, Te Civilizing Process Norbert Elias,   

14 
3–773): 1991( 4, no. 17Critical Teory Joan W. Scott, “Te Evidence of Experience,” in   

79. 
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کند. و شده محافظت میشان را صلُب و از آنچه تاکنون تثبیتباورهای

 جاست.  ی مسئله اینهمه

ای که واقعاً هستند و گونهبا تقلیلِ دولت به آنچه هست، نامیدنِ چیزها به

یابیم تا پردازیِ دولت، فرصت میگیریِ زبانی مشترک برای مفهوموام

شده را واسازی یزیم و مفاهیمِ زنجیرهایِ سیاسی بپرهپردازیاز اسطوره

کنیم. اینجا، نقادی بر نقادیِ دولت یا نقادیِ ادعایِ دولت مبنی بر آنچه 

بایست خودآیینیِ ادعاییِ هست، دلالت دارد. تحلیلِ خشونت و قانون می

گیرد تا بایست لغاتی غیرسیاسی به کارسیاست را زیر سوال ببرد؛ می

هایِ بفهمد. اگر امید داریم که با صورت مند کند وسیاست را زمینه

شدن به دستِ توانیم به حکمرانیمجادله کنیم، نمی 1موجودِ حکمرانی

 از طریق دولت ادامه دهیم.  آمدههایِ فراهمبندیزبان و دسته

 2آخرین درسِ میشل فوکوبرای همین است که من در کتابِ 

پارادیمِ نئولیبرال و  در ای انتقادیپیشنهادکردم که ممکن است حوزه

ی اش در استفاده از استدلالِ اقتصادی دربارهپردازانای که نظریهشیوه

بندند، پیدا کنیم. اقتصاددانان برای دولت همان کارمیدولت به

گرانِ اجتماعی بندند که برای دیگر کنشهایی را به کار میمقوله

. آنها دولت را نیز از کنندگیرند و با دولت رفتارِ مجزایی نمیدرنظرمی

                                                           
1Governance  
2cault’s Last LessonMichel Fou  
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دهند. طریق مفاهیمِ بازار، عرضه و تقاضا، هزینه و فایده توضیح می

رسمیت ی امری خاص و استثنایی بهمثابهنئولیبرالیسم دولت را به

هایِ دیگر و ی واقعیتی در میانِ واقعیتمثابهشناسد و آن را بهنمی

گیرد ای آن به کار میبیند و چارچوبی تئوریک برپذیر با آنها میقیاس

انداز اقتصادی که برای کارکردهایِ دیگر نهادها نیز قائل است. چشم

دهد تا دولت را زند و به ما اجازه میخصلتِ استثناییِ دولت را کنار می

 ای ببینیم. در فُرمی غیراسطوره

اش، ساخت تری دارد: بدون توجه به موضوعاین روش کاربستِ وسیع

بایست ردِ حقیقیِ جهانِ اجتماعی را آشکار کند، میتحلیلی که کارک

یِ هایِ خوداستقراردهندهها و بازنماییی فعالیتتصاویر خودساخته

ساخته بنا های پیشگران را بشکند. جهان اجتماعی از فَکتکنش

ی انتقادی کند. اندیشهاست و این چگونگیِ ادراک ما را معین میشده

تقویت کند؛ بلکه برعکس آن را واسازی  ساختگی رانباید این پیش

زننده و فریبکارش هایِ گولهایی را درنظر گیرد که فُرمنماید و شیوه

 . 1آشکار شوند

توانیم از نگرش بوردیو هایی که میترین درسیکی از  اصلی اتفاقاً

بگیریم، از این قرار است: بوردیو در طول کارش از لغاتِ اقتصاددانان 

سازد، متفاوتی را که جهان اجتماعی می هایِکند تا فعالیتاستفاده می

                                                           
1.)2013(Paris: Fayard, La Société comme verdict Didier Eribon,   
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توضیح دهد: او از دین، زبان، فرهنگ و حتی ادبیات در قالبِ 

ارها، سرمایه، عرضه و تقاضا، نفع، رقابت، درآمد و سود اصطلاحاتِ باز

پرسد. اندیشیدن به چیزها بدین طریق آنان را از جایگاهِ تکین و خاصِ می

گذارد و کند؛ آنان را در چارچوبی عام میموردِ ادعایِ خود محروم می

زدا دربردارد که به ما اجازه آمیز و اسطورهزمان اثری الهامبنابراین هم

گاهِ تحلیلی گرایی عزیمتدهد چیزها را در پرتوی تازه ببینیم. تقلیلیم

 ست. روشن از جهانِ اجتماعی

به موضوعِ اصلی بحثم برگردم: البته که من آگاهم به اینکه استفاده از 

آور و تواند شوکزبانِ مسطح و لخُت برای ارجاع به دولت می

دودکردن(. ما عادت کننده باشد )دزدی، ربودن، کشتن، محناراحت

رسد نداریم که این عبارات را در این زمینه ببینیم و شاید به نظر می

شدیم. مسئله این نیست.  1گراییی ضددولتازاندازه تسلیمِ انگیزهبیش

 2های وانماییبهتر است مسئله را برعکس کنیم و بپرسیم کدام مکانیزم

ت دولت در تمامیتِ در کار است که ما را از احساسِ خشون 3و انسداد

 کند؟اش محافظت میواقعیت

هایی که بخشد تا نسبت به قدرترویکرد محققانه به ما تمهیداتی می

آیند آگاه شویم. چنین رویکردی باید ما را ناخودآگاه بر ما فرود می

                                                           
1antistatist  
2dissimulation  
3obstrucion  
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پذیر روشنی ارزیابی کنیم که چگونه موقعیتی تحملقادر سازد تا به

شود و بنابراین ناپذیر قلمداد میتحمل گردد و یا برعکس، چگونهمی

مطمئناً، گفتن اینکه  پذیرد؟ بایست دگرگونیچگونه چنین موقعیتی می

کند، حیاتِ جدیدی برای دادنِ اینکه واقعاً چه میدولت چیست و نشان

یابیم براین، حقِ دعویِ این را میسازد. علاوهایستارِ مقاومت شکوفا می

ا توجه به باشیم. ب 1«اضیِ همیشگی در سیاستگیر و نارسخت»که یک 

ست که تا ، عادیهایِ مارازِ زندگیبر ف قانونی-نظمِ سیاسیی چنبره

اش، از نظم گیرانه بر اعمالشود هنگامِ اتخاذِ نگاهی سختجایی که می

کند تا ابزار لازم برای ست که ما را مجهز میدور شویم. چنین شرطی

دار شویم و از طریقِ آن بنیادهایِ را عهده تأمل بر واقعیتِ دولت

هایِ ای مستقر کنیم که مبنایی باشند هم برای ساختِ خواستعقلانی

هایی که ممکن است برایِ جورکردنِ مدارِ ما و هم برای قدرتحق

 باشیم یا نه. خودمان با آن آمادگی لازم را داشته

 

 

 

                                                           
1Intransigence     جم است. گیومه  ی کلمه از متر
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ی ترجمه« The Double Reality of Violence»این متن با نامِ -

 ست به نشانی زیر:فصلِ کتابی

-De Lagasnerie, Geoffroy (2018), JUDGE & PUNISH (The Penal State on Trial), Translated 

by Lara Vergnaud, STANFORD UNIVERSITY PRESS 

 

 


