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مفهوم خود، یک  ررسی این مساله بپردازم کهخواهم به بمی 1در این نوشتار

انسان عامل و مسئول، مستلزم چیست. چه تفاوتی بین انسان و حیوان وجود 
 دانیم، اما حیوانات را نه؟دارد که ما خودمان را کنشگر و عامل می

ند کاین پرسش ما را از مساله اصلی )زبان و عاملیت انسان( بسیار دور می البته
ا هخواهم به تمامی آنسازد که حتی نمیو مسائل فلسفی زیادی را مطرح می

                                                           
 از فصل اوّل کتاب زیر است: ی قسمتیاین متن، ترجمه 1 

Taylor, Charles; Human agency and language ((Philosophical papers 1), Cambridge 
University Press, 1985. 



 

Problematicaa.com 
 

 

2 

کنم تا در این زمینه به پژوهشی مقدماتی بپردازم. برای اشاره کنم. اما تلاش می
گی مطرح ساخته، استفاده این کار از ایده مهمی که هری فرانکفورت به تاز

 را "خواهم کرد. امیدوارم بتوانم با کمک این ایده به خوبی حوزه مفهوم "خود
 معین سازم.

ایده اصلی تمایزی است که فرانکفورت در کتابش "آزادی اراده و مفهوم انسان" 
توان گفت من یک شود. زمانی میمیان امیال مرتبه اول و مرتبه دوم قائل می

دوم دارم که موضوع میل من یک میل )مرتبه اول( مشخص باشد. از میل مرتبه 
لیت های عامنظر فرانکفورت طرح چنین تمایزی برای مشخص ساختن ویژگی

انسان و همچنین برای تعیین حدود آن با عاملیت سایر موجودات ضروری 
 نویسد:است. او می

یا تنها ها تنها موجوداتی نیستند که میل و انگیزه دارند، "انسان
ا، هموجوداتی که از توانایی انتخاب برخوردار هستند. علاوه بر انسان

هایی برخورداراند، های مشخصی هستند که از چنین تواناییگونه
ها قادر به تفکر و تأمل هستند و بر پایه تأملات حتی برخی از آن

گی رسد ویژپردازند. اما به نظر میگیری میشان به تصمیمپیشین
ها قادر به پروراندن ......امیال مرتبه ها این است که آنانسان مختص

 دوم...... هستند."

ر( نیز تکنیم که حیوانات )حداقل حیوانات پیچیدهبه عبارت دیگر، ما گمان می
دارای میل هستند و حتی گاهی اوقات مجبور به انتخاب از میان چند میل 

-را به خاطر برخی دیگر پس می مختلف هستند و یا اینکه برخی از امیالشان

ش اامیال ارزیابیشود، قدرت او برای زنند. اما آنچه که مایه تفاوت انسان می
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ها و نامطلوب پنداشتن است؛ قدرت او برای مطلوب پنداشتن برخی از آن
رسد هیچ حیوان دیگری به جز برخی دیگر. به همین دلیل است که " به نظر می

انسان ..... از استعداد برای خودارزیابی متأملانه برخوردار نیست. استعدادی 
 دهد."که خود را به صورت امیال مرتبه دوم نشان می

من با عقیده فرانکفورت مبنی بر همبسته بودن استعداد ما برای ارزیابی امیال 
ستم و عقیده دارم این توانایی ویژگی مان برای خودارزیابی موافق هبا توانایی

م شناسیم. اما معتقداساسی حالتی است که تحت عنوان کنشگری انسان می
خص تواند به مشاگر تمایز دیگری میان دو نوع از ارزیابی امیال قائل شویم، می

 ساختن استلزامات این نوع کنشگری کمک کند.

راحتی و سهولت هر ممکن است فردی میان دو فعالیت مطلوبش به لحاظ 
ها به ارزیابی بپردازد، یا اینکه چطور امیال متفاوت را با هم سازگار کدام از آن

ورد، خکند )برای مثال فردی را در نظر بگیرید که با وجود گرسنگی غذا نمی
ین طور بیشترتواند هم شنا کند و هم غذا بخورد(، و یا اینکه جهچرا که بعدا می

ت آورد. همچنین ممکن است به تفکر پیرامون این امر رضایت کلی را به دس
بپردازد که از میان دو هدف مشخص کدام جذابیت بیشتری دارند )فردی که 

 های مختلف تردید دارد(.برای انتخاب از میان شیرینی

اما در هیچ کدام از موارد بالا، ارزیابی کیفی از امیال وجود ندارد. اجتناب از 
ینه _ قدرت، کهای پشت آن ارزش پنداشتن انگیزهیا بیعمل به دلیل پست و 
ای از این نوع ارزیابی است. در این نوع ارزیابی، امیال را و یا حسادت _ نمونه

تر، پرهیزکارانه و فاسد، ژرف و سطحی، شریف با صفاتی مانند والاتر و پست
ی یشوند که گوسازیم. امیال به نحوی قضاوت میو پست و .... مشخص می
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های زندگی متفاوت تعلق دارند: زیست یکپارچه یا به لحاظ کیفی به سبک
وار ا انسانمآبانه یا تنهفروپاشیده، از خودبیگانه یا آزاد، دلیرانه یا بزدلانه، قدیس

 و ......

توان بدین شکل توضیح داد. در ارزیابی نوع به لحاظ شهودی، تفاوت را می
دهیم؛ اما در نامم، تنها به نتایج اهمیت میاول، که آن را ارزیابی ضعیف می

ت. مان. اما این کافی نیسهایارزیابی نوع دوم، ارزیابی قوی، به کیفیت انگیزه
کیفی امیال متفاوت توجه ارزش ترین مساله آن است که ارزیابی قوی به مهم
ای مانند انتخاب جنوب در برابر شمال برای های نمونهکند. در مثالمی

تعطیلات و یا خوردن ناهار در ساحل در برابر غذا خوردن در هتل، از همین 
مساله غفلت شده است. در این موارد، بدیل مطلوب بر اساس ارزش انگیزه 

 رد.ها وجود ندااش انتخاب نشده است. در اینجا ترجیحی میان انگیزهبنیادین

ضعیف همگن هستند. ها در ارزیابی اما این بدان معنی نیست که الف( انگیزه
در ارزیابی ضعیف لزوما دو غایت یک میل و یا دو پیامد با اوصافی از حیث 

سنجیم. فردی را در نظر بگیرید که برای مقصد سفر مطلوبیت یکسان را نمی
تعطیلات میان شمال و جنوب مردد است. چیزی که سفر به شمال در بر 

یی بکر و .... است؛ هاخواهد داشت، زیبایی شگرف طبیعت وحشی، مکان
های استوایی شاداب، حس تندرستی، اما چیزی که جنوب در بر دارد، سرزمین

یز انگها هیجانتوان چنین گفت که یکی از آنلذت شنا در دریا و ... است. می
 بخش.است و دیگری آرامش

از این  اند؛دو بدیل اوصافی دارند که به لحاظ مطلوبیت با یکدیگر متفاوت
توان گفت به لحاظ کیفی از یکدیگر متمایز هستند. اما در این مثال یلحاظ م
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ت توان گفبه لحاظ ارزشی تمایزی بین امیال وجود ندارد، و به همین دلیل می
ارزیابی قوی نیست. من نهایتا جنوب را انتخاب خواهم کرد نه به خاطر اینکه 

 این طور دوست"که  آرامش ارزشمندتر از هیجان باشد، بلکه تنها به این دلیل
 ."دارم

می های ضعیف صرفا کتوان نتیجه گرفت که ب( ارزیابیاز آنچه گفته شد می
و  های محاسباتی مشترکها را به صورت واحدتوان بدیلنیز نیستند. الزاما نمی

اع خواستی الشعپذیر بیان کرد. این حقیقتی است که تحتیا به صورتی قیاس
رای ما قرار گرفته است، خواستی برای تقلیل تأمل تکرارشونده در تمدن خردگ

ترین گرایی مهمعملی به محاسبات کمی تا بیشترین حد ممکن. مکتب فایده
 ای است. گر جنین خواستهبیان

ها گرایی درصدد طرد و حذف تمایزات کیفی ارزشاصحاب مکتب فایده
ن کمی است و ای ها بر این باورند که پایه واقعی ترجیحات انسانیهستند. آن

ها دهد. آنتمایزات کیفی تنها تصویر مغشوشی از واقعیت به دست می
امیدوارند تا با حذف ارزیابی قوی، قادر به محاسبه کمی شوند. من بر این 

ه کند. چرا کگرایی در هر دو مورد )باور و امیدشان( اشتباه میباورم که فایده
تمایزگذاری نباشند، لزوما قابل  هایی هم که بر اساس ارزش قابلحتی بدیل

توان با محاسبات کمی بین دو مقصد سفر محاسبه نیستند. در مثال بالا نمی
توان تنها بخشی از ملاحظات من درباره هزینه سفر را انتخاب کرد. البته می

خواهم از بین که میقابل محاسبه کمی دانست. و یا در مثال دیگر زمانی
 کنماب کنم، محاسبه نمیهای مختلف انتخشیرینی
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ا ههای ضعیف تنها بدین معنای حداقلی کمی هستند که آنتمام این ارزیابی
ی را با های این چنینمستلزم تمایز کیفی ارزشی نیستند. گاهی اوقات انتخاب

-تر بود" و یا "ارزش بیشتری داشت" توضیح میجالب"گفتن اینکه فلان گزینه 

بدین معنا نیست که حقیقتا چیزی وجود دارد که به دهیم؛ اما بیان این عبارات 
ند. اها فقط اصطلاحاتی برای بیان ترجیحاتپذیر است؛ آنلحاظ کمی قیاس

گرایان به دنبال تقلیل خرد عملی به محاسبه کمی هستند؛ کنار گذاشتن فایده
 ارزیابی قوی شرط لازم چنین کاری است، اما مسلما شرط کافی نیست. 

توان گفت که ج( ارزیابی ضعیف تنها با پیامدها سر و کار دارد همچنین نمی
ای هتوان گفت که تمامی امیال مرتبه دوم ارزیابیو مربوط به امیال نیست؛ نمی
اشته ای دتواند بر پایه ارزیابی ضعیف، خواستهقوی هستند. چرا که فرد می

یک  که بخواهم تاینامد. زمانباشد که فرانکفورت آن را "خواسته مرتبه دوم" می
توان گفت که میل مرتبه اول مشخص، محرک من برای کنش باشد، می

"خواسته مرتبه دوم" دارم. }هنگامی که موضوع یک خواست، خواستی دیگر 
باشد مانند خواست ترک اعتیاد{ فرض کنید من هم اکنون گرسنه هستم اما به 

خواست من برای  خورم.خواهم به استخر بروم چیزی نمیخاطر اینکه می
برم نوعی از خواسته مرتبه دوم کنترل گرسنگی به خاطر لذتی که از شنا می
رل ام به دسرهای پر کالری را کنتاست. اگر بخواهم تا به منظور کنترل وزن علاقه
توان گفت که هیچ کدام از این کنم، این یک خواسته مرتبه دوم است. اما نمی

، شریف یا مهم است. در واقع تمایزی کیفی ای ارزشمندها، خواستهخواسته
 ها وجود ندارد.   میان ارزش انگیزه

توانم بر پایه ارزیابی ضعیف خواهان نداشتن فلان خواسته طور که میو همان
ای باشم که اکنون آن را توانم خواهان داشتن خواستهخاص باشم، همچنین می
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ادت داشتند به منظور بازیابی های رومی افراد عندارم. برای مثال، در ضیافت
اشتهایشان و تناول غذای بیشتر به مکان خاصی بروند و هر چه خورده بودند 
را بالا بیاورند. این موارد مغایر با زمانی است که من بر پایه ارزیابی قوی و به 

که دلیل خوب بودن یک میل، خواهان داشتن آن هستم. برای مثال، زمانی
 شدید هستم.  1وفاداریخواهان یک عشق و یا 

پس تمایز میان دو نوع ارزیابی قوی و ضعیف تنها تمایزی میان ارزیابی کیفی 
و کمی و یا حضور و غیاب امیال مرتبه دوم نیست، بلکه بر مبنای تمایز میان 

توانیم دو معیار به هم ارزش امیال قرار دارد. برای تشخیص این مساله می
 پیوسته مشخص کنیم.

برای اینکه چیزی خوب حساب شود، کافی است  ارزیابی ضعیفنخست، در 
]اخلاقی[ و یا سایر  ارزیابی قوی مفهوم "خوب"که خواهان آن باشیم. اما در 

اصطلاحات ارزشی نیز وجود دارد و کافی نیست که آن چیز مورد علاقه ما 
ارزش، فرومایه، سطحی، باشد؛ در واقع امیالی وجود دارند که بد، پست، بی

 آیند. بتذل و ... به حساب میم

های ممکن را انجام دهیم. دست توانیم همه بدیلدوم، در ارزبابی ضعیف نمی
یشتر اش با بدیلی است که بکشیدن از یک بدیل تنها به خاطر ناسازگاری ممکن

 توانماز همه بدان میل داریم. اکنون گرسنه هستم، اما اگر چیزی بخورم نمی

                                                           
ا نیست، هی قوی مربوط به امیال و انگیرهگری وارد شود مبنی بر اینکه ارزیابممکن است قید و یا اعتراض دی 1 

دهم چون رفتاری بزدلانه و یا عملی پست است. بلکه درباره کیفیت کنش است. من فلان کار را انجام نمی
زیابی ها ارکنیم و اگر کسی گمان برد افعال جدای از انگیزهنکته این جاست که ما تنها از امیال صحبت نمی

ان قضاوت هایشا حدی به خاطر انگیزهشوند، سخت در اشتباه است. رفتار بزدلانه و یا سایر رفتار پست تمی
 .امیال است شوند. پس ارزیابی قوی ضرورتن مستلزم تمایز کیفیمی
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کنم تا بتوانم هم شنا کنم و هم غذا بخورم. ولی بر میبعدن شنا کنم. پس ص
-های هر دو جهان را با هم داشته باشم، بسیار خوشحالتوانستم بهتریناگر می

-یام را تسکین متر بودم: اگر همین اکنون استخر باز باشد، من هم گرسنگی
 برم.دهم و هم از شنا کردن لذت می

ست. فرض کنید من تمایل بسیاری به اما در ارزیابی قوی ضرورتن چنین نی
کنم. چیزی که مانع من انجام عملی بزدلانه دارم اما از انجام آن خودداری می

ارزش بودن خود عمل است، نه اینکه مانند مثال بالا عمل به یکی شود بیمی
های دیگر شود. پس در ارزیابی قوی ]برخلاف ارزیابی ها، مانع بدیلاز بدیل

توانند به لحاظ زمانی و مکانی با یکدیگر سازگار باشند و می هاضعیف[ بدیل
 شان ممکن خاص نیست. حتی اگر ناسازگار باشند، ناسازگاری

ها را به نحوی توصیف کنیم که به توانیم بدیلالبته در ارزیابی قوی هم می 
 م درتر مثال بالا را بررسی کنیلحاظ امکانی ناسازگار به نظر برسند. اگر دقیق

 دانم؛ من خواهانیابیم که من عمل دلیرانه را بخشی از یک شیوه زندگی میمی
ای ههایی مشخص باشم. با تسلیم در برابر هوسآن هستم که فردی با ویژگی

-هایی که خودم برای خودم مشخص ساختم، عدول کردهپست و آنی از ارزش

ممکن خاص نیست. ام. در اینجا ناسازگاری وجود دارد. اما این ناسازگاری 
ی های آنمندانه و دلیرانه در برابر هوساگر به خاطر یک شیوه زندگی شرافت

ای مربوط به شرایط و اوضاع و احوال نیست. کنم، تنها مسئلهمقاومت می
 های پست خود بخشی از این شیوه زندگی است. مقاومت در برابر انگیزه

اتفاقی نیست، چرا که در وجود چنین ناسازگاری مطلقی در ارزیابی قوی 
حوی کنیم، به نارزیابی قوی از زبان به منظور تمایزگذاری ارزشی استفاده می
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هایی مانند شریف و پست، دلیرانه یا بزدلانه، که امیال متفاوت به شکل دوگانه
گاهانه یا جاهلانه و ..... بازنمایی می شوند. اما این بدان معنی است که امیال آ

شوند. هر کدام از مفاهیم بالا تنها در بل با یکدیگر مشخص میدر تضاد و تقا
 که ندانیم بزدلی چیست،شود. تا زمانیارتباط با مفهوم مقابلش فهمیده می

توانیم درکی از رنگ قرمز که نمیتوانیم شجاعت را درک کنیم. همچناننمی
درک  رایهای متضاد با آن را بشناسیم. بکه سایر رنگداشته باشیم بدون آن

ها با چه چیزی در تقابل مفاهیم قرمز و شجاعت ضروری است بدانیم آن
 تواند نه لزومن با یک مفهوم که با چندینهستند. و البته این تضاد و تقابل می

مفهوم دیگر باشد. و البته، با اضافه کردن عبارات ارزشی جدید و تصحیح دایره 
 شود. موجود دگرگون می مان، تمام درک ما از مفاهیمواژگان ارزشی

ها را تضاد مفهومی دانست. توان سرشت متمایز بدیلپس در ارزیابی قوی می
توانیم نشان دهیم چه چیز در واقع بر پایه همین تضاد مفهومی است که می

مطلوبی در بدیل مورد توجه وجود دارد. اما چنین تضادی در ارزیابی ضعیف 
توان تمایز میان ای ]از ارزیابی ضعیف[ میالبته در هر نمونه 1وجود ندارد.

ها تضاد هست و های مختلف نشان داد که در برخی از آنها را به شیوهبدیل
ایی ای بازنمتوانم مثال بالا ]خوردن و شنا[ را به شیوهدر برخی نیست. من می

 .بعدنغذا بخورم یا  الانغذا خوردن است. زمان کنم که گویی مساله بر سر 
ه سازد. واژمطرح می "بعدن"و  "الان"این شکل بازنمایی مساله تضادی را میان 

                                                           
گرایان هم نوعی از تضاد کیفی را دارند، برای مثال تضاد بین لذت و درد. اما این شکل توان گفت که فایدهمی 1 

لق که به غایات مطلوب تع امیالیاز تضاد دقیقن همان چیزی نیست که ما در نظر داریم؛ تضادی کیفی میان 
تیم. ن نامتمایل هسگرایی لذت چیزی است که بدان تمایل داریم و درد چیزی که بداگیرند. در نظریه فایدهمی

از درد، که نوعی از میل است، و لذت تضادی برقرار کنیم. این تضادی  اجتنابخواهیم میان  طبیعتن ما می
 گرایان از درک آن عاجزاند.است که فایده
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تر"، "فردا" و ...... معنا دارد. پیش"بعدن"، "های "الان" تنها در تضادش با واژه
ه تواند انتخاب کند تا در گذشتدر این مثال با توجه به بافت متن )کسی نمی

اله توانم مساست، می "اکنون"لازم مفهوم غذا بخورد( و با توجه به تضادی که م
بهتر نیست بعدن غذا "را بدین شکل مطرح کنم: "الان غذا بخورم؟" )یا 

 بخورم؟"(

ا هشان تعیین کنیم، دیگر تضادی بین آنها را بر مبنای مطلوبیتاما اگر بدیل
. ام استنخواهد بود. اگر انتخاب کنم که الان غذا بخورم، به دلیل گرسنگی

ذیر. آیند است و خوردن بسیار دلپهنگام گرسنگی، صبر کردن بسیار ناخوش به
توانم شنا کنم. اما کیفیت لذت غذا اگر انتخاب کنم تا بعدن غذا بخورم، می

توانیم مستقل از کیفیت لذت شنا کردن تعیین کنیم؛ در حقیقت، خوردن را می
ه باشد، از تجرب که شنا را تجربه کردهممکن است فردی بسیار پیش از آن

خوردن لذت برده باشد. میان این دو غایت مطلوب تضادی نیست و تنها با هم 
ناسازگاری دارند. و این ناسازگاری ممکن و وابسته به شرایط زمانی و مکانی 

 است. 

توانم مساله را به شکلی توصیف کنم که تضادی متقابلن در ارزیابی قوی می
ت اینجا انتخاب میان نجات جانم، یا اجتناب توان گفوجود نداشته باشد. می

توان مفهوم حفظ ام است. میاز درد و شرم، و در طرف دیگر حفظ شرافت
حیات و هر آنچه که در زندگی مطلوب است را بدون آشنایی با مفهوم شرافت 
درک کرد. همین امر درباره رابطه مفهوم اجتناب از درد و شرم و مفهوم شرافت 

د توانبته عکس این رابطه کاملن صحیح نیست و کسی نمیوجود دارد. ال
مان برای اجتناب از مرگ، درد و شرم درک کند. "شرافت" را بدون ارجاع به میل

اما حفظ شرافت فقط بر مبنای تضادش با حفظ حیات و اجتناب از درد تعریف 
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تواند از جانش محافظت کند بدون شود؛ مواقع بسیاری هست که فرد مینمی
که مساله شرافت برایش مطرح دار شود و یا حتی بدون آنکه شرافتش لکهنآ

 شود. 

برخی  تواند مناسباین شکل از توصیف مساله که بر پایه تضاد قرار ندارد، می
مقاصد مشخص باشد. حتی در مثال انتخاب مرگ یا از دست رفتن شرافت 

درست در زمان هم شرایط زمانی و مکانی ممکن وجود دارند _ اگر سرهنگ 
 ایحمله دشمن من را به خط مقدم جبهه نفرستاده بود _  در این مثال، مجموعه

از شرایط زمانی و مکانی ممکنی دخیل هستند که فرد به خاطر اجتناب از 
یم، تر نگاه کناش است. اما اگر دقیقشرمندگی مجبور به خطر انداختن حیات

اسازگار است و همین مساله است فرار از ماموریت با شرافت به نحو مطلق ن
ه کدانیم که در زمانیسازد: کسی را شریف میکه گزینه فرار را نامطلوب می

ستد. کنند بایشرافتش در خطر است، در برابر خطراتی که جانش را تهدید می
 "زدلانهب"یا به عبارت دیگر، پرهیز از فرار کردن بدین خاطر است که رفتاری 

 مندانه دارد.ای است که تضادی مطلق با رفتار شرافتهاست. و بزدلانه واژ

اد ها را به شکلی متضاد یا نامتضتوانیم بدیلبنابراین در ارزیابی قوی هم می
ها را بر اساس مطلوبیت )یا که بخواهیم بدیلمشخص سازیم. اما زمانی

-د میها به خاطر آن رشان( توصیف کنیم، دلیلی که یکی از گزینهنامطلوبیت

ها را در تضاد با هم توصیف کنیم. چرا که در ارزیابی قوی، بایست آنشود، می
-سنجیم و میلی که کنار گذاشته میها را بر مبنای تمایزهای ارزشی میبدیل

شود تنها بدین دلیل نیست که با آرمانی دیگر به لحاظ امکانی و یا زمانی و 
که  ها در این نیستسایر خوبیمکانی ناسازگاری دارد. تضاد رفتار بزدلانه با 

ها بکنم. همچنین رفتار توانم فقط صرف یکی از آنام را میزمان و انرژی



 

Problematicaa.com 
 

 

12 

تواند شرایط محیطی من را به نحوی تغییر دهد که دیگر نتوانم به بزدلانه نمی
تر است؛ ممکن خاص ها عمیقدنبال شرافت و افتخار بروم. تضاد بین آن

 نیست.

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

گرایی که یکی از اجزای اصلی و سازنده تمدن کنونی است، ما را مکتب فایده
کند تا تضادهای کیفی را از زبان روزمره کنار بگذاریم. و این البته به اغوا می

معنای کنار گذاشتن ارزیابی قوی است، چرا که در ارزیابی قوی مساله را تنها 
را  کند تا مسائلییتوان مشخص کرد. این امر ما را وسوسه مبر پایه تضاد می

 کنیم، به طریقی غیر کیفی از نو تعریف کنیم.ها تأمل میکه بر آن
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-رتوانم در برابر دسبرای مثال، فرض بگیریم من عادت به پرخوری دارم و نمی
 اش را برهای بدیلتوانیم این مساله و گزینههای پرکالری مقاومت کنم. می

ی به آن رووجه به فضیلت میانهاساس یک تضاد کیفی مشخص سازیم و با ت
تواند میل شدیدش به خوردن را مهار کند نگاه کنیم. قبول داریم فردی که نمی

دهد، فردی ای در معرض خطر قرار میاش را به خاطر کیک خامهو سلامتی
ستودنی نیست. من از صمیم دل آرزو دارم تا فردی فارغ از چنین اعتیادی 

-های والاتر برانگیخته میاش نسبت به آرمانیباشم، فردی که امیال جسمان

 کشاند. شوند و با رفتار غیرمسئولانه خود را به عجز و تباهی نمی

توان مساله را به شکلی کاملن متفاوت دید و بر اساس میزان رضایت اما می
شخص به آن نگاه کرد. مصرف زیاد کیک میزان کلسترول خون و وزن را بالا 

مندی از سایر غایات اندازد و من را از بهرهبه خطر می برد، سلامتی رامی
دارد؛ مضرات پرخوری بسیار زیادتر از لذتی است که در لحظه مطلوب باز می

وان تبرم. از این منظر که نگاه کنیم دیگر تضادی کیفی وجود ندارد. میمی
 زهایی مانند اجتناب از کلسترول بالا، اجتناب از چاقی، اجتناب اخواسته

های غذایی تعریف کرد. حتی ممکن بیماری و .... را کاملن مستقل از عادت
است دارویی ساخته شود که فرد با مصرف آن بتواند به خوردن غذاهای 
پرکالری ادامه دهد و در عین حال از مضرات پرخوری اجتناب ورزد. اما اگر 

-میویی نفردی قادر نباشد بر وسوسه یک کیک غالب آید، با مصرف هیچ دار

 عنوان عاملی مستقل و خودفرمان شناخته شود.     تواند به

رسد اگر اوضاع را بدین نحو غیرکیفی ببینیم، به ما در کنار آمدن با به نظر می
که مسئله کرامت در کند، مخصوصا زمانیبرخی مسائل آزاردهنده کمک می

آسوده کنم یک برابر خواری مطرح باشد. اما اینکه بخواهم وجدان خود را 
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. تر است، مطلبی دیگرمطلب است و اینکه کدام طرز نگاه به واقعیت نزدیک
های ما و اینکه چگونه باید ای است درباره ماهیت حقیقی انگیزهاین مساله

 معنای مسائلی که درگیرشان هستیم را برای خودمان مشخص کنیم؟ 

هر کدام از این دو  مساله بر سر تفسیری است که از چیستی خودمان داریم.
دهد. اما سوالی مان را شکل میطرز نگاه را اختیار کنیم تا حدی معنای مسائل

شود این است که کدام یک معتبرتر است و نسبت به واقعیت که مطرح می
تر. اگر فردی یک کامیون را به عنوان خودرو توصیف کند، در توصیف دقیق

ای را که در حال یت حقیقی مسالهخود دچار اشتباه شده است. اما اگر ماه
اش هستیم، نتوانیم درست تشخیص دهیم، فقط یک توصیف اشتباه به ارزیابی

 فرهط گرایم. ایم بلکه واقعیت مربوطه را تحریف و دگرگون کردهدست نداده
 شخیصیت ببینم، ذلّت و[کرامت یا]شأن تقابل   یمثابه به را اممسئله اینکه از روم

 هک تنها این نیست نادرستم تشخیص   امّا. امداده صورت نادرست عمده طور به
 هایترس که است این بلکه ام،نهاده نام «ذّلت» را بالا کلسترول   از ترس

 از ترس به عقلانی غیر طور به والدین، محبّت   دادن   دست از یا تنبیه از کودکانه
 .است شده[ ترافکنی یا] منتقل اینها، مانند چیزی یا خوردن، لذت   چاقی،
 تشخیص این یواسطه به ها،این مانند و خوردن، چاقی، از من یتجربه

 لالاخت منبع   یا] «اختلالم» بر بتوانم اگر امّا. است گرفته شکل نادرست
 اهمخو ببینم، را امنهفته اضطراب   واقعی   ماهیّت   و آیم فائق[ امذهنی-عاطفی

یّا   که دید  دست زا یا تنبیه خطر معرض   در واقعا   که معنا این به مبناست،بی قو
 ضمعر در متفاوت کاملا   موضوعاتی مورد، دراین درواقع، نیستم؛ محبّت دادن  

 مرگ   خانه، از بیرون زندگی   از بردن لذّت در ناتوانی سوءسلامتی،: خطرند
 .اینها مانند و قلبی، یحمله از ناشی زودهنگام  
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گرایی درصدد تقلیل تضادهای کیفی به تر مکتب فایدههای مدرننسخه
تر از آن چیزی تر و پختههایی همگون هستند. این ادعا بسیار معقولواسطه

ها تضادهای کیفی را تنها یک گفتند. آنتر میگرایان قدیمیاست که فایده
دانستند و در نظرشان مسائلی مانند افتخار، شرف، کمال و .... سوتفاهم می

ه کار آور بهای لذتشکوهی بودند که به اشتباه برای وضعیتتنها عناوین با
 شدند.برده می

اسخ پما به صورتی غیرکیفی، بی هایها برای تقلیل ارزیابیالبته کوشش
توان گمان داشت که انکار تمایزات کیفی اساسا یک توهم است، اند. مینمانده

انگار به جهان موضع شیتوهمی که از فقدان شهامت اخلاقی لازم و یا از یک 
أثر از گرایان هم متگیرترین فایدهتوان گفت که سختگیرد. حتی میقدرت می

 هاکنند. برای مثال در نگاه آنیک تمایز کیفی هستند، اما آن را انکار می
-بینانه به عمل میای که در آن فرد بر اساس محاسبه هوشیارانه و ژرفزندگی

ز زندگی بر محور توهمات خودخواهانه است، و پردازد بسیار ارزشمندتر ا
ردارد، ای در بها تنها به دلیل لذت بیشتری که چنین زندگیتوان گفت آننمی

 آن را انتخاب کرده باشند.

عیف های ضتوان به واکاوی این مسئله پرداخت. تمایز بین ارزیابیاکنون نمی
تلزم هر کدام است، های مختلفی که مس"خود"و قوی را مطرح ساختم تا میان 

تر بررسی کنیم، مشخص خواهد شد که بر تضاد برقرار کنم. اگر مساله را دقیق
ای هگرایی، ما موجوداتی نیستیم که تنها ارزیابیخلاف ادعای سنت فایده

 شان اصیل است. غیرکیفی
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 _مثالپردازدای را که تنها بر اساس تضادهای غیرکیفی به ارزیابی میما سوژه
ای را نامیم. و سوژهو ساده می گری خامت به شمال یا جنوب_ سنجشمسافر

وار گری استپردازد، سنجشگذارانه به واکاوی امیالش میکه با تضادهای ارزش
 دانیم. و راسخ می

-گر خام به معنایی حداقلی تفکر میتوان نتیجه گرفت که سنجشاکنون می

تواند نه پردازد و حتی گاهی اوقات میهای عمل میورزد. او به ارزیابی گزینه
تحت تأثیر امیال آنی، که بر مبنای نتایج به دست آمده از  ارزیابی عمل کند. 

-های مهم آن چیزی است که خود یا شخص میاین توانایی یکی از ویژگی

نامیم. او از قدرت تأمل، ارزیابی و اراده برخوردار است. اما این فرد در قیاس 
 ود.شاسخ، فاقد چیزی است که غالبن با استعاره "عمق" بیان میگر ربا سنجش

-تر تجسم میاش را از طریق زبانی غنیهای بدیلدر ارزیابی قوی فرد گزینه

بخشد. برای او مطلوب تنها آن چیزی نیست که به آن میل دارد، یا چیزی که به 
را بر اساس ای از نتایج احتمالی؛ او مطلوب آن میل دارد به همراه محاسبه

توصیفی کیفی از امیال به صورت والاتر و حقیرتر، شریف و پست و ..... 
کند. تأمل بازتابی برای او تنها محاسبه پیامدها نیست. فرض کنیم تعریف می

ند. کمن به گزینه الف علاقه بیشتری دارم، یا الف بیشتر از ب من را جذب می
ر الف را به وضوح مشخص کنم توانم مطلوبیت بالاتمن تنها در صورتی می

 های کیفی به تفکر و تأمل بپردازم. که بر اساس ارزش

به عبارت دیگر در ارزیابی ضعیف، فرآیند تأمل بازتابی به یک تجربه غیرقابل 
ای نامشخص مبنی بر اینکه گزینه الف کشش و شود، تجربهبیان منجر می

تمرکز  گیرد، بر آنار میجذابیت بیشتری دارد. یک جعبه شیرینی جلوی من قر
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ن رسد که الاکنم، میان شیرینی الف و ب تردید دارم، در نهایت به نظرم میمی
یابی های ارزدارم. البته در سایر نمونهبه الف تمایل بیشتری دارم و آن را برمی

ر های بدیل گفت. دگزینه توان چیزهای بیشتری درباره جذابیتضعیف می
های خودشان را دارند: مقصد شمال و جنوب ویژگیمثال مسافرت، هر دو 

هایی بکر و غیره؛ اما جنوب هم شمال، زیبایی شگرف طبیعت وحشی، مکان
های استوایی شاداب، حس سلامتی، لذت شنا و هایی دارد: سرزمینزیبایی

توان بیان کرد. اما چیزی که قابل بیان نیست، ها را میغیره. تمامی این ویژگی
 کنم. که بر اساس آن نهایتن جنوب را انتخاب می دلیلی است

ها به طور معمول قیاس ناپذیرند و دلایل فرد بنابراین، در ارزیابی ضعیف بدیل
ل را توان این دلایبرای رجحان الف بر ب غیر قابل بیان. با تفکر و تأمل نمی

 فراهمای درنگ تواند برای ما لحظهمشخص و قابل بیان ساخت. اما تأمل می
تواند شدت یک میل را متعادل و تواند پیامدها را محاسبه کند، میکند، می

خورم تا بتوانم بعدن شنا کنم و غذا بخورم(، و  خنثی سازد )الان ناهار نمی
داریم،  هاغیر قابل بیانی که در مورد بدیل "حس"کند تا با تمرکز بر کمک می

 خواهم؟(.شیرینی را می بر تردیدمان غالب آییم )الان واقعن کدام

پذیر هستند. در ارزیابی قوی زبانی به کار گرفته اما در ارزیابی قوی دلایل بیان
شود که از مفاهیمی مانند والاتر و حقیرتر، شریف و پست، دلیرانه و بزدلانه می

تواند دلایل رجحان یک گزینه را به وضوح بیان کند. فرد میو .... استفاده می
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نه های هر گزیاز مفاهیم متضاد کیفی برای مشخص کردن ویژگی کند چرا که
 1کند.استفاده می

های قیاس ناپذیر، یکی از شروط در تجربه انتخاب متأملانه از میان گزینه
ری تر و با جزئیات بیشتداشتن ارزیابی قوی آن است که بتوانیم هر چه دقیق

توانم درباره دلایل ن نمیهای فرد صحبت کنیم. مها و اولویتدرباره انتخاب
رم را توانم با چند جمله منظوبرتری باخ نسبت به لیست مقاله بنویسم، اما می

توانم از "عمیق" بودن موسیقی باخ و "سطحی" بودن منتقل کنم: برای مثال، می
-تم دلایلخواستر از زمانی است که میموسیقی لیست بگویم. این بسیار دقیق

شیرینی را توضیح بدم؛ در این مورد هیچ چیز برای گفتن  ام برای انتخاب فلان
ام تهدهد، باز هم نتوانسندارم )حتی اگر بگویم که فلان شیرینی مزه بهتری می

نین رسد(. همچمثل اینکه بگویم موسیقی باخ بهتر به نظر می -دقیق باشم
البته ) ای از موسیقی ندارمتر از زمانی است که هیچ دانش و تجربهبسیار دقیق

 ود(.بای بسیار متفاوت میدر این صورت گوش دادن به باخ و لیست تجربه

                                                           
 های اشاره شده در بالا راگیرند، ویژگیهایی که در ارزیابی قوی صورت میین دلیل است که انتخاببه هم 1 

های رد شده تنها به دلیل ناسازگاری ممکن و یا مکانی و زمانی با گزینه برگزیده کنار گذاشته دارند. گزینه
 مفهوم شرافت را در تضاد با مفهومشوند. استفاده از تضادهای کیفی در زبان به این معناست که ماهیت نمی

 پستی مشخص کنیم، دلیرانه را در تضاد با بزدلانه و ......
ای از ارزیابی قوی بدانیم. ممکن است جنوب توانیم مثال مسافرت تعطیلاتی را نمونهبدین صورت حتی می

آورد که به لحاظ انسانی های باستانی تجاربی به دست خواهیم را انتخاب کنیم چرا که در بازدید از تمدن
هایی که هیچ اثری از تمدن انسانی وجود ندارد، چنین تجاربی بخش هستند. در مکانمعنادار و یا تعالی

توان فهمید که ارزیابی قوی لزومن محدود به استفاده از مفاهیم اخلاقی نخواهیم داشت. از این مثال می
 توانند در ارزیابی قوی مورد استفاده قرار بگیرند.   میشناختی و سایر مفاهیم هم نیست. مفاهیم زیبایی
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بنابراین در ارزیابی قوی فرد قادر است تا با وضوح و دقت بیشتری اندیشه و 
 تأمل کند. اما این تأمل همچنین عمق بیشتری دارد. 

که شود چرا تر میکند، عمیقفردی که امیالش را به طور جدی ارزیابی می
، هر تر نگاه کنیمسازد. اگر عمیقهایش را با عمق بیشتری مشخص میانگیزه

دهنده نوعی از کیفیت زندگی است. برای اینکه گر و نشانمیل یا خواست بیان
تر، والاتر و .... توصیف کنیم، باید بتوانیم یک میل را ارزشمندتر، شریف

نم، چرا کزدلانه پرهیز میپیرامون آن کیفیت زیستی صحبت کنیم. من از عمل ب
خواهم انسانی دلیر و محترم باشم. در ارزیابی ضعیف فرد فقط درباره که می

 گیرند. اما دراش نشأت میکند که از امیال واقعیمطلوبیت غایاتی فکر می
های وجودی ممکن یک انسان کنشگر ارزیابی قوی فرد همچنین تمام صورت

جیده شان سنمیال تنها بر پایه جذابیت نتایجها و اکند. انگیزهرا بررسی می
نند کای که خلق میشوند، بلکه همچنین بر پایه نوع زندگی و نوع سوژهنمی

  1شوند.مورد ارزیابی واقع می

                                                           
-شان ببیند. و این امری ضروری برای تمایزگذاری سنجشدر ارزیابی قوی فرد باید امیال را در ابعاد مختلف 1 

وان معیارهای تشود که تنها از رفتارهای بیرونی فرد در یک شرایط مشخص نمیگرانه است. برای مثال گفته می
اش سلزده با مسلم برای تشخیص یک عمل دلیرانه را تعیین نمود. فردی ممکن است از سر حماقت، شتابلاز

آمیز الکل مصرف کند. درک خطر شرط کافی برای عمل دلیرانه نیست. فردی ممکن شلیک کند، یا جنون
جاعانه این رفتار ش است از سر شهوت، نفرت و یا میل انتقامی غیر قابل کنترل به استقبال خطر برود. اما

 رانند.نیست، چرا که غرایز فرمان می
برای رفتار دلیرانه لازم است ابتدا با خطر مواجه شویم و متناسب با آن حس ترسی در ما ایجاد شود، اما 
همچنین لازم است که بر سائقه غریزی غالب آییم و آن را تحت کنترل بگیریم، چرا که فرد دلیر تحت تأثیر 

تواند افتخار، عشق به میهن، عشق به یک انسان کند. آن چیز میر از میل صرف به حیات عمل میچیزی بالات
آن  کند که خودشدیگر و یا حس کمال باشد. تلویحن مشخص است که فرد دلیر تحت تأثیر چیزی عمل می

قد باشد هیچ فرد عاقل و داند. اگر فردی خود زندگی و اجتناب از درد را والاترین مساله بداند و معترا والا می
اش هیچ جایی برای شجاعت فیزیکی نخواهد تواند جز این فکر کند، در دایره واژگانیقابل اعتمادی نمی
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ا جبخشد چرا که اینتوان گفت این بعد اضافی به ارزیابی ما عمق میمی
ابی نگریم. در ارزیباشیم میخواهیم مان را در ارتباط با نوع انسانی که میامیال

پردازیم، تأمل ما تنها محدود مان میهایضعیف هنگامی که به سنجش انگیزه
خواهم یا حس چه کاری را دارم. به این است که الان چه چیزی را بیشتر می

ه کدارد؛ در حالیمان نگه میاین تفکری است که ما را در سطح پوسته هستی
ان به میرامون انسانی که هستیم، ما را به مرکز وجودیدر ارزیابی قوی، تفکر پ

برد. ارزیابی قوی تنها راجع به بیان دقیق و جزئی مثابه انسان کنشگر و عامل می
ه مان است، نوع انسانی کهای ما نیست، بلکه درباره کیفیت زیستناولویت

ر تعمیقخواهیم باشیم. از این لحاظ است که ارزیابی قوی را هستیم یا می
 دانیم.می

نیم. کتوانیم از استعاره عمق درباره افراد استفاده میبر پایه همین است که می
ش اثرگذار افردی را در نظر بگیریم که نسبت به مسائلی که بر کیفیت زیستن

گاه و یا بیاست بی حس است. چنین فردی در نگاه کسانی که چنین علاقه، ناآ
-تی است، سطحی است. او در سطح زندگی میشان مهم و حیامسائلی برای

که درگیر مسائل اش است بدون آنکند چرا که تنها در صدد ارضای امیال
های وجودی انسانی که این امیال تری گردد، مسائل مربوط به صورتعمیق

ل تنها اش با این مسائها هستند؛ یا اینکه توجه و درگیریدهنده آنبیانگر یا نشان

                                                           
آیند، از عناوینی مانند حماقت، داشت. چنین فردی برای نامیدن اعمالی که از نظر ما دلیرانه حساب می

کند. اگر میل داریم تا تبهکاران را قهرمان حساب فاده میها استدیوانگی، نادیده گرفتن واقعیت و امثال آن
ک رویکرد دانیم که تا انتها با یکنیم، به این دلیل است که در عصر پسارومانتیک، ما افرادی را قابل تحسین می

 کنند.و رویه زندگی می
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ماند. برای مثال، فردی را در نظر اهمیت و جزئی میضوعات بیمحدود به مو
 دهد. هایش اهمیت میبگیرید که تنها به ظاهر زندگی و زرق و برق دارایی

ان میزان توگرای نمونه شخصیتی است که به شدت سطحی است. مییک فایده
همیت ن ااش را با توجه به میزاگرای خودخوانده به ایدئولوژیوفاداری یک فایده

 اش سنجید. مساله "عمق" در زندگی شخصی

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

پس در ارزیابی قوی بیان فرد از وضوح و عمق برخوردار است، چیزی که در 
مق تواند درباره عارزیابی ضعیف وجود ندارد. شاید گمان کنیم چنین فردی می

ا تواند بگوییم فردی میمساله با وضوح و دقت سخن بگوید. اما وقتی می
ای هها و دریافتای سخن بگوید، به معنی امکان وجود بینشاز مسالهوضوح 
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متعدد از آن مساله است. در ارزیابی ضعیف فرد ممکن است تردید داشته باشد 
اش به تأخیر بیفتد، اما برای او مساله از یک حال خارج نیست. و لحظه انتخاب

ا متعددی بنگرد. در اینج هایتواند مساله را به شیوهاما در ارزیابی قوی فرد می
-اسهای نگرش قیانتخاب لزومن میان امر والا و پست نیست، بلکه میان شیوه

 ناپذیر به مساله است.

ام را در شوم تا کار و زندگیسالگی وسوسه می 44فرض بگیریم من در سن 
وانم به تکانادا رها کنم و برای گرفتن شغل کاملن متفاوتی به نپال بروم. می

ام را احیا کنم، اگر بمانم های خلاقیتچنین بگویم: نیاز دارم تا چشمهخودم 
آور شوم و مجبور شوم تا ابد همان ممکن است گرفتار روزمرگی ملال

-دهد. اما میموضوعات همیشگی را تدریس کنم؛ این زندگی بوی مرگ می

ایجاد  یاام را باز یابم؛ باید وقفهتوانم با شجاعت و کنشی قاطعانه سرزندگی
کنم، چیز کاملن جدیدی را امتحان کنم؛ و .... اما شیوه نگرش دیگری هم 

-وجود دارد. در واقع در زندگی هیچ چیز بدون نظم و ایستادگی به دست نمی

آوردی عظیم داشت. باید با عزمی راسخ آید، باید سخت تلاش کرد تا دست
تنها بر  منددر یک جامعه مشخص به کاری مشخص پرداخت؛ زندگی هدف

آید، باید در زمانه مرگ پایه چنین تعهداتی و تجارب حاصل از آن به دست می
 های یک زمانه بهتر را ریخت؛ و ....زندگی کرد و پایه

های انتخاب شیرینی و یا مسافرت تعطیلاتی، دو گزینه قیاس ناپذیر در نمونه
های هدف زینهمان را جلب کرده بودند، اما در این مثال، گداشتیم که توجه

سبک  دیگر و از طریق کیفیتهایی هستند که فقط در تضاد با یکسلسله کنش
اد با ها در تضاند. مطلوبیت آنای که بیانگرش هستند، قابل توصیفزندگی

دیگر است و حتی برای مشخص کردن بخشی از مطلوبیت هر کدام باید یک
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بک کشمکش میان دو س درباره نامطلوبیت دیگری صحبت کنیم. در این مثال،
شان متفاوت با قیاس ناپذیری مثال شیرینی زندگی است که قیاس ناپذیری

کنم رفتن به نپال کار درستی است، هر نوع تمایل به که فکر میاست. زمانی
کنم؛ نوعی فرو رفتن در باتلاق روزمرگی؛ نوعی از ماندن را حمل بر بزدلی می

لن وقفه قابل درمان است. این توصیف کام شدگی رشدیابنده که تنها با یکفلج
در تضاد با توصیفی است که ماندن را نوعی وفاداری دلیرانه به یک سبک زندگی 

داند. اما اگر فکر کنم ماندن کار درستی است، سفر به نپال به نظرم اصیل می
م دوباره اگانه خواهد رسید، تلاشی مذبوحانه تا با رفتاری نامتناسب با سنبچه

 جوان به نظر برسم و .....

جا هم مانند مثال فردی که بر سر اعتیادش به دسرهای پرکالری در این
کشمکش داشت، درگیری بر سر تفسیری است که از وجود خودمان داریم. 

ار تر است، کدام اعتبمساله این است که کدام شیوه نگرش به حقیقت نزدیک
 طرف دیگر کدام شیوه نگرش برای بیشتری دارد، کدام فریب کمتری دارد، و از

دهد. اگر بتوانیم این ام به دست میتری از جهان پیرامونمن تصویر مغشوش
 ها خواهیم داشت.مساله را حل کنیم، معیاری برای سنجش میان بدیل

 


