
 

Problematicaa.com 
 

 

1 

 
ی ارتش ترکیه به درون جانبه: تجاوز همهی پروبلماتیکامقدمه

های مرزهای شمالی سوریه برای پاکسازی منطقه از کانتون

ی روژئاوا به انبوهی از مباحث انتقادی در روزها خودگردان منطقه

های اخیر دامن زده است. هر یک از سه یادداشت حاضر و هفته

ا یادداشت کوشند به میانجی گفتگوی انتقادیِ صریح یا ضمنی بمی

، به قلم محمدمهدی «ی هیولاهامقاومت در میانه» –دیگری 

سایت پروبلماتیکا که چندی پیش در  –ا رشیدپور اردبیلی و سمیر
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انتشار یافت، پای موضوعاتی را وسط بکشند که هر کدام به نوعی 

 اند.در این روزهای عُسرت و تردید محلِ مناقشه و مباحثه بوده

 

... 

 

 «عاجل نقدی»نگاهی بر 

 یگانه خویی

در همان سطر نخست تصریح ، «ی هیولاهامقاومت در میانه»متن 

 یعنی« ی قربانیان و حامیانشانخود جبهه»کند که مخاطبانش می

ر ی نقدی را دارد که تاخیهستیم. متن همچنین داعیه« خودِ ما»

تابد و این امر را درست در همان سطور نخست تصریح برنمی

یش پپردازد و چه خودانتقادی عاجلی را اما به چه میکند. متن می

 نهد؟ می

نمایش تصاویر « دفاعی و تبلیغاتی»ی بند نخست نوشته بر سویه -

ورزد و از فقدان دفاع و در خون آرمیده تاکید میکودکان بی

میل »گوید. چرا که این نمایش بیش از ایجاد آن می« تاثیر عملی»

افتد و می« ریزی و ابراز ترحممجرای کاذب اشک»در « به تغییر

ماند امد. چیزی که در این بند مغفول میانجمی« اتلاف نیروها»به 
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ثر نخستین، آگاهی از رنجی أما، این نکته است که چطور همان تا

صرفِ آگاهی انتزاعی از رنجی در جایی از  که ضرورتی ندارد و نه

گری حواس به میانجی ای که از قسمی تجربهجهان، بلکه آگاهی

در جایی سرچشمه گرفته، قادر است ما را به مردمی مشخص 

مشخص از جهان و به شکلی انضمامی از رنج و درد بپیوندد. در 

آفرینی ـ و ترحمتوانند در تاثراین معنا درست است که تصاویر می

زا شوند، اما همزمان امکان تماس اولیه با واقعیت موجود را آسیب

ی برانگیختن همدردی عمومی واسطهکنند و بهنیز مهیا می

ی یروها را در حمایت از مقاومتی مردمی در میانهتوانند بسیج نمی

پذیر سازند. در واقع ی درگیر امکان«هیولاها»جنگ و مقابله با 

سازی مفهوم از بستر انضمامی رویداد که بر تلاش برای منتزع

دهد. علاوه بر تمام متن سیطره دارد، از همین بند خود را نشان می

تواند یادآور کنند، میه میاین، بحث از این که تصاویر با ما چ

زعم باشد. به« نظر به درد دیگران»سوزان سانتاگ و کتاب 

ها قادر به ایجاد پاتوس اخلاقی در ما نیستند و اگر سانتاگ عکس

چنین باشند نیز، اثرشان گذرا خواهد بود. او در مقابل بر این باور 

شود، آن ها )ناراتیوها( منتقل میاست که پاتوسی که از راه روایت

توانند باعث شوند ها میروایت»رود: پاتوسی است که تحلیل نمی
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کنند، روح ما را تسخیر ها کار دیگری میکه بفهمیم: عکس

« های جنگفریم»جودیت باتلر در فصل دوم از کتاب «. 1کنندمی

را بر خود دارد، دیدگاه سانتاگ « شکنجه و اخلاق عکاسی»که نام 

باور باتلر، حس  پردازد. بهادامه به نقد آن میکند و در را نقل می

شده، بلکه  برای سانتاگ نه پیرامونِ رویدادی که از آن عکاسی

واقع از این یابد. سانتاگ بهتبلور می« شدهتصویرِ عکاسی»پیرامونِ 

جا پیش برود که بیم دارد که تصویر جایگزین رویداد شود و تا آن

ی او به یا روایت شکل دهد. مساله حافظه را بس موثرتر از ادراک

موجود در « از دست دادن واقعیتِ»بیان باتلر کمتر از آن که 

های ادراکی شده بر ظرفیتی احساسی تثبیتعکس باشد، غلبه

گوید که نه خودِ تر است. باتلر در ادامه میتر و صریحروشن

عکاسی از آن مهم « چگونگیِ»شود، بلکه چیزی که عکاسی می

نمایش رویدادی خاص، آن چیزی است که « چگونگیِ»ت. اس

ها تصاویر بصریِ صرفی که دهد. عکسدرک و فکر ما را شکل می

اند، نیستند؛ بلکه آثاری هستند که در انتظار تفسیر ما نشسته

اند. در نهایت این که اجبار خود در حال تفسیر واقعیتفعالانه یا به

                                                           
1, New York: Farrer, Stratus Regarding the Pain of OthersSusan Sontag, 

and Giroux, 2003, 65. 
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شوند، که نام برده ایش داده میزعم باتلر نه تنها نمتصاویر به

بندی( و واژگانی که در بندی )فریمی نمایش، قابشوند. نحوهمی

ای تفسیری روند، همه در آفرینش شبکهها به کار میتوصیف آن

شود، نقش بازی گری عکس برای ما مریی میمیانجی چه بهاز آن

و شکل  ها هستند که به ادراک ما سرکنند. هنجارها و فریممی

 .1دهندمی

خرد که با بند دوم و سوم متن این مخاطره را به جان می -

ی ناسیونالیسم ترک بودن، مسالهگذاشتن روی بحث فراقومیدست

گذارند، به می« پاکسازی قومی»و رویدادی که بسیاری بر آن نامِ 

حاشیه برود. پوشیده نیست که تمرکزگذاری در نوشتن نقدی که 

در مجاورت ماست، این که مسایل را چطور  اش جنگیابژه

ها ها نور بتابانیم، کدام نامبندی کنیم، از چه پرسپکتیوی بر آنقاب

تاثیر »ها را در سایه باقی گذاریم، ها را فرابخوانیم و کدامو نشانی

کسانی سازد: این که نیروهایمان را به نفع چهنقد ما را برمی« عملی

خوانیم. ا به ایستادن در کنار خود فرامیکسانی ربسیج کرده و چه

کُرد را اگر بتوان در حالتی ـکردن سیاست هویت ترککمرنگ

                                                           
1Judith Butler, Frames of War. When Is Life Grievable? London: Verso, 

2009, 70-79. 
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ی جنگی نابرابر جا، در میانهآل دعوی معناداری دانست، اینایده

که طرف مهاجم دولت ترکیه است و طرف مورد هجوم مردم 

سازیِ ترسیم ها کرد هستند، تنها به نادقیقدولتی که اکثریت آنبی

جا که انجامد. آنونشان مینامماجرا و تعلیق مدلول در فضایی کم

های مشخص و ملموسِ مردمی معین در کشتاری دولتی بدن

ای که کردها ـ و دیگر جغرافیایی معین را نشانه گرفته، در منطقه

سرکوب و ستم های مجاور بییک از سرزمینها ـ در هیچاقلیت

ناخواه زبان را در گفتن سازی خواهنامزدایی و بیاند، هویتنزیسته

کند. همزمان این که نباید از از سرکوب و رنج کنُد و ناتوان می

که متن از ، چنان«قومیتی»های سازینظر دور داشت که هویت

یافته، بلکه شکل برد، نه موجودیتی منتزع و دلبخواهها نام میآن

های ی دولترکوبگرانههای سکنش با سیاستمحصول برهم

ی هایی که در میانهاند. یعنی هویتمرکزی موجود در منطقه بوده

افرازند، پیشاپیش در میدانی از نیروها شکل کشمکش قد برمی

ها، از اعتبار و اهمیت برگرفتن از آن اند و صرفِ چشمگرفته

کند. در واقع شاید رویکرد درست در چنین شان نمیساقط

ها، چشم برگرفتن از تاثر حاصل از دیدار رفعِ جزییتموقعیتی نه 

ای به نام آل و حمایت و مبارزهها در کلیتی ایدهها، رفعِ هویتبدن



 

Problematicaa.com 
 

 

7 

 هاییداشتنِ نامتر بر نگهعدالت و آزادی، بلکه تمرکزی پررنگ

جا آوردن حق مساله اهمیت و به«1گویا شدن رنج»است که برای 

ها در شمال مردم کرد و دیگر اقلیت یدارند. برای این که مساله

شود، لازم نیست آن را « بشریـای جهانیمساله»سوریه بدل به 

اش منتزع کرده، شاخ و برگش را بزنیم تا بتوانیم از عناصر ویژه

بگنجانیم. در واقع با این « عدالت و آزادی»های آن را ذیل ارزش

های ا در کنشجویی و دفاع از آزادی و برابری ما رکه عدالت

رانند، حفظ امر خاص در برابر امر مان پیش میسیاسیـاجتماعی

ی جنگی نابرابر، کماکان مردمی در میانه« رنج»کلی در واکنش به 

 ماند.ای مهم باقی میمساله

که گوید و ما را از واکنش آنتوزی میبند چهارم متن از کین -

ه سرکوبگر تحذیر ی او بشده و امکان تبدیل بالقوهسرکوب

جا نیز به سیاق قبل باز باید پرسید که چرا در دهد. اینمی

ی جنگ و در خطر آوارگی قرار موقعیتی که مردمی در میانه

ازای بیرونی ی خیالینی که مابهدارند، باید افق دید را تا نقطه

روشنی ندارد، گسترش داد و در نقدی عاجل از خطر وارونگی 

                                                           
این نیاز که بگذاریم رنج گویا شود، شرط »آدورنو که:  دیالکتیک منفیای از اشاره به جمله1

 «هر نوع حقیقتی است
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ی ناکافی، ضرورت سخن گفت. آیا پشتوانه نسبت ظالم و مظلوم

شکلی دهی به مسایل را بهبرد و وزناین تحذیر را زیر سوال نمی

ایم، جا و اکنونی که ایستادهکند؟ آیا در اینجا نمینامتناسب جابه

شدگان بعد از تغییر نقش قربانی توزانۀ سرکوبواکنش کین»نقدِ 

انداز فضا ندارد و چشم، چیزی که شواهد روشنی در «به ارباب

نماید، نقدی ضرورتاً عاجل اش دور و دیر میرخدادِ احتمالی

 است؟

ی انتزاعی پیشین ی همان رویهو در بند هشتم، متن در ادامه -

پیش روی نیروهای دموکراتیک سوریه « بزنگاه تاریخیِ »خود از 

 یا»گوید. این بزنگاه به بیان نویسندگان از این قرار است: می

-همچنان به مثابۀ کورسویی از امیدهای دموکراتیک و فراقومی

فرازبانی در میان هیولاها باقی بمانند و مبارزه کنند، یا -فرادینی

زبانی به -نژادی-نحوی ارتجاعی با تکیه بر بنیادهای قومیخود به

تاسی از نیچه از قسمی متن در ادامه به« هیولایی دیگر بدل شوند.

دهد، هیولاشدنی که محتوایش ارتجاع هویتی میبیم « هیولا شدن»

ـنژادمحورانه است. بزنگاهی که نویسندگان ترسیم ـزبانقوم

کنند اما بزنگاهی کاذب است. یعنی اصولاً دوراهی خاصی برای می

های دموکراتیک و انتخاب راهی که یکی ایستادگی بر ارزش
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ها باشد، در میان نیست. کشیدن از آندیگری دست

جا و اکنون در حال های هویتی چیزی نبوده که در اینسازییتاقل

گیری بوده باشد و ساختار دموکراتیک موجود که زیر فشار شکل

جنگ و هجوم خارجی شکسته است، امکانی برای حفظ خود با 

ی پیش رو طلبانهـ و عدالتها و امیدهای آزادیشتکیه بر ارز

رام انتخاب و دوراهی و بزنگاه عبارت دیگر ما با صحن آ ندارد. به

ایم که به چیزی ی کشتاری ایستادهمواجه نیستیم. جایی در میانه

ها خودِ مساله ها و آوارگیها، رنجها، زخمشود. بدنمنتزع نمی

، جنگ نابرابری که با هستند. رویداد جزیی مشخص پیش چشم

نیست، شان هایی در جریان است که دولتی پشتوانهاقلیت و اقلیت

اگر جایی برای انتخاب باز بگذارد، از آن جنسی است که ژنرال 

بیند: از جنسِ ناگزیریِ انتخاب مظلوم کوبانی برابر خود گشوده می

کشیِ بین سازشی دردناک با اسد و روسیه برای جلوگیری از نسل

آورد، به چه متن فراچشم میمردم خود. متاسفانه بس فروتر از آن

 ایم. ستم و نابرابری مماس شدهسطوحی از رنج، 

  

... 
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 یا کدام اقلیت؟ شدنرنجِ اقلیت

 نژادمهسا اسداله

ای تحذیردهنده گزارهی هیولاها،در میانه« مقاومت»نِ در مت

کند، کس که با هیولا نبرد میآن» رد وجود دارد:درقبالِ اقلیتِ کُ

تنها نهبه زعمِ متن حاضر این گزاره «. تواند به هیولا بدل شودمی

دولت را در انواع و اقسامِ  خودِ غلظتِ هیولایِ اصلی یعنی 

کلیتی را  کند، بلکه تلویحاً رنگ میاش کمایو فرامنطقه ایمنطقه

های مختلف تاریخی زمینه واقعگیرد که درفرض میاز کُرد پیش

 ،اندای متفاوت بودهکلِ مبارزههای گوناگون و بنابراین شواجد ایده

ارز سان و همی نهایی همیح شود در نتیجهآنکه تصربی اما

گردند. در این متن بنا بر این خواهد بود که با چرخش تمرکز می

ی انواعِ اقلیت، مثابهی اقلیت به کُرد بهمثابهاز کُرد به

های با دولت «روژئاوا»بندیِ متفاوتی از درگیریِ کُردهای صورت

ی بندی، رانهای ترسیم شود. در این صورتای و فرامنطقهمنطقه

ست. کُردهایی که با روژئاوابودنِ کُردهایِ دولتی ضداصلی ایده

ی ها، متکی بر ادارهکانتون دموکراتیکِ ی خودگردانِ اداره

دهی به امورِ ضددولتی و بنابراین ضدِ کلُی، طرح جدیدی از سامان

اند، نه مشترک درافکندند. اینکه تا چه میزان موفق بوده تِزیس

بود به تحلیل ست که بتوان درونمحلِ بحث است و نه متغیری
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ی خودگردانیِ ی ایدهبنابراین حتی اگر فاصلهآن پرداخت. 

محورِ شان زیاد باشد، مناسباتِ دولتها با تحققدموکراتیکِ کانتون

قدر د. آنکننای ایفا میکنندهتعیین نقشِ ایای و فرامنطقهمنطقه

 روژئاوای دست دادنِ تحلیلی از گذشته، دیروز و آیندهکه به

ای، ابتر و نسبت با مناسباتِ منطقهبود و بیای درونگونهبه

 روژئاوااجتماعی -ی سیاسیاست. این متن از حیثِ ایده کنندهگمراه

اجتماعی چه شده -سیاسیکند، نه آنکه در تاریخِ به ماجرا نگاه می

خلط این دو چه پنهان و چه آشکارا صحیح نیست. . دشوچه می و

محور )تر( است، در دومی ماجرا رابطهبوددر اولی ماجرا درون

گرایِ یادداشتِ هایِ نتیجهگزارهاست. به زعم متن حاضر یکی از 

بر  حاضر شده استوار است و متنمذکور بر خلط دو وجه گفته

این نیروها اکنون در یک » ت خواهد گذاشت:همین خلط دس

ی کورسویی از مثابهچنان بهبزنگاه تاریخی قرار دارند: یا هم

فرازبانی در میانِ -فرادینی-امیدهایِ دموکراتیک و فراقومی

نحوی ارتجاعی با تکیه هیولاها باقی بمانند و مبارزه کنند، یا خود به

 «.یی دیگر بدل شوندزبانی به هیولا-نژادی-بر بنیادهایِ قومی

*** 

هایِ نظری گوناگون دارد و اقلیت تعابیرِ متعددی در ادبیات

است. در بحثِ یادداشت حاضر قلمروهایِ زیادی را در نوردیده
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هیچ اقلیتی به این معنا ست. سرزمینی-اقلیت ناظر به اقلیتِ قومی

به خودش  دهیِ اکثریتحاصلِ سامان از پیش وجود ندارد. اقلیت

آن  داریِپرچماز  به نامِ اقلیت را ایعدهست که در صورتِ کلیتی

باشد، تنها بودن حتی اگر معنایِ محصلی داشته. اقلیتسازدمبرا می

است  آید. بنابراین بیهودهاست که پدید می« شدن»پس از اقلیت

اش بپردازیم، اما سرزمینی-هم در معنای قومیکه به اقلیت، آن

بگیریم که اقلیت را کدام کلیت، کدام سازوکارهایِ  نادیده

معنایِ شدن بهاست؟ اقلیتدهی به اکثریت تولید کردهسامان

اند، داده «کلیت»به « تن»ماندن از امتیازاتِ کسانی که محروم

 ست. سیاسی-ناظر به یک فرایندِ تاریخی

یعنی کسی  ؛شدن خود فضیلت نیستاست که اقلیتاین درست 

ی بواسطهزیرا  ،گرددنمیصاحب فضیلتی  شدنسببِ اقلیتبه

بخش ترش فعلی رهاییتعبیرِ سیاسیشدن فعلی اخلاقی یا بهاقلیت

اظر به شدن نزند. اما از آنجایی که اقلیتاز او سر نمی

اکثریت محروم  غالبِ از امتیازاتِ ست که گروهیوضعیتی

اند. بخشی و انجامِ کنشی اخلاقیگردند، واجد پتانسیلی رهاییمی

 آید؟اما این از کجا می

 ی آزادی و برابری دارند، غالباً ای که دغدغهاندازهایِ نظریچشم

( 1کنند: بندی میصورت در نسبت با کلیت شکل اقلیت را به سه
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خود را  د وشو دموجو وارد ساحتِ کلیتخواهد قلیتی که میا

خواهد وارد ( اقلیتی که نمی۲تعریف کند.  موجود درونِ کلیت

دیگری را « کلیت»شود و سودایِ ساخت « موجود»ساحتِ کلیت 

تنها وارد ساحتِ کلیت ( اقلیتی که نه۳پروراند، در سر می

سر یافتن از هر شکلی از کلیت خواهدشود، بلکه مینمی« موجود»

اند، باقی نشده «رفع»ی پرتنش که ایِ پراکندههزند و همان جز باز

هایِ دلوزی دارد، از جانبِ کلیت بماند.اقلیتِ سوم که ریشه

تواند چندان جایی که نمیشود: یا از آنی تحقیر خطاب میدیدهبه

کند. خود پافشاری می« بودن»جایی که بر اقلیتبپاید، یا از آن

موقعیتِ برند که یاد می اش در این دقیقه ازکلیت و نمایندگان

ست. هیچ کلیتی از پیش وجود شدن نیز یک موقعیتِ پسینیکلی

ی قدرتِ و در رابطه« کلیت»که به نامِ ندارد، مگر آن

مراتبی و در مناسباتِ میان نیروها بازی را تحتِ لوایِ سلسله

است. به ساخته «کلیت»ی یک مثابهبُرده و خود را به« ضرورت»

رویِ دیگر سکه را « بودن»بر اقلیت« پافشاری»ی تخطئهاین معنا 

 «. ساختن»بر کلیت «پافشاری»ی برد: تخطئهاز یاد می

ها را به تمامی ی اول هیچ مشکلی ندارد. آنکلیت با اقلیتِ دسته

دهد. این اقلیت نیز کلیت را به شناسد و بازی میبه رسمیت می

دارد. اقلیتِ پاس می« انونق»ی مثابهشناخته و آن را بهرسمیت
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اند. این اقلیت برایِ حاکم ی اول همان اقلیتِ مطلوبِ کلیتدسته

تواند کنند. به این معنا که کلیت میوپا میمشروعیت نیز دست

داریم و با حضورِ ایشان ها را پاس میجا جار بزند که ما اقلیتهمه

اول که در کلیت  یبنابراین اقلیتِ دستهایم. شده« ما»است که ما، 

ی انسانی و شود، چهرهمی« رفع»بازشناخته شده و بنابراین 

 کند. برای کلیت فراهم می مشروعی

« نآ»یا « این»ی دوم اما درونِ بازیِ کلیت است، حتی اگر دسته

کلیت را به رسمیت نشناسد. این اقلیت که خود را در مقامِ 

یتی کل»، در پیِ آن است که کندنفی/اپوزیسیونِ وضعیت نمایان می

د، شدن را دوست داربسازد. بنابراین او سازوکارهایِ کلی« دیگر

نداده که  اش این است که کلیِ موجود به او اجازهتنها مشکل

تِ ی کلیت باشد. این اقلیت از موقعیاش نمایندهصدای

 پاکردنِ کلیتیسازد برایِ بهشدگیِ خود سکوی پرتابی میاقلیت

ی دوم، یک سازیِ اقلیتِ دستهبا محتوایی تازه. آلترناتیودیگر 

، ارددروغین است. گرچه سودایِ آلترناتیو در سر د آلترناتیو شبه

ارِ ک تنها رسد که مشکوک بود. به نظر میاما باید به این آلترناتیو 

 اکمحست. این آلترناتیو یک «ها»جاکردنِ کلیتجابه این آلترناتیو

حِ کند، یک فاتح را جایگزینِ فاتک حاکمِ دیگر میرا جایگزین ی

 دیگر.
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و اما اقلیتِ سوم. اقلیتِ سوم بیشترین دردسر را برایِ کلیت 

بایست ورشدن به اقلیتِ سوم میآفریند. کلیت برایِ حملهمی

تقلایِ بیشتری به خود دهد و بیشتر خود را به زحمت بیاندازد. 

 «آن»یا  «این»ت را نه در هیئتِ اقلیتِ سوم بازیِ رویارویی با کلی

ی سوم بیند. برای اقلیتِ دستهکلیت، بلکه در فرُمِ خود بازی می

ی سوم با تأمل بر است. اقلیتِ دسته شدن مسئلهخودِ کلی

ی سازوکارهایِ و با اندیشیدن درباره« شدن»موقعیتِ اقلیت

 دیگر  ِرا در فُرمِ یک کلی «شدن»ی اقلیت، تجربه«یافتن»کلیت

اقلیتِ زند. می کند. او بازیِ کلیت/اقلیت را برهممضمحل نمی

خواهد وضعیتی ابداع کند که در آن کلیت از اهمیت سوم می

ایِ بررا بستری « شدگیاقلیت»افتاده باشد. اقلیتِ سوم وضعیتِ 

شدگی را با سازد. اقلیتِ سوم رنجِ اقلیتفضیلتِ نساختنِ کلیت می

جایی در کند. شبیهِ آنتازه معاوضه نمی تِ کلیتیتحمیلِ رنجِ ساخ

ی خروج باب اسرائیل در صحیفهخطاب به بنی تورات که یهوه

غریب را آزار مرسان و بر او ستم روا »گوید: می ۲1ی ، آیه۲۲

 . 1«مدار، چه شما خود نیز در سرزمین مصر غریب بودید

                                                           
ی پیروز سیار، هرمس، های شریعت یا تورات(، ترجمهبنگرید به عهد عتیق، جلد اول )کتاب1

خطاب به موسی  ۱۹ی ، آیه۱۰ی تثنیه، باب چنین در صحیفه. هم۳۷۲، ص ۱۳۹۴تهران: 
 (.۶۴۴)همان، « د، چه در سرزمین مصر غریب بودیدغریب را دوست بداری»گوید: می
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این رنج  شد؟ ی سوم از اهمیت رنج سخن گفتهی دستهچرا درباره

 «شدنِ»نشدن دارد؟ اقلیتچه نقشی در ساختِ فضیلتِ کلی

حاکیِ  کند،فارغ از اینکه چه نسبتی با کلیت برقرار می اقلیت،

که واجدین  ستفردیحصربههایِ تاریخیِ منرنج ازسرگذراندنِ

دیگر کشیدن با یکی رنجکم در تجربهاین تجربه را دست

ر شبیه نباشد، رنجی به رنجِ دیگ اگر هیچ کند، حتیمشترک می

ارِ ها مولدِ رفتاین رنجبدل به مفهوم گردد.  نشود که رنج حتی اگر

 ند.امتعددی در نسبت با عاملِ ایجادِ رنج یا همان کلیتِ موجود 

یا آی یادداشتِ مذکور را پرسشی کرد: شود باز گزارهبنابراین می

-دینژا-دهایِ قومیخود به نحوی ارتجاعی با تکیه بر بنیا»کردها 

 ؟ «)می(شوندزبانی به هیولایی دیگر بدل 

 کنند، یا برایِ ی اول یا رنجِ چندانی را تجربه نمیاقلیتِ دسته

 یک اند چندان اهمیتی قائل نیستند. آنها دررنجی که تجربه کرده

 اتیدهند و امتیازگرایانه با کلیت، امتیازاتی میی منفعتمعامله

شان پایاپای و به این آگاه باشند که معاملهگیرند. حتی اگر می

ای از خود نشان چندان عادلانه نیست، یا چندان نارضایتی

 اند، سکوت رادهند، یا در عوضِ امتیازاتی که از کلیت گرفتهنمی

 دانند. مرجح می
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ی شدگیِ خود را به آیندهی دوم رنجِ اقلیتاقلیتِ دسته

هایِ دیروز و امروز رنج هادوزند. برای آنیافتن میکلیت

اندرکارِ ساختِ کلیتی دیگر شویم. به اند، اگر دستآوردنیتاب

ی اسرائیل رویِ چنین رنجی استوار است. رنجِ رسد ایدهنظرمی

ی بیستم، برایِ ما ی، بالاخص سدههایِ تاریخبودن در سدهیهودی

ی کلیت بخشد،کلیتی دیگر را مشروعیت میساختِ ودایِ سیهودیان 

کلیتی که تنها  گر را بر اقلیتی دیگر هموار سازد،که رنجی دی

زیستیِ یهودیان و کند. باتلر زمانی که از همفاتحان را متعدد می

گوید، به یهودیان رنجِ تاریخیِ فلسطینیان سخن می

یا شود. با تکیه بر سخنِ تورات که آشان را یادآور میشدگیاقلیت

بنابراین برایِ باتلر، رنج  اند؟بوده بهاند که خود غریاز یاد برده

تواند از اقلیت یک ش است که میبخی انسانیِ رهاییقسمی تجربه

 . 1ساز تولید نکنددستگاهِ اقلیت

« شدگی»رنجِ اقلیت« تولیدِ»ی سوم به پایانِ اقلیتِ دسته

خواهد فُرمی ابداع کند که به خودِ فرُمِ اندیشد. این اقلیت میمی

رود و مشکوک بماند. برایِ این اقلیت تاریخِ رنج از یاد نمیکلیت 

گردد. این اقلیت از رنج سکویی بر گروهی شایسته و هموار نمی

                                                           
judaism-http://problematicaa.com/is-برای نگریستن به موضع باتلر، بنگرید به:  1

zionism/ 

http://problematicaa.com/is-judaism-zionism/
http://problematicaa.com/is-judaism-zionism/
http://problematicaa.com/is-judaism-zionism/
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سازد. این کنش بر مبنایِ بخش و انقلابی میبرایِ کنشِ رهایی

گیرد، اما در آن نژادی شکل می-زبانی-واقعیتِ قومی« خودِ »

سازد و نه به رنجِ خود را کلی میماند. این اقلیت نه وقف نمیتم

کاهد. به تعبیری او از مختصاتِ چراییِ فرومی« ما-فقط»

زدنِ شدنِ تاریخیِ رنج بر خود آگاه است و سودایِ برهمهموار

پروراند. او رنجِ خاصِ بازیِ بازشناسیِ اکثریت/اقلیت را در سر می

  اش مهم است کهمین علت برایدارد. به هخود را زنده می

بسازد، بلکه  اشن معنا که کلُیتی از جزئیتاما نه به ای ،ستجزئی

دیگری که ناظر به کلیت نباشد، « فرُم»به این دلیل که با ابداعِ 

شدگی را از کار بیاندازد. از کارانداختنِ فرُمِ اکثریت/فرایندِ اقلیت

ست، نگار بنیامینی در داوریِ نهاییکلیت، خود شبیهِ کار وقایع

 نویسد:ی مفهوم تاریخ میجایی که در تز سوم دربارهآن

شان نگاری که رویدادها را بر حسب بزرگی و کوچکیوقایع»

دهد: هیچ کدام از کند، این حقیقت را مد نظر قرار میروایت نمی

رفته نخواهند است، در تاریخ، ازدستاتفاقاتی که تاکنون رخ داده

است، که کاملاً رستگار شده ی انسانیبود. طبعاً تنها یک جامعه

اش یابد. چیزی که درصددِ گفتناش را تمام و کمال بازمیگذشته

ی انسانی که کاملاً رستگار شده، هستم، این است: تنها یک جامعه

است. هر ی آن قابلِ نقل قول کردناش در هر لحظهگذشته
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 گیرد، و این دستورِای که زیسته در دستورِ کارش قرار میلحظه

 . 1«ستکار دقیقاً همان داوریِ نهایی

زدنِ فرُم کلیت یا همان کیست که نداند خطرکردن به پس

خوشِ تا چه پایه دست -که در اولِ متن بیان کردیمچنان -دولت

ست که تا بنُِ دندان مجهز احتمالِ رویارویی با اقتضائاتِ وضعیتی

ای که یکی هایِ منطقهبه سازوکارهایِ عملکردِ کلیت است. دولت

هایِ خودگردان ی کانتونکردنِ تجربهپس از دیگری در نابود

توان ربایند. از سویِ دیگر چگونه میگویِ سبقت را از یکدیگر می

سیاسی و مقتضیاتِ -کتمان کرد که هر چقدر شرایطِ جغرافیایی

ی سوم فشار بیاورد، امکانِ درغلتیدنِ کلیت بیشتر بر اقلیتِ دسته

گردد و بنابراین از ی اول یا دوم بیشتر و بیشتر میتهاقلیت به دس

شود. اما این را نباید به هیچ بخشیِ خود خالی مینیرویِ رهایی

ای فروکاهید که وجه به معنایِ نوعی انتخابِ ساختاریِ تعبیرِ نیچه

است. هیولاشدنِ  در کمینِ فرودستانتوزی واکنش کین

                                                           
ت داده شده و تغییر ی آخر آن که با متن انگلیسی مطابقی تزِ سوم به جز دو جملهترجمه 1

است )بنگرید به:  کرده
/https://www.marxists.org/reference/archive/benjamin1940history.htm/

 است: (، از متن زیر برگرفته شده
ی ی تاریخ، نوشتهی فلسفه)خوانشی از تزهایی درباره(، آژیر حریق ۱۳۹۸لووی، میشل )-

 ۷۸ی حمید فرازنده، نشر اینترنتی رادیو زمانه، ص والتر بنیامین(، ترجمه

https://www.marxists.org/reference/archive/benjamin/1940/history.htm
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نظیری برای رتِ استعاریِ کمافکندن با هیولا که واجدِ قدپنجه

ی معنایِ هیولا ای دربارهایجاد وحشت است و البته دقتِ مفهومی

شدگی سودایِ ساختِ ندارد، تنها زمانی معنا دارد که اقلیت

خواهد هیولایی دیگر، کلیتی دیگر را در سر بپروراند. اقلیتی که می

اش، هایایدهشدن را از کار بیاندازد، تا زمانی که به فُرمِ هیولا

د یَیزای که در آن میمختصاتِ جغرافیایی سیاسیاینکه فارغ از 

و سودایِ  شدنامکان هیولا رود، وفادار است؛ باپیش می طورچه

 است. مرز گذاشته ساختِ آن اکیداً 

زدنِ فرُم کلیت، به سببِ ی سوم اگر از برهماقلیتِ دسته

چنان ی تاریخ همی آن، ناتوان بماند؛ فرشتهجانبهوتوانِ همهتوش

ای چنان مبارزهاست و همهایِ خود چشم دوختهبر ویرانه

طلبد که او را از چنگِ ضرورتِ پیشرفت و بخش میرهایی

ها نجات رفعِ جزئیت بنابراین ضرورتِ حرکتِ کلیت در مسیرِ

رتِ ای که ضروی تولیدِ فرُم تازهدهد و قربانیانِ گذشته را بواسطه

ار اندازد، رستگتولیدِ اقلیت را از کار میبنابراین حرکتِ کلیت و 

 کند. 

 

... 
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های شمال سوریه را به یاد روژئاوا در اغما: چه کسی کانتون

 خواهد آورد؟

 حسام سلامت

ها، و ی ما حین جنگاحتمالاً مکررترین تصویری که همه اول.

های ایم تصویر بدنمشخصاً همین جنگ اخیر، با آن طرف شده

ی کودکان بلادیده شدهدفاع و سیمای وحشتی مردمان بیشدهله

چیز است. در تأثرزایی این تصاویر در جان و تن بینندگان هیچ

باشد، وجود ندارد. عجیبی که درخور شماتت یا حتی هشدار 

انگیزند ترکیبی از ترین اثری که این دست تصاویر برمیواسطهبی

 –حس انزجار و شفقت است که اگر موجب بیداری فعالانه نشود 
کم حساسیت عاطفی ما را تحریک دست –شود که عموماً نمی

ای است که قدمِ هر شکلی از مداخله در فاجعهکند و این، اولمی

ورتر از ما دستخوش ویرانگری است. اساساً چنانکه کیلومترها د

هایش را جدی اما دلالت –کنند نویسندگان نیز بدان اذعان می

ی هیچ شکلی از تفکر و اقدام حقیقی نیست که زاده –گیرند نمی

ای تأثرآفرین با یک زخم، یک رنج، یک مرگ، یک مواجهه

سر قسمی کودک، یک جنگ یا یک ستم نباشد. یادداشت اما از 

خواهد که تن به حسی انتزاعی از خوانندگانش میبی
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شان در کردن عواطفپذیری عاطفی ندهند و عوض خرجتحریک

که نهایتاً به اتلاف « دفاع و در خون آرمیدهکودکان بی»حق 

بَرَد، آماده باشند که های معذب راه مینیروها و آسودگی وجدان

د. مسئله دقیقاً همینجاست: فقط واقعاً کاری )کدام کار؟( انجام دهن

تواند براستی عاطفی است که می-پذیری اخلاقیقسمی حس

سار ای برای عمل باشد. وگرنه، در سایهتلنگری برای تفکر و تکانه

ی حاصل از حاکمیت عقل انتزاعی که خودش را از طمأنینه

دفاع و در خون کودکان بی»پذیری آزاد کرده است، تحریک

ناپذیری است که حسابگری ی اجتناباً هزینهصرف« آرمیده

اش ی عقلانیباید محض پیشبرد پروژهاستراتژیک دولت ترکیه می

بودن ما در بپردازد. اجازه دهید صریح باشیم، آنچه خودِ انسان

کند هیچ نیست مگر توان های اخلاقی را ممکن میمقام سوژه

یری، بلوغ . تفکری که به نام تأثیرناپذ(sympathy)همدردی 

عقلانی، وارستگی عاطفی یا هر چیزی شبیه به اینها، دامان خود را 

ای کند و آن را به تبلیغات رسانهپاک می« شدناحساساتی»از 

هنوز خبر هولناک را نشنیده »کاهد برای جلب ترحم فرومی

 «. است



 

Problematicaa.com 
 

 

23 

ها و ی قومیتی ترکاینکه جنگ اخیر را نباید به مناقشه دوم.

در « ترک بد»ی کردها احاله کرد و، از این بدتر، نباید به کلیشه

دامن زد سخن بیراهی نیست. با اینهمه، جنگ « کرد خوب»برابر 

اخیر را جز در متن تکوین تاریخی دولت ترکیه بر وفق قسمی 

آغاز تا همین امروز مترادف گرا که از همان ناسیونالیسم ترُک

ملت »های قومی از طرد سیستماتیک کردها و دیگر گروه

انسان با »توان فهمید. ما با جنگ بوده است، نمی« ی تُرکیکپارچه

کردهای »با « دولت ترکیه»طرفیم نیستیم، این جنگِ « انسان

هایش به یک تاریخِ درازدامنِ پُرتنش است که ریشه« روژئاوا

های های وضعیت و تقلیل آنها به انسانزدایی از سوژهمارسد. نمی

انتزاعی، خود، قسمی خشونت است در ساحت مفهوم. تعارف را 

شان، با کنار بگذاریم، کردهای روژئاوا دقیقاً به علت کُردبودن

ی ای که کُردبودن در منطقهتاریخی-های سیاسیی دلالتهمه

ند. آنها نه در مقام انسان اآناتولی دارد، دستخوش سرکوب و ستم

« دشمن ملت»شان انگِ که به نام کُرد و به اعتبار کُردبودن

اند و درست به خطاب شده« نشینهای کوهتروریست»اند و خورده

همین دلیل باید از خود در مقام یک کُرد دفاع کنند. کُردبودن 

دِ شان نیست بلکه شرط انضمامیتِ خوبودنای بر انسانآنها زائده
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وقتی به کسی »شان است. هانا آرنت زمانی گفته بود: بودنانسان

باید از خود در مقام یک شود در مقام یک یهودی حمله می

یهودی دفاع کند، نه در مقام یک آلمانی، نه در مقام شهروند 

. اجازه دهید به قیاسی 1«ن، نه در مقام هواخواه حقوق بشرجها

ی هگلیان جوان، امثال برونو بائر، برای یخی متوسل شویم. چارهتار

ی اول قرن نوزدهم این بود که در آلمانِ نیمه« ی یهودمسئله»

بودن خود انصراف دهند و در عوض، کسوت یهودیان از یهودی

شان به تن کنند. یهودیان تنها به شرط رهاکردن جزئیت« انسان»

توانستند خود به مقام انسان کلی می در مقام یهودی و رفع انتزاعیِ

شهروند آلمان باشند. یهودی در مقام یهودی اما هیچ حقی 

اندیشی کسی چون بائر حل مارکس هم بهتر از چارهنداشت. راه

دید که خودِ یهودیت و ای جز این نمینبود. او هم در نهایت چاره

که برای مارکس در سودجویی کاسبکارانه و  –فرد یهودی 

به میانجی چیزی چون  –شد جویانه خلاصه میپرستی منفعتلپو

در تحلیل نهایی، »یک انقلاب اجتماعی از اساس ناممکن شود: 

)مارکس، « آزادی یهودیان آزادی نوع بشر از یهودیت است

                                                           
  :به بنگرید 1

Elisabeth Young Bruehl (1982), Hannah Arendt: for the love of the world, 
Vail-Ballou Press .P 109 
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وکم از همین قرار . در بحث ما نیز موضوع بیش1(46: 1۳81

که کُردها شود مگر اینحل نمی« ی کردمسئله»است. توگویی 

رخت کردبودن را از تن درآورند و دیگر کُرد نباشند و عوض 

بودن خود دست اینکه بر کُردبودن خود اصرار کنند بر انسان

اول از هر چیز باید  –یا هر جزئیت دیگری  –بگذارند. انگار کُردها 

شوند یا در اش محکوم میای که بابتاز همان صفت یا مشخصه

اعلام برائت  –یعنی خودِ کرُدبودن  –گیرند مظان اتهام قرار می

زدایی از خود، دیگر آنچه هستند کنند و از مجرای قسمی نام

نباشند. این اما تداوم سرکوب است در لباس مبدل. تا زمانی که 

بودن، بودن، بهاییبودن، آتئیستبودن، سنیکُردبودن، عرب

اتهام  ی دیگری همچون یک انگ یابودن یا هر مشخصهدگرباش

ها است، ی اصلی بازشناسی یکایک این جزئیتکند مسئلهعمل می

ی بشری تهی به نام جامعهآنهم نه در مقام اجزای یک کل درون

ها را ی این جزئیتیا انسانیت کلی که همچون چتری بزرگ همه

ناپذیر و های تقلیلی چندگانگیگیرد بلکه به مثابهزیر بال و پر می

ناپذیری که به میانجی مناسبات لهای انحلاتفاوت

                                                           
ی مرتضی محیط، تهران: نشر مسئله یهود، ترجمه (، درباره۱۳۸۱کارل مارکس ) :بهبنگرید  1

 اختران
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جامعه، میهن، دولت(  مراتبی با یکدیگر خودِ کل )کشور،غیرسلسله

« حقوق بشر»کنند. این همان منطقی است که بر خودِ را برپا می

حقوقی نیست که به شرط فراغت از « حقوق بشر»هم حاکم است. 

به شدن قوم، نژاد، زبان، دین، طبقه، عقیده و جنسیت و بدل

شاملِ  –اش های انضمامیشده از تعینانسانِ تهی –« انسان انتزاعی»

دین و « فارغِ از»ی ما حالِ کسی بشود. مسئله این نیست که همه

ها را از زبان و نژاد و چه و چه انسان هستیم، انگار باید این تعین

ماند چیزی نباشد جز افراد کسر کنیم تا در نهایت آنچه باقی می

حقوق »انسانیت ناب، بشر کلی. اما قضیه درست عکس این است. 

های ی تعیننسانِ انضمامی است، انسانی که همهحقوقِ ا« بشر

یک زنِ کُردِ آتئیستِ چپگرای چه و  –کند اش را حفظ میوجودی

« به رغمِ»و درست به همین اعتبار، یعنی نه  –ماند چه باقی می

از  –اش که او را از دیگران بودنانضمامی« به دلیلِ»بلکه درست 

شود، بی هیچ بسیاران بدل میکند، به یکی از متفاوت می –اکثریت 

کنند یا ها هستند ولی کار نمیتبعیضی. در چنین وضعیتی تفاوت

یکی کرد است، یکی ترک، یکی ارمنی، یک عرب،  –اهمیتی ندارند 

آنکه هیچیک از دین و غیره، بییکی مسلمان، یکی یهودی، یکی بی

به  ها در شهروندبودن این و آن اثری داشته باشد.این چندگانگی
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کند بیان دیگر، تفاوت نه مزیت است نه انگ، نه امتیازی ایجاد می

یعنی در  –آورد، فقط هست. تازه در اینجاست و نه محرومیتی می

گذارانه بدل های تبعیضسازیها به اقلیتمختصاتی که تفاوت

ها حرف زد، توان از فراروی از تفاوتکه به واقع می –شوند نمی

ی خودِ م بستر، زمینه و زمینِ بازیِ آزادانهآنهم صرفاً در مقا

 ها. تفاوت

شده هشدار داد که قبل از اینکه به این یا آن اقلیت سرکوب سوم.

نکند روزی از روزها خود به کسوت سرکوبگر درآید باید به خودِ 

سازی حمله کرد. درست همینجاست که باید سازوکارهای اقلیت

سازی در خاورمیانه ولتی دهای پروژهباری دیگر به تنش

های و دیگر گروه –مند کُردها های انکار نظامبازگشت و بر رویه

تر، با یک تاریخ سرکوب به بیان روشندست گذاشت.  –قومی 

که عمیقاً با منطق یک ناسیونالیسم نژادگرای تهاجمی  طرفیم

عجین شده است. تجاوز اخیر ترکیه به مناطق کردنشین شمال 

ی این مناطق از حیث جمعیتی د کردها در همههرچن –سوریه 

ی این تاریخ است با شدتی از همیشه ادامه –دستِ بالا ندارند 

های جهانی تر به میانجی اتحاد استراتژیک تمامی قدرتدهندهتکان

های دادن به آزمون سیاسی کانتونای بر سر فیصلهو منطقه
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 97روردین بیش از یک سال پیش، در فدموکراتیک روژئاوا. 

ی فرات غربی )منتهاالیه ( کانتون عفرین در منطقه۲018)مارس 

ی تهاجم ارتش ترکیه سقوط کرد و شمال غربی سوریه( در نتیجه

)که متشکل از چندین گروه از « ارتش ملی سوریه»به دست 

ها اداره گرایان جهادی است( افتاد و امروز به دست هماناسلام

 نوظهورِ کانتونِ عفرین تماماً نابود شد شود. نه تنها تشکیلاتِمی

ی بلکه جمعیت چشمگیری از کردهای منطقه در پی سیطره

گرایانِ متحد ترکیه آواره شدند. تجاوز نظامی اخیر ترکیه اسلام

ی بار در منطقهی نابودسازی انقلاب روژئاوا، اینی رویهعملاً ادامه

از  اینکتجاوز  هدف استراتژیک ترکیه از این فرات شرقی است.

راندن مبارزان روژئاوا از خط عقبالف(  تر است:روز هم روشن

ها؛ ب( ی سیاسی کانتونتخریب تجربهمرزی شمال سوریه از راه 

)به ویژه کردها( به  منطقهکوچاندن ساکنان شهرها و روستاهای 

جایی تر به قصد دستکاری ترکیب جمعیتی و جابهنواحی جنوبی

های قومیتی منطقه از طریق اسِکانِ آوارگانِ سوریِ مقیمِ گروه

با این وصف، با چیزی کمتر از یک مرزهای جنوبی ترکیه. 

در  پاکسازی قومی به دست چهارمین ارتش ناتو طرف نیستیم.

ا عملاً در تنگنای محاصره است و هیچ چنین شرایطی روژئاو

 (SDF)« نیروهای دموکراتیک سوریه»ابتکارعملی ندارد. اینکه 
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کنند نباید ما را به این صراف بیاندازد که می« مقاومت»هنوز 

ی تخریب، عمق پیشروی و گستردگی حجم آتش، گستره

اش را دستِ کم بگیریم. کشتارهای ارتش ترکیه و متحدان سوری

چنانکه انگار کار پیشاپیش فیصله یافته  –های غمگنانه خوانیمرثیه

ای های قهرمانانهسراییوجه است که مدیحهبه همان اندازه بی –

 مقاومت اند. اساساً هنوز جدیت فاجعه را درک نکرده که

که چه  –روژئاوا در برابر داعش  ۲015سال ی پیروزمندانه

 نیروهای ائتلاف» یکنندهتعیین نه، با پشتیبانی چهخوشمان بیاید 

با مقاومت  –ممکن شده بود به رهبری آمریکا  «ضدداعش

های و گروه ای ترکیهدر برابر ارتش حرفه ۲019ی سال شکننده

جهادی قابل قیاس نیست. در این دومی روژئاوا تنهاست و هیچ 

متحدی ندارد، غیر از اینکه دشمن نیز به غایت مجهزتر و 

های ی قدرتو حمایت صریح و ضمنی همه تر استآزموده

اتحاد بگذریم از اینکه ای و جهانی را هم پشتِ سر دارد. منطقه

یک هم از همان آغاز « نیروهای دموکراتیک سوریه» آمریکا با

داعش در مقام خطر اتحاد شکننده و موقتی بود که تنها به میانجی 

کار در شرایطی که داعش در  شده بود.دشمن مشترک ممکن 

اش دارانهبه واسطۀ آلترناتیوسازی ضدسرمایهخودِ روژئاوا نباشد 

های دموکراتیک محلی چیزی کمتر خودگردانیی تجربهاز مجرای 
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در  نویسندگاناینکه  ،با این تفاصیل از یک دردسر بزرگ نیست.

پای یک  براندازی خانمانجنگ غارتگرانهی این بحبوحه

کشند که نهایتاً از ی کاذب را وسط میمسئله یا یک مسئلهشبه

هم درست در آن –شدگان اخلاقی به سرکوب-سطح پند سیاسی

 – زنندوپا میاند و در قعر جهنم دستدر دل سرکوبای که لحظه
از تشخیص  گویای چیزی کمتر از این نیست کهرود، فراتر نمی

 هشداربه تعبیر دیگر، در  اند.ندهموضوعیتِ خودِ موضوع بازما

ای که کُردها )دقیقاً کدام آنها در قبال مخاطرات بالقوه انتقادی

شده به کردها؟( را از حیث احتمال وارونگی نقش قربانی سرکوب

فراموش پاک « مندی نقدزمان»کند، تهدید می ارباب سرکوبگر

یاتی در نسبت با یک پرسش حمندی نقد زمانتکلیف  شده است.

ی تاریخی مشخصْ نقد دقیقاً باید چه در این لحظه شود:روشن می

چیزی را نشانه بگیرد؟ پاسخ احتمالاً باید چیزی شبیه این باشد: 

در  ترین تهدیدفوری ترین خطر را.، عاجلترین مسئله رابحرانی

ترین ی روژئاوا در مقام امیدبخشمحوِ خودِ تجربه شرایط حاضر

نه  ،دموکراتیک بیناقومی در خاورمیانه است تمرین خودگردانی

خطر تبدیل آن به هیولایی دیگر در میان هیولاها. روژئاوا در 

ی یا هیاهوی جنگ اخیر حقِ انتخابی از میان وفاداری به دموکراس

گرا ندارد، به این دلیل ساده که نفَسِْ شدن به یک لویاتان قومبدل
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ترین که عاجل ستاش در اغماست. از همین روموجودیت

ی تردیدها و نقدهایی که ممکن ، به رغم همه«ما»ی سیاسی وظیفه

است به آزمونگری انقلاب روژئاوا داشته باشیم، ایستادن در کنار 

دانیم پشتیبانی ما این تجربه است، آنهم در شرایطی که می

زورتر از آن است که به واقع بتواند مختصات بالفعل وضعیت کم

 . را تغییر دهد

 

 

 

 

 

 

 

 


