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 هایِ مطرحبناپارت جایگاهِ کلیدی در بحث هجدهم برومر لویی

اش از بازنماییِ سیاسی دارد. ی دولتِ مارکس و روایتی نظریهدرباره

 :ی دولت استدربارهی مارکسی برای برخی، این متن گواهِ دو نظریه

ی اجرایی یا ابزارِ مستقیمِ که مارکس عادتاً دولت را کمیتهدرحالی

هایِ کند که در زمینهمی اما )در این متن( بحث بیند؛ی حاکم میطبقه

تواند از طبقاتِ مختلف در جامعه خودآیینیِ نسبی متفاوت، دولت می

د، بناش ادامه دهد )میلیتیاگر به اجرایِ کارکردِ طبقا باشد حتیداشته

حال، برخی دیگر معتقدند که این متن عدم انسجامِ نظریِ (. بااین۱۹۶۵

سازد، دولت آشکار می ۱مبنایِ-گری را در روایتِ مارکسیِ طبقهویران

برای خود، علیهِ طبقه/طبقاتِ  زیرا یک )آپاراتوسِ( اجراییِ خودمختاری

این عدم انسجام  خصوصاً در  شودمیگفته کند.وپا میحاکم دست

 2نظامیمندِ دولتِ شبهی برآمدنِ جهتملاحظاتِ متأخرِ مارکس درباره

ی بناپارتِ سوم رهبری واسطهدولتی که در آن ارتش به روشن است؛

بیش از آنکه بخواهد  3سازدگردد و خودش را علیه جامعه نمایان میمی

                                                           
based-Class ۱ 

Praetorian State 2 ِکودتا در دسامبر و از پسِ  ۱۸۴۸: مارکس به دولتی که پس از نظامِ پارلمانی

نهد؛ درواقع به دولتِ لویی بناپارت. این دولت یکپارچه نظامی نیست و برآمد، چنین نامی می ۱۸۵۱

 رود. )م(ی گروهی از افراد نظامی و غیرنظامی پیش میبواسطه
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طور مثال، . به۱جامعه عمل کند هاینفعِ نیمی از جامعه علیه دیگر بخشبه

ست که جذابیتِ بناپارتیسم تماماً متکی بر ظهورِ دولتی» 2بنابر نظرِ مِلمن

و  ۸۰: ۱۹۹۰)نقل از استالیبرسَ، « استشدهاز محتوایِ طبقاتی تهی

وجود برخی دیگر (.  بااین۵۶-۴۷: ۱۹۷۴چنین بنگرید به هانت، هم

م رژی»گونه حل کرد: شده را اینهگفت معتقدند مارکس خود عدم انسجام

اما  است افتهین سامانی بلوک طبقاتیِ حاکم مثابهبناپارتیست اگر به

(. برای برخی ۱۵: ۱۹۷3)فرنباخ،  «ستی نبرد طبقاتییافتهمحصولِ تعین

کند که گرایش عام و نه استثنایِ دولتِ دیگر نیز این متن تصدیق می

 ست تا منافعِ طبقه/طبقاتِآوردنِ استقلال نسبیدستداری بهسرمایه

خود  سلطه را از آنِحاکم را بهتر سامان دهد و حمایتِ طبقاتِ تحت

(. ماهیتِ استثناییِ خودمختاریِ دولت در موردِ ۱۹۷3کند )پولانزاس، 

بناپارتیست صرفاً در خدمت این است که ماهیتِ استثناییِ شرایطی را 

ر، یِ دولت باشند )دریپاستثنانشان دهد که قرار است زمینِ بازیِ نقشِ 

                                                           
صطلاحات ا ترینوعور در غیرقابلِ اشتباهی لختحاکمیتِ سرنیزه»نویسد که بنابراین مارکس می۱ 

ست، بلکه اش متکی نیخواهد فرانسه بفهمد که حاکمیتِ امپراطوری به ارادهشود. بناپارت میبیان می

بر ششصدهزار سرنیزه استوار است... در امپراطوریِ دوم منفعتِ ارتش غالب است. ارتش دیگر قرار 

را  اکمیتِ خودشخواهد حنیست حاکمیت بخشی از مردم را بر بخشِ دیگر برقرار کند. ارتش می

ولت معنایِ بازنماییِ دی شکوهِ خودش، خود را جایِ مردمِ فرانسه جا بزند... این بهپا سازد، بواسطهبه

در وضعیتی آنتاگونیستی با جامعه است. نباید تصور شود که بناپارت از مخاطراتِ آزمونی که 

ی مثابهماندهان برتر است، هر فرماندهی را بهی فربود، آگاه نبود. در ادعایِ اینکه بر همه انداختهراهبه

 (۱۹۸۶a :۴۶۵« )دیدرقیبِ خودش می

Mehlman 2 
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مسائل مشابهی را برای ماهیت و معناداریِ  هجدهم برومر(. ۱۹۷۷

گرفتنِ کشید. با درنظر تر پیشبازنمایی در سیستمِ سیاسیِ گسترده

ای که مارکس مدعی دهندههایِ ایدئولوژیک و سازمان فرمپیچیدگی

رای یابد؛ هر تلاشی بی آنها منافع طبقاتیِ درگیر را درمیبود بواسطه

 زی متناظر میان طبقات اقتصادی و نیروهای سیاسی ناچیدادنِ رابطهنشان

گویند این مسئله نمایانگرِ نیاز نظری به شود. برخی مفسرین میمی

هایِ هایِ سیاسیِ بازنمایی، گفتارهایِ سیاسی و هویتدرنظرگیریِ فرم

سیاسی هنگامِ تحلیل است و  باید کشف کرد این متن چه مسائل 

کند ها ایجاد میی منافع اقتصادیِ مقدم بر دیگر منفعتای دربارهعملی

(، برایِ برخی ۱۹۸۱لِنان، ؛ مک۱۹۹2؛ کاتز، ۱۹۷۸؛ لفُِر، ۱۹۸۷اپرا، )لاک

ادی و ای میان امر اقتصسادگی حکم به انفصالی ریشهدیگر این متن به

ای میان امر سویهیِ یکدهد. به این معنا هیچ ترجمهامر سیاسی می

ه بخشی کاقتصادی و امر سیاسی وجود ندارد و هیچ مکانیزمِ اطمینان

ی اقتصادی نشان دهد، در کار ی منافعِ طبقهدهندهاست را بازتابسی

 (. ۱۹۷۷؛ هِرست، ۱۹۸۷نیست )هیندس، 

-کشدی اقتصادی را به میان میگرایی طبقهی تقلیلاین متن مسئله

 و -استرویِ مارکسیسم قراردادهای که دردسر زیادی پیشمسئله

سیاسی، دینامیک خود را دارد  آورد: بازنماییای توأمان به بار مینتیجه

ایِ ی سیاسی سَرکَ کشیم تا نیروهجاست که به پسِ پشتِ صحنهو نابه
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پنهان اقتصادی را بیابیم. و برای دیگر مفسرین، این متن تا میزان زیادی 

 بودنِ مارکس است درراستایِ پرتوافکنی برگونمایانگرِ خصلتِ پیش

ی ماهیتِ اجراییِ زبان، محور دربارههایِ نظریِ گفتمانچارچوب

ی دهطور نقش آنها در شکلها و منافع و همینساختِ گفتمانیِ هویت

 هجدهم برومری سیاسی. مارکس در ها و اصطلاحاتِ مبارزهبه فُرم

سیر از بازتابی، اجرایی تفسیاست را بیش از روبنایی، سازنده و بیش 

 .(۱۹۹۰؛ استالیبرِس، ۱۹۸۸)پِتری،  کندمی

تفسیر  را متنی کلیدی در هجدهم برومرتوانیم به همین دلایل و بیشتر، می

ن متن های ایی سیاسی بدانیم. بنابراین دلالتاز دولت و نظریه مارکس

ی دولت و تحلیلِ طبقاتی نوعاً در تقابل با تحلیلِ مارکسیِ برای نظریه

دسیاسیِ اای بر نقد اقتصکه از مانیفستِ کمونیست، مقدمه« استاندارد»

رار ق آید،شان، برمیهایی تفاوترغمِ همه، بهسرمایهو سه جلدِ  ۱۸۵۹

برانگیز و متنِ هجدهم برومر مسیرِ شکهای گیرد. دلالتمی

که مانیفست یک متنِ پراتیک است، جایگاهِ ست در زمانیناهمواری

 تیِ انگیز است و تحلیل طبقای متن مقدس پرسشمثابهبه ۱۸۵۹ی مقدمه

حتی در قالبِ اصطلاحاتِ اقتصادی، چه رسد به سیاسی و  هیسرما

چون  ای از متنیدستانهایدئولوژیکی، ناکامل است. هیچ تفسیرِ پاک

تواند کاملاً مفید باشد که از ابتدایِ وجود ندارد، اما می هجدهم برومر 

ی دولت مارکس و ی نظریههایِ پیشین دربارهخوانش متن، نگرش
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ار هایی که از آثار دیگر مفسرین به بی را نپذیریم؛ همانسیاست طبقات

هایِ سیاسی مشخصی ندارند. در این معنا، اولین آیندیاند و همآمده

سوالی که باید پرسید چنین است که دستاورد مارکس در روایتِ 

 است؟چه بودهبرومر   هجدهماش  از تاریخی

 

 کند؟هجدهم برومر چه می

ی هزمین برومر هجدهمنگاری، داری اساسی در تاریخی کرمثابهاول. به

د گویکند و میلویی بناپارت را توصیف می ۱۸۵۱دسامبر  2کودتایِ 

 ۹وارِ تراژدیِ کودتایِ ناپلئون بناپارت در که این کودتا تکرارِ کمدی

بود: است )یا چنانکه در تقویم جدیدِ انقلابی معرفی شده ۱۷۹۹نوامبر 

 بندیِ ن، دورخیز برای این کودتا را در قالبِ مرحله(. متهجدهم برومر

ی دهد که در هیئتِ چهار ابژهای نشان میهای سیاسیپیشرفت

 شوند:متصلِ یک تحقیق تحلیل میهمبه

تِ سیاس« خیالی/تصویریِ»پذیر اما دنیایِ رؤیتی سیاسی، صحنه(۱

یشِ یجانی پریزیِ هیِ بازنماییِ کنش و بیرونی عرصهمثابهروزانه به

وبیش ی نیروهای کمهای روشن و گشودهرویِ مردم، از خلال کنش

مارکس طیف وسیعی  (. 2۴۶: ۱۹۷3ی اجتماعی )پولانزاس، یافتهسازمان

اسی را ی سیبندد تا صحنهها و توضیحات نظری را به کار میاز استعاره
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اسیِ ینگاری کند و نقادانه بیازماید که چگونه تئاتر ستوصیف و نقشه

های ها و نقشها، ماسکگرانی که شخصیتآیندِ آن با بازیِ کنشپی

هایِ متغیر مادی ها و شیوهمتقاوتی را بسته به شرایط، استراتژی

 افتد. راه می گیرند، بهدرنظرمی

شود. متن ریزی میسیاست بر این صحنه برون محتوایِ اجتماعیِ(2

دنیای خارجِ غیرمنتظره و »ست از نزدیکی ی بازرسیِدربردارنده

 (۱۸B :۵۷« )هایِ پشتِ صحنه» به کردن( برمبنایِ نگاه۱۸B :۹۰) «نامطبوع

« ندنپوشاکه نبرد طبقاتی را می موقعیت و احزاب، این نمود سطحی،»

(۱۸B:۵۵ًاین نبرد طبقاتی مسلما .) هایِ به موقعیتِ اکنون و امکان 

آلِ یدهاش بیش از منافعِ انتزاعی، ابدی و اختلفاستراتژیک و تاکتیکیِ م

ر قالبِ ای ناب دگونهمعین مرتبط است که بهمتصل به طبقاتِ ازپیش

کس اند. بنابراین مارشان در روابطِ اجتماعی تولید تعریف شدهموقعیت

حال انضمامیِ شرایط اقتصادی و و درعین بندیِ پیچیدههم بر مفصل

روابطِ طبقاتی مشخص تأکید « ۱یازتولیدِ گستردهب»اقتصادی برای فرا

                                                           
ای ( به شرایطِ اقتصادی و فرااقتصادی۱۹۷۵)پولانزاس،  expanded reproductionاصطلاحِ ۱ 

 اثرگذار -چه اقتصادی، چه سیاسی و چه ایدئولوژیکی -گردد که در بازتولیدِ روابطِ طبقاتیبرمی

احِ نویسد که چگونه جنی این میرود که او دربارهاست. این مفهوم زمانی توسط مارکس به کار می

پارلمانش، »ترین جناح در بورژوازیِ فرانسوی بود، هنگامی که اورلئانیستیِ بورژوازی، که کامیاب

اش، سمیاش، اسناد راش، نمایندگانِ استانیهایِ تبلیغاتیاش، دادگاههایِ قانونیصندلی

های اش، درآمدِ اداری و هزینهها و ادبیاتشان، روزنامههایاش و طرحاش، سخنگویانهایدانشگاه
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دهیِ مزایایِ هایِ این بازتولید برایِ بازنظمکند و هم بر دلالتمی

ها، تیکها، تاکنسبی درونِ نبرد طبقاتی. در این معنا، او استراتژیهمیشه

( بعدتر در هیئت ۱۹۷۱کند که گرامشی )هایی را توصیف میبریسهم

 به آن پرداخت. « نبردهایِ متحرک»و « ایِ موضعینبرده»اصطلاحاتِ 

ر تا آن تسیاسی گسترده ( دگرگونیِ معماریِ نهادیِ دولت و سیستم3ِ

ای متفاوت گونهکه به کندایجاد می جایی که چارچوبی ساختاری

عی هایِ موضهای مشخص را درونِ جنگها و تاکتیکتعقیبِ استراتژی

نشِ ک گرداند، آماجی براین میود و هم آسایا/و متحرک هم محد

لف نبرد نیروهایِ مخت که کند زمانیاستراتژیک قائم به خود فراهم می

درواقع  سازد و این آماجمیکند یا دگرگون میسیاسی آن را حفظ 

از نبردهایِ طبقاتیِ )یا حداقل به طبقات مرتبطِ( قبلی در خودش هم 

 و استبرآمدهقلمروهایِ اقتصادی، سیاسیِ و ایدئولوژیکی 

یِ برخاسته از اقتصادِ محلی، ملی و جهانی هایِ همبسته( )هم( از جنبش۴

هایِ زمانی به که این مقیاسهای زمانی مختلف، تاجاییدر مقیاس

یِ اهآیندیدهند که ممکن است در همای شکل میهایِ سیاسیموقعیت

این باورش  اگرچه مارکس قویاً بر جا نیزشوند. این مشخصی پذیرفته

آید( که پیروزیِ جا برمیاش از اینکند )و درواقع اعتراضتأکید می

                                                           
اش در معرضِ مناقشه قرار گرفت، اش، ذهن و بدناش و مخارجِ دولتاش، حقوقِ ارتشدادگاه

 (.۱۸B :۱۱3« )ضعیف شد
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ابطه است، بر نیازِ برقراریِ رنهایی انقلابِ اجتماعیِ پرولتری ضمانت شده

 فشارد. پا می کنشِ سیاسی با موقعیت کنونیمیان 

درارتباط با  هجدهم برومرهایی درخلالِ پرسش چنینهم دوم. مارکس

کند که در و ازخلالِ آنها محتوایِ طبقاتیِ زبان و دیگر نمادها وضع می

ای، هایِ نشانهشوند. او فرمسیاست بازنمایی یا معمولاً بدبازنمایی می

یِ آنها نیروهایِ سیاسیِ کند که بواسطهژانرها و مجازهایی را کشف می

کنند. او بندی میشان را مفصلها منافع و باورهایمختلف هویت

چنین به زبانِ سیاسیِ مناسبی که پرولتاریا احتمالاً از طریقِ آن هم

ای، اندیشد. در چنین زمینهکند، میبندی میاش را صورتهایخواسته

چرخد که انقلابِ اجتماعی قرن نوزدهم استدلالِ وی حولِ این محور می

گر و نه آنکه چون دی اش را بپروراندبایست زبانِ سیاسی خود و تازهمی

(. در این معنا، ۱۸B :3۴کمک بگیرد )« شعر گذشته»ها از انقلاب

 هایِ گفتاریِ بازنماییِ منافع طبقاتیهجدهم برومر بیشتر با محدودیت

ای که این منافع درون و از خلالِ دهیهای سازمانرو بود تا با فرمروبه

خرافاتِ »، «ای مردههمانده از نسلسنتِ برجای)»آنها رشد یابند. 

، «تهیافوتمامِ احساساتِ متفاوت و مشخصاً فرمروبنایِ تام»، «گذشته

(. ۱۸B :32 ،3۴ ،۵۶) («های اندیشه و نگرش به زندگیشیوه»، «توهمات»

شدنِ نیاز به پرورش زبانِ سیاسی مناسب مشخصاً برای پرولتاریا و متحد

ی خوبتواند بهن میشود. درواقع این متاش درنظرگرفته میبالقوه
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دادنِ دستدر به، ۱اینشانه کننده در نقدِ اقتصادِی متنی مشارکتمثابهبه

 روایتی از )بد(بازشناسی و )بد(بازنماییِ تصویری/خیالیِ منافع طبقاتی

 رمایه. حدیاسیِ انباشتِ سی اقتصادِ سعنوانِ متنی دربارهتفسیر شود تا به

. شودلویی بناپارت آشکار می دالِ شناور چنین تفسیری در خودِ  توضیح

گونه که مارکس در نبردِ طبقاتی در فرانسه استدلال کرد، زیرا، همان

ین معنا ترچندگانه»بود، « ترین مرد در فرانسهذهنساده»اگرچه بناپارت 

ت یز نبود، توانسدقیقاً به خاطر اینکه هیچ چ«. آورددستو اهمیت را به

هد. بنابراین نیروهایِ متفاوتِ طبقاتی توانستند امیدها دبه هر چیزی معنا 

شان را بر بناپارت فرابیفکنند و او درعوض با مهارتِ بسیار هایو ترس

کرد تا  وتصرفگرایی سوءاستفاده کرد و در آن دخلاز این چندجانبه

 منافعِ خودش را پرورش دهد. 

هم هجداشراف دارد، ی یک اثر ادبیِ جدی که به این امر مثابهسوم. به

دنِ کرهایِ قدرتمند و متمایزی را برای روایتمجموعه تکنیکبرومر 

رودی دارد اطور کلی متن فُرم پکند. بهی تاریخی کودتا اختیار میزمینه

تا  د،هایِ تاریخ فرانسه را ترسیم کننیآیرو تا چینِ روایت را بگشاید، تا

شرایط  نسبتِ اهمیتِطبقاتی را بیان نماید، تا مشکلِ  مسائلِ بازنماییِ

 د.دهی به مسیر تاریخ حل کندر شکل بیرونی و کنشِ مختار را

ی مارکس از زبان در بسیاری از سطوح، در وجهِ ترتیب، استفادهبدین

                                                           
Semitic economy 1 
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ای بر ویراستِ دوم اش است. درواقع، هنگامی که خودش مقدمهاجرایی

یقِ هایِ تحقتفنگ»ی ناپلئون اول را به هنوشت، مایل بود تا فرقمی

معنا،  (. در این۱۸B :۸احاله کند )« گوییتاریخی، نقد، طنز و بذله

گاریِ انخدمتِ کوچک اش از لویی بناپارت درتوصیفاتِ ناامیدکننده

ه ای کی مداخلهمثابهشأنِ عمویش، ناپلئون بناپارت، نیز هست. به

رکس گیریِ مافرانسه اثر بگذارد، بهره خواهد بر روندِ آتیِ سیاستِمی

از ژانرِ ادبی و انتخابِ زبان مشخص، اهدافِ آموزشی و سیاسی مشخص 

ی وهمعنی و سرسری، بلکه با شیای بیگونهدارد. بنابراین مارکس نه به

خواهد اثراتِ سیاسیِ می هجدهم برومری تاریخیِ خاصِ روایتِ زمینه

 روشنی برجای گذارد. 

 

 

 بندیی دورهرهدربا

ای از بندیِ پیچیدهمتن مارکس نه یک کرونولوژیِ ساده بلکه دوره

هایِ واسطه این متن مدلی اثرگذار بر تحلیلدهد. بدیندست میتاریخ به

نگارانِ چنین توجه بسیاری از تاریخآیند است و هممارکسیستیِ پی

است. تهرانگیخاش بخاطرِ قدرت نظری و بینشِ تجربیاندیش را بهراست

هایِ کلیدی در نبرد طبقاتی را به ی اول مارکس چرخشدر مرحله
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کند. او سه ی سیاسی مرتبط میپدیداریِ اعمال و حوادث در صحنه

ی اول بسیار کوتاه است، دهد. دورهدرپی را از هم تمییز میی پیدوره

 مِ ی سوهای دوم و سوم هر کدام سه مرحله دارند و مرحلهاما دوره

. مبنایِ ۱(۱۸B :۱۱۰-۱۱۱) ی سوم واجد چهار گام استدوره

هایِ پارلمانی و سیاستِ حزبی استوار است که اش بر جنبشبندیدوره

شوند افتد، متأثر میت اتفاق میخود از اعمال و حوادثی که بیرون از دول

 هایِ ها، سالنها، طومارها و بیانیهطور مثال اتفاقاتی که در روزنامه)به

ی شهر و جاهایی چنینی در جریان های پاریس، حومهدرباری، خیابان

( ۱ی اصلی از این قرارند: (. سه دوره۱۸B :۷۰ ،۵۰ ،۵۹ ،۷۰ ،۷۱است. 

که بعد از سقوطِ لویی فلیپ  ۱۸۴۸میِ  ۴فوریه تا  2۴ی فوریه، از دوره

ی دولت موقت یا ست. دورهی یک جمهوریی سیاسی آمادهصحنه

ی برقراریِ قانون اساسیِ جمهوری یا ساخت اجتماعی ( دوره2 انتقالی.

گذاری ی جمهوریِ قانونی یا مجلسِ ملیِ قانون(دوره3به نامِ ملت و 

(۱۸B :3۶-3۷توجهِ ارزشمندی .) ست که بدانیم مارکس سه تفسیر از

ها، او در ابتدا به معنایِ دهد. در تمایزبخشیدن به دورههر دوره ارائه می

کند و سپس به موقعیتِ نهادیِ شان توجه میواسطه بیندیآیهم

گردد. امر سیاسیِ نمایشی آشکار می اششان که در و پیراموناولیه

                                                           
گیرد، من از ترمینولوژیِ پولانزاس در کارمیها را بهبندیا دورهی کاروِر برای هر دویِ اینهترجمه۱ 

 ها استفاده کردم. ها و گامها، مرحلهفاشیسم و دیکتاتوری هنگام تمییزِ دوره
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ی بندی نیز یارود دورهکه به تفکیکِ خ-اش علاوه، هر دوره و مراحلبه

ثبت  کهتاجایی–اش اش، اکنوندر قالبِ اصطلاحاتِ گذشته -رساندمی

و اهمیتِ  -یابدهمگانی شده یا مارکس آن را شایسته دانستن می

 گیرد. اش مورد بحث قرار میآینده

که ( درحالی۱بندی و کرونولوژی در سه امر است: تفاوت دوره

های تاریخی را در خط زمانیِ ها، حوادث یا دورهکرونولوژی کنش

د. شومقیاسِ زمانی اجرا می بندی در چندکند، یک دورهخطی منظم می

های زمانیِ پر است از ارجاعاتی به افق هجدهم برومربنابراین 

مند، تعویض پوشاننده و متقاطع، تکرارهایِ خودآگاه و غیرنیتهم

هایِ ی چرخشاندازههای اجباری بهنشینیهایِ دراماتیک و عقبنقش

هایی که معنای جلو، و اعمال و کنشهایِ روبهرویآور و پیشتعجب

که (درحالی2شود. شان تنها در تعقیبِ قطار حوادث آشکار میواقعی

 گیرد، یکیک کرونولوژی، تقارن یا تعاقبِ زمانیِ ساده را درنظرمی

بندی . دورهکندها تمرکز میآیندیهایِ بیشترِ همبندی بر پیچیدگیدوره

هایِ دلالتهایی مطابق با ها را به صحنهها، حوادث و دورهکنش

ها ها و فرصتهای مشخصی از محدودیتدرمقامِ ترکیب -شانآیندهم

های نیروهایِ اجتماعی برای کنش -های مختلفهنگام تعقیبِ پروژه

ـ  گونهایِ زمانی ناهمهایِ گوناگونِ کنش در افقمختلف در موقعیت

د نکهایی را معرفی میکند. در هر دوره، مارکس امکانبندی میدسته
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های کنش، ها، منافع، افقگران مختلف، هویتکه برایِ کنش

ها رهچنین دوکند. او همهای متعددی را فراهم میها و تاکتیکاستراتژی

انداز بلندمدتِ کند )از چشمهای مختلف تفسیر میاندازرا از چشم

درتخالف بود(؛  ۱خواهیِ فوریِ  بازیگران عمدهدموکراتیک که با سهم

شدنِ تعادل نیروها در طول زمان تأکید ن بر چگونگیِ دگرگونچنیهم

ی اسازیِ عناصر دموکراتیک در ارتش ازخلالِ مجموعهورزد )خنثیمی

 2مشمرد )حزبِ نظکننده را برمیهایِ تعییناز مانورهای  سنجیده( و برهه

اد( اش را از دست دشد، قدرتِ اجراییزمانی که از کابینه کنار گذاشته

(۱۸B :۵۵ ،۶۴ ،۶۷ )3که یک کرونولوژی توضیح رواییِ ( درحالی

آورد، یک ها و حوادث فراهم میای از کنشای از مجموعهساده

نگرِ تعاملِ ست که بیاای متکیکنندهبندی بر چارچوب نظریِ تبییندوره

است.  و تصادفیِ  چندین مجموعه کنش و حادثه 3ی چندجانبهیافتهتعین

هجدهم ی ی استقرار پیچیدهشد هیچ شکی دربارهآنچه گفته با توجه به

کمدی،  ها، تراژدی وداستانِ برومر با تکرار و تعویقماند. باقی نمی برومر

، تئاتر سیاسی و خشونت اراذل و اوباش کاری بر سر آندولت و نیرنگ

 ملیِ  داریِای قرارگرفته که سرمایهمینهشود و بنابراین نه در زبرجسته می

                                                           
Protagonists ۱ 

The Party of Order 2 

Overdeterminded 3 
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گام درحال تثبیت در شهر و روستا باشد، و نه در بهی مدرن گامفرانسه

 یافته.ای روزافزون انسجامگونهتر بازارِ جهانیِ بهی وسیعزمینه

 

 ی سیاسیصحنه

یاست ی سمارکس مشخصاً با زبان و اثرگذاریِ کنشِ سیاسی بر صحنه

عی از طیف وسیکوشد که این صحنه را با کند و میمیوپنجه نرم دست

هایِ نظری آشکار سازد. این موضوع هم تغییرات واقعی در استعاره

ی دهد و هم علاقهماهیتِ سیاست بعد از انقلاب فرانسه را بازتاب می

ز اش اها و مجازها در کنار دانشِ وسیعهای ادبی، سبکمارکس به فُرم

 ست با تغییراتها. از سویی انقلاب فرانسه مقارن اها و رماننامهنمایش

گران و سیاستِ رسمیِ بازنمایی. اساسی در هنرِ تئاتر ادبیِ کنش

گونه که فریدلَند برمبنایِ تحلیلاتِ جزئی تئاتر فرانسوی و سیاست همان

 واست، تئاتر و ایفایِ نقش، سیاسی نشان داده ۱۷۹۴تا  ۱۷۸۹های از سال

راستا با را هم ماناگر دغدغهبود. سیاستِ فرانسوی تئاتریکال شده

 یِ انقلاب استینکته مهم است که س نیذکر ا م،یببر شیپ هجدهم برومر

و  ،یمیقد تیشخص یهانقاب ،یمیقد یاسیدر واقع، زبان س ،یفرانسو

 یتا به قسم رفتیپذ شابازیگران عمدهرا همچون  یمیقد یهانقش

به  بنا ،یلنوظهور پروبال بدهد که مجلس م یندگی/نماییبازنما استیس
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 نکه،یکند عوض ایم «ییبازنما»ملت را در آن فعالانه  نکیادعا، ا

یجسم صنفت یاتفاق افتاد، به مثابه میقد میرژ یکه در نظام منزلتآنچنان

(.  مارکس نیز بر ویژگیِ ۱۹۹۹: ۱۹۹۵)فیلدینگ،  اش عمل کند

ی کردارِ مثابهبه ، بلکهی یک استعارهمثابهبودنِ سیاست نه صرفاً بهتئاتری

گران سیاسی تأکید ز کنشخودآگاه در چشمِ  بخشی ا وسیاسی 

هایِ شان را با اتخاذ ماسککوشیدند مخاطبکه مید ورزمی

تأثر ای متقاعد و می تاریخی یا نمایشنامههایِ گذشتهها و نقششخصیت

دبیات ی اکنند. و از سوی دیگر مارکس خودش اعتقادِ راسخی به فلسفه

 شان داشت؛ طیف وسیعیی قدیم و جدید، نظریات و تاریخو نمایشنامه

وانده خ« دنیایِ ادبیات»از آنچه خود و انگلس در مانیفست کمونیست 

 ۱۹۷۸، رزُ ۱۹۸۰؛ ریکوئلم، ۱۹۸۸پِتری،  ؛۱۹۸۷بودند )بنگرید به پراورِ، 

دی در روایت، ی پرشورِ او از فُرم پارو(.  این ماجرا در بهره۱۹۷3و وایت 

 انداختنِ دو بناپارت نمایان است. برای دست

ی است تا تأکید ورزد چگونه صحنهدادهخرجمارکس دقت زیادی به

منافعِ  یدهندهی سیاسی بازتابسیاسی اثرگذاریِ خودش را دارد. صحنه

اقتصادی نیست، بلکه منطق خودش و اثرگذاریِ خودش را بر روابط 

ضوع کاملاً با ادعایِ مانیفست کمونیست سازگار طبقاتی دارد. این مو

ی های اولیهست. در تلاشاست که نبردِ طبقاتیِ روزانه یک نبرد سیاسی

 هایبود در بخش ،  که قرارهجدهم برومرمارکس از نگارش بخش اول 



 

Problematicaa.com 
 

 

17 

سختی ، به۱ صورتِ سریالی منتشر شودو به مختلفی در طول زمان نوشته

یان احزابِ مختلف سیاسی با طبقات یا آشکار است که تطابقی م

بود که باشد. مارکس تشخیص دادهطبقاتِ مختلف برقرار گشتهخرده

افتادنِ متناظری بین منافع طبقات اقتصادی و حزبی درکار همهیچ رویِ 

نگاه کنید  2خواه نابطور مثال به تحلیل او از جناحِ جمهورینیست )به

 ای بود کهروشنفکرانه-سیاسی 3انجمنِ  کمی بیش ازفقط که در نظرش 

ی انزجارهایِ مشترک سیاسی و احساساتِ ناسیونالیستی بواسطه

(. در مسیر نگارش هجدهم برومر، مارکس به ۱۸B :۴۱بود( )متحدشده

دادنِ روایتی از منطق نبرد سیاسی در دولت مدرن )دولت دستسمتِ به

کند که ای توجه میرود و به شیوهمدرن کاپیتالیستی( پیش می

هایِ نوازیِ نهادی تمایزیافته به محتوا و فرمهایِ مشخص و همآیندیهم

و  ۴ادیجداییِ نهاش را بر دهند. بنابراین او نظریهنبرد سیاسی شکل می

قدِ ن سازد که دری مدنی میمیان دولت و جامعه آنتاگونیسمِ سیاسی

ن پرداخته بود. او کشف ی آ( به بحث درباره۱۹۷۵a) ی حقِ هگلفلسفه

از  اشبندیکند که چگونه قلمرو نهادیِ آپاراتوس دولت و مفصلمی

                                                           
هایِ خشها در بچنین تغییر در استدلالی چراییِ بسیاری از تکرارها و همدهندهاین موضوع توضیح ۱ 

 مختلفِ این متن است. 

Pure republican faction 2 

coterie 3 

Institutional separation ۴ 
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به  دهد. بنابراین اوتر به اشکالِ سیاست شکل میی عمومیِ وسیعحوزه

 -ی عمومیاش از حوزهبندی دولت و مفصلهایِ متمایز سامانصورت

، جرایی، نظامیجمهوری، بوروکراتیک، االکترال، پارلمانی، ریاست

پردازد که می -۱دهدواوباشی که دولت ترتیب میخشونتِ اراذل

ی سیاسی مشروط نبردهایِ گوناگون را در صحنهتنها نهمستقیماً 

دهی و تعادل سیاسیِ نیروها را از حیث گفتمانی، سامان بلکه سازد،می

 کند. وتعدیل مینهادی جرح

ای سیاست بر مسیرِ نبرد سیاسی ههایِ متعدد فُرمدر میانِ اثرگذاری

اسی ی ژانر و زبانِ سیطبع محدودکنندهتوانیم درابتدا به انتخابِ بهمی

دقت کنیم که در و ازخلالِ آن سوداهایِ نیروهایِ سیاسیِ مختلف 

نبش کند که جتوانند بیان شوند. به همین خاطر مارکس تأکید میمی

 دهایِ مناسب نیاز دارد تا بهسیاسی روزانه به پیداکردنِ گفتارها و نما

طور واضح اذعان اش را بپروراند. او بهکمکِ بیانِ سیاسیِ آن منافع

از حیث سیاسی وجود ندارد که از طریق  ایکند که هیچ زبانِ خنثیمی

ام بیان ابههای اجتماعی بتوانند درست و بیها، منافع و خواستهآن هویت

ن دقت کرد از این قرار است: مارکس ای که باید به آشوند. دومین مسئله

یک  2«ادبی  هایِبازنماینده»دهد که خالقِ ای ارجاع میبه فضایِ سیاسی

                                                           
orchestrated mob violence-State ۱ 

Literary representatives 2 
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هیِ خوا(. بنابراین او بیشتر به ظهور جناحِ جمهوری۱۸B :۵۹است ) طبقه

ت تا اسکند که حولِ احساساتِ سیاسی سامان یافتهپارلمانی دقت می

یا موقعیت در روابط تولید بپردازد. او این آنکه به منافع مادیِ مشترک 

انجمنی از تاجران، نویسندگان، وکلا، »خواهِ ناب  را جناحِ جمهوری

 کشور به لویی که از انزجار شخصی»دید می« هاچیکارمندان و اداره

(، ایمانِ ۱۷۹۹-۱۷۸۹های جمهوریِ اول )فیلیپ، یادآوری

ر ونالیسم فرانسوی متأثهمه، ناسیی شورمندان و بر فراز خواهانهجمهوری

ی ای که باید به آن توجه کرد پدیده(. سومین مسئله۱۸B :۴۱)« شدندمی

اش را به دنیایی خیالی گرفتار ست که قربانیان«۱رشدی پارلمانیکم»

ی دنیایِ شان، هر چه دربارهشان، خاطراتکند و از آنها احساساتمی

(. و چهارمین مسئله نیز ۱۸B :۹۰« )ددزددانند، میرحمِ بیرونی میبی

 ظهورِ کاستِ بوروکراتیک و نظامیِ منتفع است )به پایین بنگرید(. 

 محتوای اجتماعی سیاست

هایِ سطحی )اما نه غیرمهم و از لحاظِ علیّ روایتِ مارکس از جنبش

« یاستمحتوای اجتماعی س»اش از ی سیاسی با تحلیلتأثیر( در صحنهبی

ها دو صورتِ اقتصادی در این تحلیل« مبنای(. »۱۸B :۵۷)در پیوند است 

اصلی دارد. اول: جداییِ ضروریِ نهادی و آنتاگونیسم بالقوه میانِ جامعه 

ی سیاسی و مدنی و دولت )و بنابراین وجود نوع مشخصی از صحنه
                                                           

Parliamentary cretinism ۱ 
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ادی دهی اقتصاش از اقتصاد( به فُرم مشخصی از سامانهایِ ممکنانفصال

« مبنای»تر است(: وم )که برای اهدافِ کنونی مهموابسته است. د

 یا ادیمشدگیِ ی منبع نهاییِ مشروطمثابهاقتصادی درست یا غلط، به

شود. در اینجا، مارکس هم می گرفته نبردهای سیاسی در نظر اجتماعیِ 

ه آیندِ رشد کهایِ پیهایِ درحالِ تغییر اقتصادی و شیوهآیندیبه هم

تر به ارتباطِ طور کلیاند نظر دارد و هم بهسیاسیموطنِ نبردهایِ 

ماسیونِ رکننده میان این نبردها با منافعِ مبناییِ اقتصادی در فُتعیین

وجود، محتوایِ کند. باایندارانه توجه میاجتماعیِ اساساً سرمایه

اجتماعیِ سیاست دراصل بیشتر درارتباط با منافع اقتصادیِ طبقات و 

هایِ یک هایِ مشخص و/یا دورهآیندیعارض در همطبقاتِ متخرده

نسبت  ای درفرماسیونِ اجتماعی مشخص است تا آنکه با منافع انتزاعی

وصاً کند. این رویکرد خصی تولید مشخص میباشد که سطح یک شیوه

و البته برای طبقات میانی مهم است )مثلاً برای خرده بورژوازی(، طبقاتی 

ی در فرایند تولید ندارند )مثل یک جمعیت اواسطهکه هیچ نقش بی

نگام طور مثال، هاند )مثل لمپن پرولتاریا(. بهزدایی شدهمازاد(، یا طبقه

ی نقش مرکزیِ دهقانان در سیاست فرانسه، مارکس به این نوشتن درباره

ی شدن و افزایشِ قدرت سرمایهموضوع توجه کرد که چگونه صنعتی

 که دهقانانبود. درحالیا دگرگون کردهشان رمالی جایگاه طبقاتی

مندِ اصلیِ بازتوزیعِ زمین در زمانِ ناپلئون اول بودند، توزیعِ پلکانیِ بهره
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 بود و موجب شکافِناپذیر کردههای خرُد را زیستوام بسیاری از زمین

کار و دهقانانِ انقلابی شد. بعد از آن رشدی میان دهقانانِ محافظهروبه

بناپارت مدعیِ بازنماییِ هویت مالکانه و آرزوهایِ سنتی بود که لویی 

کرد( و در مانورهایِ که عملاً کمک اندکی به آن میشد )درحالی

ی طبقهی مثابهاش علیه دیگر طبقاتِ اجتماعی، آنان را بهسیاسی

علاوه، مارکس بعدتر و در طولِ مسیرِ بسیج کرد. به گرحمایت

وابط میان آریستوکراسی مالی و بورژوازی اش از رهایِ متعاقبتحلیل

شان ایصنعتی، بر این موضوع تأکید کرد که چگونه آنتاگونیسم ریشه

د وتعدیل شده بوی مالی جرحازخلالِ رشد و گسترشِ فُرم مدرنِ سرمایه

 (. a ،۱۹33b ۱۹33، بولونیا، ۱۹۷۷)برای جزئیات بنگرید به دریپر 

 یِ انفصالگسترهبر  تا یادی کشیدافه کرد که مارکس زحمت زباید اض

ق اثرگذار( و محتوایِ عمی میان سطحِ جنبش )هرچند سطحی اما

 ست مثلِ در». بنابراین او نوشت که اجتماعیِ نبرد سیاسی تأکید کند

کند، گوید و به آن فکر میمیانِ آنچه یک نفر میکه زندگی خصوصی 

بایست شود، میمی مایز برقراردهد تانجام میهست و با آنچه واقعاً 

باید در تضادهایِ تاریخی توجه و تمایزی بین  از آن بیشتر گفت که

شان و بین منافعِ یابیِ واقعیکلمات و آرزوهایِ زیبایِ احزاب و سامان

طور (. به۱۸B :۵۶« )دکرشان برقرار تصویرشان از واقعیتشان و واقعی

با حزبِ واقعیِ   مردمحزبِ « نام»ن مهم است که تمایزی میانِ مثال ای
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ی نوشتن درباره علاوه، مارکس هنگام(. به۱۸B :۵۵مردم برقرار کنیم )

بر »کند که ل میو اورلئانیِ بورژوازی استدلا ۱هایِ لژیتمیستگروه

ی یک حزب مثابهبه ،استنجا که مسئله دولت ی عمومی، آصحنه

مبولیکی س تارهایِشان را با رفهای سلطنتیبزرگ، آنها جایگاه پارلمانیِ

و احیایِ پادشاهیِ نامحدود را به که به معنای احترام باشد، معامله کردند 

ی حزبِ نظم مشغول کار شدند و بیشتر ذیلِ مثابهتعویق انداختند و به

یایِ ی نظمِ دنو خود را نماینده سیاسیآمدند تا گردهم امر اجتماعی بیرق

ی بورژوا علیه دیگر طبقات، نه ی طبقهمثابهبهد... بورژوازی جا زدن

ای گونه(. به۱۸B :۵۷« )خواهانطلبان علیه جمهوریی سلطنتمثابهبه

شدنِ یبحران افزایش جذاب و مهم، مارکس مایل بود پیشنهاد کند که با

 تر اهمیتلِ امر سیاسی و امر اجتماعی کمموقعیتِ امر اقتصادی، انفصا

ن ، در چنیدرون میدان سیاسی هابندیتقسیم به همین دلیلشود. می

، در صورت امکان، تنظیم تر اجتماعیمبناییشرایطی، حولِ تضادهایِ 

ر دی یک کل مثابهبهطور مثال،  زمانی که بورژوازی . بهگردندمی

ن بورژوزای غالب هایِ دروبندیگیرد، تقسیممعرض خطر قرار می

عه مدولت و جا زدیکی فوریِقسمی نبحران سیاسی موجبِ  شوند.می

ستیک و آنتاگونیشان در معرضِ جداییکه شود، زمانیمی

                                                           
Legitimist ۱  

 )م( های بوربنزادگانِ پشتیبانِ خانوادهاشراف
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، رومرهجدهم ب. بنابراین، زمانی که چند سال بعد از  شدن استتضادآلود

ای که از تر یا بیشتر بر سرِ جامعهبناپارتیستی کم  ۱«حاکمیتِ سرنیزه»

ی ئون سوم )لویکشید، استقلال یافت؛ ناپلبلوایِ اجتماعی رنج می

 ی مدنیاش با جامعهبناپارت(، تشخیص داد که به بازسازیِ روابط

ی حاکمیتِ ی بیشتر دربارهبورژوایی نیاز دارد )برای مطالعه

هایش بنگرید به بودگی این وضع و محدودیتسرفرماندهان، خاص

این  یو برای تفسیر انتقادی و اجمالی مارکس درباره ۱۹۸۶aمارکس، 

 (. ۴۶3-۴۵۹: ۱۹۷۷نگرید به دریپر، مسئله ب

 

 

 

 اشهایآپاراتوس دولت و مسیر

ی تحلیلیِ مارکس حولِ افزایش تمرکزِ قدرت دولت در بیشترِ دغدغه

هایش برای پیشرفتِ آنتاگونیسم میان دولت و جامعه فرانسه و دلالت

دادن فضایِ محدودی به چرخد. برای اهداف امروزی و اختصاصمی

یرات کنم. اول. چگونه تغیی مختصر اشاره میاین بحث، تنها به دو نکته

ین چندهد و همکلیِ دولت به قلمروِ نبرد سیاسی شکل می در معماریِ

                                                           
Rule of the sword ۱ 
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 میانِ بندیِدرتناسب با صورتسازد. سیاسیِ نیروها را مشروط میتعادلِ 

بود، یا وتعدیل شدهای که جرحجمهوریپارلمان، کابینه و اقتدار ریاست

در نسبت با دولتی که کنترلِ روزافزونی بر هر وجهی از حیاتِ اجتماعی 

ین ها دگرگون شدند. ایافت، امکانات و استراتژیراسرِ سرزمین میدر س

 ۱نظامی ی دولتِ شبهادعا البته بیشتر در ملاحظاتِ بعدیِ مارکس درباره

، ۱۹۸۶a)مارکس،  فرانسه در یطبقات نبردشد، و مشخصاً در پیش برده

۱۹۸۶bه با کرد ک( پرورش یافت. دولتِ مذکور این نکته را تقویت می

تر( ودِ مشابه دولتی از لحاظِ نهادی مجزا )و سیستم سیاسیِ گستردهوج

ی باشد، ی اقتصادی منافعِ طبقهامکانِ اینکه میدان سیاسی بازتابِ ساده

های رود. درعوض،  فرُم کلیِ دولت و فُرم مشخص رژیماز بین می

 کند و بنابراین خودش دروتعدیل میسیاسی تعادل میانِ نیروها را جرح

وتِ گیرد. مارکس به این نکته با قبرد طبقاتی در معرض توجه قرار مین

هایِ گذار از رژیم سلطنتی به جمهوریِ پارلمانی بیشتری در بسط دلالت

خواست ظرفیت دو جناحِ اصلی بورژوازی را پرداخت؛ آنجایی که می

 ه:نویسد کشان توضیح دهد. بنابراین میدر دفاع از منافع مشترک

                                                           
Praetorian State ۱ در این دولت ارتش مستقیماً دولت را در دست نگرفته، اما به دولت جهت :

 -/ مقام سلطنتیر/امپراطومتنسب به شاه /فرماندهانِ یا فرمانده -دولت ذیلِ اوامر ارتشدهد و می

 )م(تواند کنترل خود را بر سرزمین اجرایی کند. می
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؛ دخنثی بو ارلمانی چیزی بیش از قلمروییمهوری پج

ها که دو جناحِ بورژوازی فرانسوی، لژیتمیست جایی

ها، که در مقیاسی وسیع صاحب زمین و و اورلئانیست

توانستند در آن مسکنی با حقِ برابر کارخانه بودند، می

ه هم ب شرطِ گریزناپذیرِ حکمرانیِ  اختیار کنند. این فُرم

بود؛ تنها فُرمی از دولت که در آن  ۱شانشدهچفت

هایِ دیگر ی جناحهایِ جزئی و همهادعاهایِ جناح

بورژوازی  یطبقات، منقادِ نفعِ عمومیِ طبقه

سادگی دچار بهها آنطلبان، چون سلطنتبودند. شده

نِ ، جنگی برای سروری بیشان شدندآنتاگونیسم کهنه

این گیِ یتِ زمین و پول، و والاترین آشکارمالک

آن در هیئت  بخشیدن بهآنتاگونیسم، شخصیت

 (. ۱۸B :۹۴« )بود شانهایخانواده شان وپادشاهان

در  ، چنین تحولاتیکند بیان کند. همانگونه که مارکس تلاش میدوم

اسی هایِ سیها محصولِ کنشدولت معصومانه نیست. چرا که دگرگونی

ا بخشی به نیروهر تعادلهستند که آگاهانه در قالبِ اصلاحاتی امن د

رفتارِ  هجدهمِ برومرترین مثال این موضوع در اند. واضحهدایت شده

ست تا قدرت را در دستانِ لویی بناپارت در هیئتِ جنگ موضعی

                                                           
Their joint rule 1 
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جمهور متمرکز کند و سپس از خلالِ جنگ نهاییِ متحرک به رئیس

 این  یشِپایانِ نمای مثابهزند که بهدست می کودتا، عملی قمارگون،

ی همه کند. اما به این معنا نیست کهنیرویِ بناپارتیستیِ مشخص جلوه می

شان مطلوب است )حتی اگر شده و نتایجهایی حسابچنین دگرگونی

اره یِ مضاعفی اشمین دلیل مارکس به مخمصهباشند(. به هشده بینیپیش

مشابه  ۱ایآیندیبورژوازی فرانسوی خودش را درونِ هم کند کهمی

ه که اش پدید آمدی موقعیت طبقاتییابد. درواقع این حالت بواسطهمی

هم شرایط وجود هر قدرتِ پارلمانی را، که شاملِ قدرت خودش نیز 

، را اشکند و هم قدرتِ دستگاهِ اجرایی، رقیبشود، انکار میمی

 (. ۱۸B :۶۸« )ناپذیرمقاومت

 

 

 

 

 بندیپایان

طولانی نوشت.  بندیچون این متن پایان شود رویِ متن کوتاهینمی

ی دیالکتیکِ پروبلماتیکِ شرایط خواهم پنج چیز را دربارهدرعوض می

                                                           
Conjuncture 1 
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تاریخی و کنش اجتماعی در خوانشی غیرمعصومانه از هجدهم برومر 

« نماییِی بازمسئله»جایِ انکار، روشنی بهبرجسته کنم. اول: مارکس به

دردسترسِ  ۱ایِ آغاز او منابعِ نشانه دهد. از همانمرسوم را تشخیص می

شان کند که قرار است بواسطهنیروهای سیاسی را پروبلماتیزه می

ها تاریخ ها، منافع و سوداها و آرزوها بیان شوند. اگر انسانهویت

در آن شرایطِ دلخواهی که خودشان  سازند اما نهخودشان را می

رسیده ارثچنین شرایط  بههای کلیدی اند، پس یکی از ویژگیبرگزیده

: ۱۸Bست که از گذشته انتقال یافته است )2ایی نشانهو  مُعینّی، گنجینه

 ی، چنین نکتهجنگ دهقانی در آلمان(. انگلس در تفسیرش از 32

هایِ سیاسی و ی آموزهنویسد همهکه میسازد. زمانیمشابهی را برمی

ر فرایندِ ی مذهب دخاطرِ غلبههاجتماعی انقلابی علیه فئودالیسم آلمانی، ب

د هایی الاهیاتی بودنبخشیِ نظامِ فئودالی، ضرورتاً بدعتمشروعیت

(. برای همین بسیار مهم است که cf. ۴2۱ ،۴۵۱؛ ۴۱2-۴۱3: ۱۹۷۸)

اش ها، منافع و سوداهایبرای بیانِ هویت« شعری جدید»پرولتاریا دنبالِ 

 باشد. 

 ستی سیاسینگاریِ صحنهنقشه یط،ویژگیِ کلیدی این شرادوم: دیگر 

شان طلبِ از مخاطبینِ چندگانه روپیشکه در آن نیروهایِ سیاسیِ 

                                                           
Semiotic resources 1 
Semiotic repertoire 2 
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کند. نگاریِ سیاسی تولید مسئله میکنند و این برای نقشهحمایت می

ی مکانِ یک تئاتر تجربی که مثابهی سیاسی بهمارکس به صحنه

زنند، چهره می هایِ گوناگونی بهبازیگرانِ سیاسی در آن ماسک

ی ورزیِ سیاسی متعددهایِ کنشپذیرند و سبکهای متفاوتی مینقش

کنند، پرداخته بود. سومین ویژگیِ کلیدی این شرایط به اتخاذ می

آیندی سیاسی برای نیروهایِ آیندی سیاسی ربط دارد. توجه به همهم

ای گونهسازد که موقعیتِ اکنون را بهمختلف سیاسی ضروری می

تِ های مناسب جهها و تاکتیکهایِ امکان و استراتژیوانند که افقبخ

کردنِ دستاوردها در میدانی نامتعین، شکوفا و گشوده رخ نمایند بیشینه

های مشخص اما درحالِ حرکتِ هایِ ممکن درون میدانی کنش)حوزه

کنشِ سیاسی(. مارکس اهمیت خوانش مسیرِ کلیِ پیشرفت سیاسی )در 

ها را دهد و مطابق آن یک دسته از کنشط( را نشان میصعود و سقو

طورِ مثال در شرایط مواجهه با نیروهایِ سیاسی از کند. بهانتخاب می

 ا کودتایِ لویی بناپارت، کاملاً قابل فهم است کهت ۱۸۴۸ژوئن 

ل باقی پیش از رشد بناپارتیسم منفع ،خوردهپرولتاریایِ انقلابیِ شکست

 خنثیگرِ دور از اتخاذِ جایگاهِ یک مشاهدهماند. درواقع مارکس بهمی

کرد که این انفعال ، آرزو میشودکه به اطراف میدان بازی محدود می

د و انجامیسازیِ شکاف میان دولت و جامعه میتوانست به برجستهمی

 د. گردانقلابی لازم بود، روشن میی انبنابراین آنچه را برای لحظه
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عدِ شرایطِ پیشِ رویِ بازیگرانِ سیاسی، ساختارِ از لحاظِ چهارمین بُ

طبقاتی دارایِ سوگیریِ دولت است و نیاز به غلبه بر این سوگیری 

سازند. بناپارت خودش را هایی که دولت را دگرگون میازخلالِ کنش

سی که بود؛ کست اثبات کردهی ماهرِ سیاکنندهی یک تمرینمثابهبه

دانست. در نبرد طبقاتی در فرانسه، مارکس می« هنرِ امکان»سیاست را 

ترین فُرم سیاسی یک رژیمِ دهد که کمون مناسبسرآخر پیشنهاد می

 ست. سیاسیِ انقلابی

یِ ماهیتِ زمینهبایست علیهِ پیشدیگر بُعدها میو پنجم: این 

شوند که دینامیکِ نبردهایِ طبقاتی دیدهو )درنظرگیریِ(  اقتصادمحوری

آورند. دو مثال خوب، روایت مارکس ها را فراهم میامکان چارچوب

از شرایط درحالِ تغییرِ اقتصادی دهقانان است )به بالا نگاه کنید( و رشدِ 

ی صنعتی و مالی درطولِ برآمدنِ سیستم مالی در اختلاط میان سرمایه

ی این بانکیِ بناپارتیستِی جدید  )درباره ادو نه ۱۸۵۰و  ۱۸۴۰های سال

(. درواقع این جنبه نقش ۱۹۹3a ،۱۹۹3bموضوع بنگرید به بولونیا، 

آن در رشدِ اقتصاد  رشدی در تحلیل مارکس از بناپارتیسم و نقشروبه

  هایِ وتعدیلداری مدرن ایفا خواهد کرد و بنابراین در جرحسرمایه

 داری. ی فُرمی از دولتِ سرمایهمثابهین فُرم بهبعدیِ تحلیل وی از اهمیتِ ا
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