
 

Problematicaa.com 
 

 

1 

 
با پیش کشیدن  تضاد علیه مفاهیم :روژئاوای اول مقالهدر  مقدمه:

نشان دهیم که سنت م ی آلتوسر کوشیدی«هاانباشت تناقض»مفهوم 
با تامیذ بر  تواند معیارها علمی به دست بدهد تاماتریالیسم تاریخی می

به قضاوت در مورد وضعیت بحرانی کنونی سوریه  محوریت تضاد اصلی
شناختی و سیاسی جو در آن از منظرگاه روشو نقش نیروهای مداخله

خواهیم به صورت سلبی و به واسطه بپردازیم. در این بخش می خاصی
می و خوانشی انتقادی از آثار آنتونیو نگری و مایکل هارت از اعتبار مفهو



 

Problematicaa.com 
 

 

2 

سیاسی ماتریالیسم تاریخی دفاع کنیم. هر چند که نگارنده کاملًا به 
گاه است و روشن است که در چنین های فرم چنین مقالهمحدودیت ای آ

ای به موضوع بغرنجی چون جانبهمقالی، مجال پرداختن درخور و همه
ماتریالیسم تاریخی وجود ندارد، اما تلاش بر آن است که برجسته ساختن 

 1ما تا حدی در این مسیر پیش برویم.سائل اساسی مربوط به بحث کنونیم
صورت موجز این است که ماتریالیسم تاریخی حاصل چنین رویکردی به 

توان به عاملان اجتماعی )که با توجه به ترین منافعی که میانضمامی
اند( نسبت داد یافتههای ساختاری در جایگاه طبقاتی مشخصی تعیینتوان

های مختلف سیاسی، ایدئولوژیک، اقتصادی( منافع طبقاتی) با جنبه
لبی است که به ترین قاترین و علمیاست، و مبارزه طبقاتی انضمامی

تاریخی دست  توانند به پیچیدگی مرکبی واقعیتی آن مفاهیم ما میواسطه
یابد. حاصل آنکه تحلیل علمی مشخص از شرایط مشخص، همچنان 

ت که سیاست طبقاتی )در مقابل سیاست هویتی یا حاکی از آن اس
تواند به گرایانه همچنان میسیاست پارلمانتاریستی( در معنایی غیر تقلیل

 بخش باشد.ای بهترین کاندید برای سیاست رهاییطرز قانع کننده

                                                           
برای دفاعی منسجم و برجسته و همچنان قابل دفاع از ماتریالیسم تاریخی نگاه کنید به کتاب  1

اثر آلکس کالینکوس. انتشارات « ساختن تاریخ: عاملیت، ساختار و تغییر در نظریه اجتماعی»

 . مهدی گرایلوپژواک. ترجمه 
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 های نظریهدر نوردیدن آنارشیستی مرز

 ای بود با، مقاله«یولاهای همقاومت در میانه»ی ها به مقالهیکی از جوابیه
از  «زدایی از روژئاوا همچون یک استراتژی هیولاوارهویت»عنوان 

 نویسندگان این متن اخیر در بخشی از جهانگیر محمودی و آرمان اکبری.
 اند:شان چنین نوشتهنوشته

گرایی اقتصادی با این همه اوجلان متأخر هم چپ بودن را به دلیل تقلیل»
گونی علیت مضمر در مدل زیربنا/روبنای مارکسیسم ی واژ به واسطه

محور وانهاد و هم براساس نفی آوردن آن به تئوری دولتروسی و روی
محور سیاست هویت را. اوجلان متاثر از آرای مایکل هارت، مدل دولت

 آنتونیو نگری و مواری بوکچین یک سیاست آنارشیستی اتخاذ نمود تا هم
 یتی را درنوردد و هم سیاست طبقاتی مارکسیسمهای سیاست هو بتواند مرز

 «. را پس زده باشد

، خر ماأپرداز متی نظریهبیاید بر همین پارگراف تمرکز کنیم. اینکه نابغه
چگونه با حرکت محیرالعقولی به یکباره همه را انگشت به دهان  اوجالان،
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گذاشته است و همزمان هم مرزهای سیاست طبقاتی و هم هویتی را 
خواهیم به این درنوردیده است عجالتاً موضوع بحث ما نیست. تنها می

نکات اشاره کنیم که: اولًا کاریکاتوری که در اینجا از تحلیل 
مدل »ه است با عبارت درخشانی چون ماتریالیستی ترسیم شد

هیچ ربطی « محورمدل دولت« »گرایی اقتصادیتقلیل»یا « روبنا/زیربنا
به سیستم مارکس و هیچ کدام از مدافعان جدی کلاسیک و معاصر 
ماتریالیسم تاریخی ندارد. نویسندگان جسور ما که این چنین آنارشیستی 

ر است حداقل توجه داشته های نظری هستند، بهتدر پی درنوردیدن مرز
باشند که به قول هگل باید در جایی به حریف ضربه زد که او واقعاً 

های ایستاده باشد و نه اینکه حریف خیالی برای خود بسازند. نه تنها بحث
ی های معاصر در میان پژوهشگران حوزهجاری در مطالعات و کاوش

ی دلانه و عوامانهها سادهماتریالیسم تاریخی کیلومترها از اتهام
فاصله دارد، بلکه حتی در « روبنا/زیربنا»و مدل « گرایی اقتصادیتقلیل»

های بچگانه یافت. توان سراغی از این ضعفهیچ منبع کلاسیکی هم نمی
ی آثار مورخان، نویسندگان جسور و آنارشیست ما اگر زحمت مطالعه

شغول کار بر روی هایی که دستکم  در دهه اخیر مگران و ژورنالپژوهش
شدند و اکنون نیازی سنت ماتریالیسم تاریخی هستند متوجه این امر می

 نبود این نکته را به آنها یادآوری نمود.
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بندی با استفاده از صورتی اول مقالهی بعد همانطور که در در مرحله 
توان به نحوی نشان دادیم، می« هاانباشت تناقض»لویی آلتوسر از مفهوم 

های سیاست طبقاتی به بررسی تضادها ایدئولوژیک بر اساس معیار علمی
ام ز تمگرایی بیفتیم. اما فارغ او هویتی بپردازیم بدون آنکه در دام تقلیل

ی اصلی مورد نظر ما در این بخش متفکرانی است که این موارد، نکته
 و« مایکل هارت»برند یعنی گون از آنها نام مینویسندگان اینگونه شیفته

کوشیم به صورت اجمالی به نقد و ما در این بخش می«. آنتونیو نگری»
مقایسه متدلوژی موجود در آثار نگری و هارت با متدلوژی ماتریالیسم 

 تاریخی بپردازیم.

در این بخش دوم به صورت موجز به ترتیب ابتدا به خوانشی که نِگری و 
اش ارائه ریخیهارت از ساختارهای نظری مارکس در ماتریالیسم تا

شناسی دلوزی آنها، تا ی بعد به هستیپردازیم و در مرحلهدهد میمی
  .1برندهایی رنج میها از چه نابسندگینشان دهیم سیستم نظری این چهره

 

                                                           
های مطالب موجود در این بخش اکثراً اقتباس، تلخیص و شرحی بر فصول مختلف کتاب 1

«Resources of critique (»2005 ،)«Is there a future for Marxism?(»1983 )

«Deciphering capital  (»2014)   اثر آلکس کالینکوس محقق و پژوهشگر پیشرو

 .ی بریتانیایی استبرجسته
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 ماتریالیسم تاریخی

بندی ماتریالیسم ترین منابعی که در آن نِگری به بازصورتیکی از اساسی
پردازد، کتاب مشهورش یعنی تاریخی و نقد اقتصاد سیاسی مارکس می

( است. به صورت کلی، برای نگری 1979«)مارکس فراسوی مارکس»
شناسی و شناسی، انساناولین و اساسی ترین گامی که هر شکل از هستی

کار »تماعی باید از آن  شروع کند، پرداختن به واقعیت مهم ی اجنظریه
گری کار زنده، دارای است. تولید« 1پویئسانس»یا  «هاتوان بدن» ،«زنده

های هستی را بر مبنای آن شناختی است که باید تمام پدیدهتقدمی هستی
شود بر مبنای نبود و ( را تنها میcorruptionدرک کرد، فساد و سترونی)

هستی یا همان « سیاست-زیست»شناختی شدگی بنیاد هستییفتضع
آرایش و زایندگی غنی نهفته در بطن هستی توضیح 

شناختی است که با این مبنای هستی (Callinicos.2005.p121)داد.
به عنوان متاخرترین شکل « امپایر»توان فهمید چرا از نظر نگری می

ست جز فساد و ایستایی و داری، ماهیتش چیزی نیی سرمایهشدهجهانی

                                                           
پویئسانس معادل اسپنوزایی مفهوم ارسطویی مفهوم اسانس است که در تقابل به آن قرار  1

گرفته است. چنین مواجهه ای با ارسطو اساساً ناشی از نادیده گرفتن ارسطوی تاریخی و 
در عین حال خوانش های نوارسطویی معاصر از ارسطو باشد که در آن بر خصلت پویا 

نگشت گذاشته شده. در این باره به ویژه نگاه کنید به کتاب و تاریخی اسانس ارسطویی ا

(2008«)revitalizing causality  14و  8با ویراستاری راث گراف به ویژه مقاله 

مراجعه کنید. به نظر میرسد از این نظر مارکس بیشتر به ارسطو نزدیک باشد تا 
 اسپنوزا.
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ها یا های فردی و جمعی انسانهای حیاتی بدنسرکوب نیروها و توان
تا اینجا دو «. مکیدن کار زنده توسط کار مرده یا همان سرمایه»همان 

اینکه برای  اولشود از این استدلال نگری و هارت گرفت: نتیجه می
یروی اجتماعی کار داری، کار زنده نهای اجتماعی سرمایهفهم ساختار

اینکه  دوم شناختی و توضیحی دارد.)انبوه خلق مردم( تقدم هستی
داری )آنچه مارکس آن را روابط تولید روابط بنیادین حاکم بر سرمایه

و نهادینه و  انهنامد( اساساً باید صرفاً  خصلت ایستایی و سرکوبگر می
های هستی را داشته زایایی و پویایی (territorlize) قانونمند کردن

. روشن است که با چنین دیدگاهی، نگری از همان کتاب 1باشند
طرفدار دادنِ نقطه ثقل به سوبژکتیویته جمعیِ « مارکس فراسوی مارکس»

های ابژکتیویستی از مارکس بود که نیروی کار است در مقابل خوانش
بخشد و چنان اجتماعی می ظاهراً چنان عینیت و استقلالی به ساختارهای

کند که امکان فراگذشتن و سرنگون سوبژکتیویته مردمان را تضعیف می
شود. در چنین افق سوبژکتیویستی کردن این ساختارها کاملًا منتفی می

مارکس « گروندریسه»توان درک کرد چرا نگری سراغ  است که می
فراتر « کاپیتال»تر در های مارکس ابژکتیویسترود و تا از محدودیتمی

                                                           
گری تا چه حدی مطابق بنیادین کار نِ فرض اساسی ودر ادامه روشن خواهد که این دو پیش 1

 با واقعیت،علمی و همخوان با کار مارکس است.
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های میان برود. دلایل اصلی این انتخابِ نگری را باید در تفاوت
 گروندریسه و کاپیتال جست:

مارکس در گروندریسه برخلاف کاپیتال نه با کالا بلکه با پول تحلیل خود 
برای کند. و این البته برای نگری امری اساسی است چرا که را آغاز می

دهد که و توتولوژی قدرت است. پول نشان مینگری پول همان نام دیگر 
داری در قالب مبادله کالاها به سمت استثمار چگونه ارزش در سرمایه

و چگونه کار مرده به عنوان رابطۀ سلطه کار زنده را  جهت یافته است.
محور -نظریه کار»نیازی به تحلیل ساختار کالا برای حرکت از  مکد.می

با آشکار ساختن ارزش اضافه )پوشیده « ی استثمارنظریه»به « ارزش
مانده( به عنوان منشا سود سرمایه نیست. در گروندریسه با توجه به 

هیچ مرحله میانجی همان  بی« قانون ارزش« »پول»جایگاه ویژه مفهوم 
ی نهفته و است. مفهوم پول برخلاف مفهوم کالا جنبه« قانون استثمار»

شتی و زنندگی روابط اجتماعی رازآلودی ندارد، بلکه مستقیماً ز 
دهد روابط تولید )به سازد. چرا که نشان میدارانه را آشکار میسرمایه

ترین ساختارهای اجتماعی که دیگر ساختارهای اجتماعی ی بنیادینمثابه
 ,Ibid)اند( در واقع همان روابط قدرت است.بر مبنای آنها قابل توضیح

p126)  و ایستایی هستند که « برساخته هایقدرت»روابط تولید همان
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اند و آن قرار گرفته« قدرت برسازنده»جمود یافته و سلب شده در مقابل 
اش به کار انتزاعی، زایایی و با تقلیل دادن کنندرا سرکوب و کانالیزه می

روابط ». در نتیجه روابط تولید همان کندآن را متصلب و استثمار می
ناپذیر ]و بنیادین[ میان کار و تقلیل قدرت حاصل آمده از آنتاگونیسم

. همین ویژگی است که گروندریسه را کاندید تمام 1«سرمایه هستند
کند تا خوانش اسپنوزاییِ نگری از مارکس بر مبنای آن قرار عیاری می

زمینه را برای به کاربستن مفاهیم اسپنوزایی چون  گیرد. چرا که به خوبی
ر ماتریالیسم تاریخی مارکس )که بیش د« برسازنده»و « قدرت برساخته»

آورد. تا حدی که از هر چیز یک برنامه پژوهش علمی است( را فراهم می
، را کنار «(کاپیتال)»تر مارکس برای نگری موجه به نظر برسد که اثر پخته

بگذارد و گروندریسه را مرجعی برای تصحیح  آن به اصطلاح خطاهای 

                                                           
ها برای مارکس پخته و علمی این دقیقاً ساختارها هستند که توان و مجال عاملیت را به سوژه 1

ها را اساساً باید در تقابل ساختارها فهمید. چنان بخشند. حال آنکه برای نگری توان سوژهرا می

شناختی های هستینشان داده خواهد شد تحلیل علمی و تاریخی نشان خواهد داد این گزاره که

های اجتماعی گاه در هیچ جای تاریخ ساختارنگری از هیچ اعتباری برخوردار نیستند و هیچ

های غیرکارکردی و صرفاً سرکوبگری نبودند که سوژه در استقلال از آن بتواند چنان پدیده

البته اگر فرض را بر آن بگذاریم که معیار صحت  اش را بسراید.سپنوزایی بدنهای احماسه

پذیری واقعیت علمی بودن و پذیرای آزمون ،شناختیهای متافیزیکی یا الگوهای هستیگزاره

ی معیار علمی برای افزا بودن باشد. دربارهبودن است و نه صرفاً جذاب و جدید و حیات

کتاب ناپذیر به ویژه نگاه کنید بهی متافیزیکی  بی واسطه تکذیبهای گزارهقضاوت درباره

 چیستی علم. فصول هفت تا ده. اثر آلن اف چالمرز.ترجمه سعید زیباکلام.نشر سمت
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. آوردن یک مثال در در نظر بگیرد« تالیکاپ»ابژکتیویستی مارکس در 
گرایش »اش از قانون بخش باشد. نگری در تحلیلتواند روشنیاینجا می

معتقد است مقاومت و نافرمانی کار زنده در مقابل « نزولی نرخ سود
ی به مثابه )امری سرشتاً جدا و مقابل زایایی سوبژکتیویته سرمایه
شود. این در حالی خ سود میشدگان(  است که باعث کاهش نر استثمار

مارکس گرایش نزولی نرخ سود را  ،«کاپیتال»است که در جلد سوم 
داند. یعنی امری که اقتضای ناشی از افزایش ترکیب ارگانیک سرمایه می

ذاتی کارکرد معمول خود روابط تولید  فارغ از مقاومت یا عدم مقاومت 
شود این ترکیب افزایش یابد حتی اگر نرخ استثمار کارگران است و می

مند مستقیمی به گانیک هیچ ربط قانونافزایش یاید. به بیان دیگر ترکیب ار 
 مقاومت سوبژکتیو ندارد و کاملًا  مکانیسمی ابژکتیو است.

می افتد و برای نگری جذاب « گروندریسه»اتفاق مهم دیگری که در  
اش بدل به است این است که در آن سرمایه با اجتماعی شدن فزاینده

را خلق کند،  های خودفرضپیش واندتمیشود که ی جمعی میسوژه
. 1سازدکه خود را در طول تاریخ منکشف می« ایده هگلی»همچون 

                                                           
اش که چنان دشمن و طرفداران این هم از طنزهای تاریخی فلسفه معاصر است که نگری1

شناسی ایجابی در مقابل استعلا و خونی هگل هستند، و مدام از درونماندگاری و هستی
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 کند تا به تقلیلی ساده ازت جذابیت این امر است که به او کمک میعل  
ها میان دو داری به نبرد قدرتپیچیدگی روابط تولید سرمایه کثرت و

تماعی شده با نیروی کار اجی اجتماعی جهانیگر )سرمایهنیروی ستیزه
دارانه چنانکه در در مارکس فراسوی ی توسعه سرمایهنظریه» شده( برسد.

ای است که در آن آنچه نگری آن مارکس ترسیم شده است )...( نظریه
نامد بخاطر فرایند تمرکز ]سرمایه[ می« ی خصوصی و رقابتیسرمایه»را 

شود که ای به یک موجودیت واحد جمعی بدل میبه طرز فزاینده
  (bid.p128) «ی هم دولت و هم سرمایه استبرگیرندهدر

ی یک حاصل آنکه برخلاف تم اصلی و بنیادین مارکس، دیگر سرمایه
عامل وساطت کننده اجتماعی با کارکرد اجتماعی مشخص خاص 

شود خودش نیست بلکه سرمایه عملًا بدل به نیرویی صرفاً سرکوبگر می
( بر دوش روابط خلاقانه و dysfunctionalکه چون مانعی غیرکارکردی )

افتاده است. در « انبوه خلق»یا همان « کارگر اجتماعی»سرشار 
اینجاست که روابط تولید کاملًا سیاسی شده و عملًا با روابط قدرت 

اجتماعی شدن سرمایه قانون ارزش را »شوند. از نظر نگری خلط می
صورت  منسوخ کرده است و انباشت حالا بر حسب قدرت

                                                                                                                   
اثر « ترینهگلی»چنین دست به ستایش از گروندریسه این  زنند،شناسی منفی حرف میهستی

 زنند.مارکس می
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داری بیش از بیش متکی بر روابط این سرمایه (bid. p128)«.گیردمی
دچار « توان انبوه خلق»البته در مقابل  میشود و لخت سلطه و قدرت
تر کاری که نگری شود. به  بیان سادههای بسیار میتعارض و ناسازگاری

در  دهد این است که این الگوی مارکس در گروندریسه را کهانجام می
کند به این تصویر کند بدل میهای خود را برقرار میفرضآن سرمایه پیش

دیده  که در آن کار و سرمایه به عنوان دو نیروی مستقل دارای اتونومی
 گیرند. ناپذیر با هم قرار می، که در تعارض پایانشوندمی

 انتقادات

نگری از تا به اینجای کار تصویری از مختصات کلی خوانش انتقادی 
 ینجاماتریالیسم تاریخی و نقد اقتصاد سیاسی مارکس ارائه کردیم حال در ا

رای بپردازیم. شاید بهترین نکته به انتقادات اصلی که بر آن وارد است می
شروع کردن این سوال باشد که چرا واقعاً مارکس در کاپیتال الگوی 

ا ؟ آید را آغاز کردگروندریسه را تغییر داد و به جای پول با کالا کار خو 
این کار همانگونه که نگری معتقد است این حرکت مارکس یک پسروی 

 بوده است؟

همانطور که آلکس کالینکوس به خوبی نشان داده است این چرخش 
آغاز کردن از تحلیل ساختار انتزاعی کالا به »مارکس بدان خاطر بود که 
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سرمایه داری )یعنی ی تولید داد که دو خصلت اساسی شیوهاو اجازه می
این تحلیل کالا به «. پردازی کنددو خصلت استثمار و رقابت( را مفهوم

 دهد در کاپیتال سه گسست اساسی را به انجام برساند:مارکس اجازه می

کالاها « ارزش»و « ارزش مصرف»اول اینکه با بسط تمایزی که در میان 
 یا همان ارزش مصرف)« نیروی کار»و « کار»گذاشته بود به تمایز میان 

خود ارزش »ی نیروی کار(، مارکس توانست معمای و ارزش مبادله
« لکاپیتا»سرمایه را که در گروندریسه با آن سروکار داشت، در « افزایی

 تر این آغازگاه تحلیلی ضروری به مارکس اجازهحل کند. به عبارت ساده
اش در قالب ایداد نشان دهد که نیروی کار ارزشی بیش از ارزش مبادله

کند. و دستمزد )مقدار کار لازم برای بازتولید زندگی کارگر( خلق می
شود. همین کار دستمزد داده نشده است که منشا ارزش افزایی سرمایه می

داری ضروری پس برای مارکس و هر شکل از تحلیل انتقادی سرمایه
 (bid.p131)است که از تحلیل ساختار کالا شروع کند.

داری اینکه اساساً برای مشخص کردن خاص بودگی تاریخی سرمایهدوم 
ی مستقیم از های استثمار طبقاتی )یعنی جدایی تولیدکنندهاز دیگر شیوه

(، ما نیاز داریم که ضرورتاً و متکی شدن بقای مادی به بازار ابزار کارش
از کالا شروع کنیم و نه مثلًا از پول. حاصل این امر آن است که 
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داری است این است که ی سرمایهیابیم آنچه خصلتِ متمایز کنندهدرمی
در آن استثمار بدون زور سیاسی و بیشتر به صورت اتوماتیک در خود 

دهد. در اینجاست که برای یافتن فرایند تولید و گردش کالاها رخ می
داری تمایز تحلیلی میان روابط تولید و روابط قدرت خاص بودگی سرمایه

شود. روابط تولید به وهله سیاسی به روابط سلطه برای بازتولید یضروری م
خودش نیاز دارد اما این بدان معنا نیست که این دو را با یکدیگر یکسان 

-بپنداریم یا اینکه تقدم تبیینی که روابط تولید )به عنوان روابطی مادی
تقدم  اجتماعی( نسبت به روابط سلطه دارند را نادیده بگیریم. البته این

توضیحی به معنای تقلیل روابط سلطه به روابط تولید نیست بلکه تنها بدان 
گیرند بدون معناست که این روابط، روابط تولید را پیش فرض خود می

 اینکه به آن روابط قابل تقلیل باشند.

باید به ابهامی اشاره کنیم که مارکس در گروندریسه با آن  و در آخر
تر مفهوم روابط ما شاهد الگوی ابتدایی« گروندریسه»زد. در سروکله می

آمیختگی رابطه عمودی بین کار و )به عنوان درهم« کاپیتال»تولید در 
سرمایه در »ها ( در قالب تمایز میان سرمایه و رابطه افقی رقابت بین سرمایه

هستیم. اما ابهام در اینجاست که مارکس  1«های متکثرسرمایه»و « کل
ی انگیز رقابت بین سرمایهی آشوبد دقیقاً با حوزهداننمی ها نیروی عل 

                                                           
1Capital in general and many capitals  



 

Problematicaa.com 
 

 

15 

مستقلی نسبت دهد یا اینکه آنها را به عنوان تجلی بیرونی گرایش درونی 
در نظر بگیرد. به بیان دیگر ابهامی که مارکس درگیرش « سرمایه در کل»

ی از تواند جداداری میبود این بود که آیا گرایشات درونی و ذاتی سرمایه
ی مسئول این گرایشات ضرورتاً در رقابت مشخص شود یا مکانیسم های عل 

 (bid.p132)ها نیز هستند؟برگیرنده این رقابت

در نهایت مارکس در کاپیتال تصمیم درست را گرفت و بصیرت خود را تا 
 ونهایت آن بسط داد. یعنی متوجه شد که روابط تولید تنها امری ایستا 

های ها و چارچوبنیست که در قالب نهاد ها و سازمانسرکوب کننده 
حال حقوقی بنیاد گذاشته و حفظ شود، بلکه روابط تولید در عین

وب ای ذاتاً پویا و دینامیک است که خود را در قالب آشدربرگیرنده جنبه
دهد. به قول خود نشان می داریسرمایه ی رقابتیسامانی جنبهو بی

سامانی داری خود را در قالب آشوب و بیسرمایهمارکس قانون ارزش در 
 دهد.ها مختلف با یکدیگر نشان میو برخورد تصادفی سرمایه

های مارکس حاکی از اهمیت نوشتهتحولات دست»به نظر کالینکوس 
و دقیقاً در همین راستاست که «. دهدای است که او به رقابت میفزاینده

ک بیده می رای هیچ گرایش عمومی نیست داری داسرمایه»گوید:ژآ
انگیزاند. در غیر اینصورت های فردی را بر میمگر آن چیزی که سرمایه
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های داری بدون توضیح میکرومکانیسمنسبت دادن گرایشاتی به سرمایه
 ((bid.p133)«.فردی آن ]توضیحی[ متافیزیکی خواهد بود

و با « کسمارکس فراسوی مار »خوانش نگری از ماتریالیسم تاریخی در 
اش از گروندریسه، با تکیه بر خوانش« امپراطوری»جرح و تعدیلاتی در 

شناختی رویکردی گزینشی است که به هیچ وجه نه با رویکرد از نظر متن
 .علمی مارکس سازگار است و نه از نظر علمی با روند تاریخ سازگار است

ای آن گذارد و به جکارگر را کنار می نگری مفهوم کلاسیک طبقه 
سوژه اجتماعی که بر این مبنا »آورد یعنی کارگر اجتماعی یا مالتیتود را می

های افراد چه چیزی را در اشتراک دارند و کند که سینگولاریتهعمل می
ها سرکوب دهد که در آن تفاوتهمگرایی فعالی را تشکیل می

شود که تحت حاکمیت این مالتیتود شامل همه کسانی می«. شودنمی
رمایه قرار دارند. تغییر تاریخی شکل کار باعث شده است که به ناگزیر س

تر مفهوم کلاسیک طبقاتی از کارگران را کنار بگذاریم و به مفهوم وسیع
مالتیتود روی بیاوریم چرا که شکل حاکم کار در جهان امروز کار غیر 

. در مقابل باید گفت از نظرگاه مارکسی، طبقه کارگر نه 1مادی است
                                                           

کار غیرمادی کاری است که محصولات غیر مادی مانند معرفت و اطلاعات و روابط و  1

-کند. برای نگری و هارت تولید اساساً تولید زیستهای زندگی را تولید میفرمها همرسانی

سیاسی شده است و تمایز بین کار و زندگی از هم فروپاشیده است. زندگی کردن همان تولید 
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کند و محصولات کارشان )مادی یا غیرمادی( وسط آنچه که تولید میت
شوند. بعلاوه کار شان در روابط تولید تعریف میبلکه بر اساس جایگاه

دستمزدی همچنان نقش اساسی خود را حفظ کرده است و تفاوت بین 
های اشتغال و عدم اشتغال )کار و زندگی( را همچنان پایدار نگه حوزه

ی آن به کار دستمزدی هم از نظر منابعی که کارگر به واسطه داشته است.
آورد و هم از نظر توانایی ساختاری که به کارگران برای دست می

بخشد، همچنان اهمیت حیاتی خود را حفظ اعتصاب و همگرایی می
ای زندگی را کرده است. این کار دستمزدی است که به شکل بیرحمانه

ای باقی ر بهترین حالت از آن لاشهکند و یا ددر خود جذب می
گذارد نه اینکه با از بین رفتن تمایز بین کار و زندگی، نقش تبیینی می

کلیدی مفهوم کار دستمزدی منسوخ شده باشد. در واقع جایگزینی 
شناختی مفهوم مالتیتود به جای طبقه کارگر نه به خاطر تحولات جامعه

توانند و نگری است. ایشان نمیبلکه بیشتر بخاطر تعهدات فلسفی هارت 
به هیچ وجه آنتاگونیسم و تضادهای موجود در واقعیت را توضیح دهند، 

شده و آنتاگونیستی )از مگر آن را تضاد بین دو سوبژکتیویته اجتماعی
                                                                                                                   

های اشتغال و عدم کردن است و زندگی بدل به یک ماشین تولید شده است. تفاوت بین حوزه

لبته این امر برای ایشان به هیچ وجه امری منفی نیست بلکه اشتغال کمرنگ شده است. ا

ساز پیروزی برای مالتیتود است. مالتیتود اساساً نشانه تولیدگری درونی زندگی بر مالتیتود زمینه

 است.
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شده جهانی و سوی دیگر مالتیتود( بدانند. داری یکدستیکسو سرمایه
و میان ساختارها که  های درون ساختاریبرای نگری و هارت تضاد

خوانش ها عمل بکند، اساساً هیچ موضوعیتی ندارد. مستقل از سوژه
شود با تاریخ تقویت فزاینده داری بدل مینگری از تاریخ تحولات سرمایه

و گسترش مالتیتود. شکست و عقب نشینی طبقه کارگر در مبارزۀ طبقاتی 
چه هست تاریخ در مقابل تهاجمات سرمایه هیچ جایگاهی ندارد. هر 

 ی بالا رفتن توان و امکانات مالتیتود است.خوشبینانه

  workerism بینی افراطی است برای افزایش نگری بیشتر نوعی خوش
ای از روشنفکران، تا حتی در جاهایی که های دستهشادی و کناتوس بدن

های تاریخی طبقه کارگر هستیم، آنها نشینی و شکستما شاهد عقب
جویی مالتیتود خاطر افزایش قدرت و توان مقاومت و مبارزهشادمانه ب
غیر  کنند که افکار بیمارکننده وکنند و به دیگران نیز توصیه میپایکوبی 

ر شناسی ایجابی و درونماندگاافزایشان را کنار بگذارند و به هستیحیات
ی شناسی ایجابی ایشان نظرآنها روی بیاورند. خوب اکنون بیاید به هستی

 بیفکنیم.

 

 شناسی دلوزیهستی
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همانطور که اشاره شد اولویت سوبژکتیویسم در کار نگری و هارت از 
که در  «اصل قدرت برسازنده»خیزد. یعنی شناختی برمییک اصل هستی

فرم کاملًا « امپراطوری»حضور دارد و در  1«مارکس فراسوی مارکس»
کار »زنده برای نگری یابد. تجلی اجتماعی قدرت برسای خود را میپخته
تر، کار زنده شرایط اجتماعی عمومی برای است. به عبارت دقیق« زنده

ظهور قدرت برسازنده است. قدرت برسازنده، سیاسی است چون تعاون 
( کار زنده است و در خلاقیت social incorporation) اجتماعی

اش واسطه کار زنده است که قدرت برسازنده خلاقیتخودانگیخته و بی
یابد. این خلاقیت در عین حال سیاسی و باز میها را در نزد توده

سازد. تا به اینجای کار، اجتماعی، ساختارهای سیاسی و اجتماعی را برمی
کاری که نگری اساساً انجام داده صرفاً تلاشی بوده است برای بازتعریف 

ای جموعهی مدر برگیرنده»ی انتقادی. استراتژی که سیاسی مفاهیم نظریه
از مفاهیم است که سوبژکتیوسازی امر اجتماعی را در بطن یک طبیعت 

بنابراین «. دهد( قرار میlifeسوبژکتیو شده )یعنی همان مفهوم زندگی یا 
سو مفهوم مارکسی تعاون اجتماعی کار زنده برای نگری اساساً از یک

را و از سوی دیگر این مفهوم دلوزی « زندگی»چیزی نیست جز همان 

                                                           
شدن یک ساختار جدید، برساخته شدن یک آنتاگونیسم هر برساخته»نویسد:نگری مشخصاً می 1

 های متخاصم[ استسوبژکتیویتهجدید ]میان 
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شناختی مقاومت از نظر هستی مقاومت است.« زندگی»داریم که تجلی 
دلوز « هزار فلات»در این نقطه است که به کتاب  پذیر است.اجتناب

شناسی زندگی به مثابه رسیم. کتابی که اساساً چیزی نیست جز هستیمی
های هستی را بندیها و سطحبندیی طبقهنیروی آشوبگری که همه

تاثیر « هزار فلات»سازد. این امر غیرقابل انکاری است که سرنگون می
 هارت و نگری گذاشته است.« امپراطوری»سیستماتیکی بر 

شروع « سطح درونماندگاری»یا به عبارت دقیقتر « فلات»بگذارید از 
 مراتبی است که در آنکنیم. برای دلوز هستی نوعی ماتریکس غیر  سلسله

« سطح درونماندگاری»( بر روی یک intensityهایی)ها یا شدتتوان
هستی دارای شدت « سطح»اند. خود این اند و تفاوت یافتهپخش شده

صفر و نوعی عدم تفاوت است. برای نگری تعارض دائمی  مدرنیته 
اروپایی تعارض بین نیروهای درونماندگار، برسازنده و خلاق است با 

حاصل کشف  درنیتهگرایی معطوف به حفظ وضعیت موجود. ماستعلایی
 بود که در پی سرنگون نمودن استعلاها و« سطح درونماندگاری»انقلابی 

 (ibid-p147)ی هستی بود.شدهمراتب  تثیبتسلسله

قدرتمند و « زندگی»این سطح درونماندگار خود به نوعی دارای فرایند 
. گریزدها مییافتگیبندی شدن و از اجتماعغیرارگانیکی است که از طبقه
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این مفهوم دلوزی ریشه در مفهوم خدا/طبیعت اسپنوزایی دارد به مثابه 
کند و علت درونماندگار تکثر جوهر واحدی که خود را خلقت بیان می

شناسی ظاهراً انقلابی اسپنوزا در تقابل با هستی است. این هستی
های سلسله مراتبی نوافلاطونی و مسیحی است. شناسیهستی

شناسی ایجابی اساساً مبین این ایده است که ستیدرونماندگاری در ه
قرار  هستی در خود برابر است و در تمام موجودات در یک سطح هستی

دارند و هر موجودی بنابر شایستگی و قابلیت جوهرش به صورت مستقیم 
مند ار هستی بهرهو بدون نمایندگی و سلسله مراتب از منبع درونماندگ

شناسی دلوزی ارائه شد. این بندی کلی هستیشوند. تا به اینجا فرمولمی
ناپذیری هستند که نه های فلسفی تکذیبخود گزارهبندی به خودیفرمول
سیستم ی اعتبار این اند و نه کاذب. تنها راه ما برای قضاوت دربارهصادق

پژوهش علمی ی ی سخت یک برنامهبه عنوان هسته یا آن است که آن را
کمربند میانی « توان علمی»، با توجه به اساس این در نظر بگیریم و بر

های فلسفی حاصل ی سخت گزارهاز این هستهکه  کمکیهای فرضیه
بندی نگری از که از این بابت نشان دادیم فرمول-آن را بسنجیم   1اندشده

                                                           
توانید به ویژه مراجعه کنید به برای خوانشی مارکسیستی از فلسفه علم ایمره لاکاتوش می 1

اثر آلکس کالینکوس مراجعه « ?IS there a future for Marxism»فصل ششم کتاب 

 کنید.
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سی از نظر های اساماتریالیسم تاریخی در آثارش از فقدان و نابسندگی
و یا آنکه به سراغ سازگاری و انسجام درونی، منطقی  -برندعلمی رنج می

 پردازیم:خود این سیستم برویم و آن را بسنجیم. در ادامه به این کار می

هایی که بر مشکل سطح درونماندگاری دلوز به مثابه توزیع سینگولاریته 
د این است که انشان بر روی یک سطح خنثی تمایزیافتهاساس غلظت

تواند هیچ رخداد و گسستی را در تغییر و تحولات هستی توضیح نمی
« برابری و یکنوایی هستی»پردازی دلوز از تر مفهومدهد. به عبارت ساده

حاکی از آن است که جوهر هستی خود را در کثرت نامتناهی موجودات 
تواند سی میشناکند در نتیجه تنها مفهومی از تحول در این هستیبیان می

باشد و نه گسست و  و تغییری صرفاً کمی در قدرت حاکی از تداوم
در خصلت خود هستی. به قول پیتر هالوارد دلوز در اینجا با  کیفی تحول

 شود:مواجه می  1یک معما با دو شاخه یا شق

است  به مثابه جوهر واحد هستی شق اول آن است که اگر همه چیز تجلیِ 
ریزد و در نتیجه پس همه چیز درون یک موجودیت واحد فراگیر فرو می
پوشاند. به زبان کثرت صرفاً توهمی است که وحدت امر واحد را می

توانیم بگوییم که اگر جوهر واحد الهی خود را در دو اسپنوزایی می

                                                           
1Dilemma with two horn  
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تی های هسیا حالت modeنامتناهی کیفاً متفاوت )فکر و امتداد( به مثابه 
ها این حالت یابی آنها درکند و اگر کثرت موجودات و تفاوتبیان می

شان از نظر کمی است، پس ضرورتاً تنها براساس درجه شدت و توان
تفاوت میان موجودات تنها تفاوتی کمی است. در این صورت ضرورتاً 

شناختی کثرت همان جایگاه امر واحد است. پس شق اول جایگاه هستی
بست است چرا که در آن کثرت درون امر واحد بنآشکارا یک 

 (bid. p164-5)پاشد.فرومی

گزیند( آوردن عدم تداوم و شق دوم )که البته راهی است که دلوز بر می
ی مفهوم امر مجازی گسست به درون متن هستی است. اینکار به واسطه

ا گیرد. برای توضیح شق دوم ابتدا نیاز داریم امر مجازی ر صورت می
توضیح بفهمیم. از نظر دلوز ساختار واقعیت امر مجازی است. اما نباید 

سطح با واقعیت گیرد همامر مجازی با وجود آنکه به واقعیت تعلق می
ی این تعلق ی اساسی نحوهبدانیم و به آن فعلیت پیشینی بدهیم. نکته

ی صرف و گرفتن امر مجازی به واقعیت است. امر مجازی مانند مجموعه
ی ( به واسطهrealizationشان )نیست که با تحقق« هاامکان»قدرت بی

یک عمل یا حرکت به واقعیت تعلق گیرند. امرمجازی بسیار نیرومندتر از 
ی ( به واسطهactualizationاش)یافتنامرممکن است و فعلیت



 

Problematicaa.com 
 

 

24 

رود و نه  تحقق صرف. در عبور از امر یابی و واگرایی پیش میتفاوت
رو هستیم. امر مجازی پای رخداد و واقعی با یک آفرینش روبه مجازی به

گشاید. چرا که در فرایند اکتوال شدن هستی، می تحول را به درون هستی
آورند. در نتیجه تحول رخدادها گسست را به بطن تداوم هستی می

ها فقط حرکت در میان موجوداتی با تفاوتی کمی در شدت و هستی
ه ظاهر شدن یک امر سراسر نوین و مبین گسست شان نیست بلکتوان

است. تا به اینجای کار دلوز یگ گام رو به جلو برداشته است اما 
 آیند و این شق دوم را نیزاش میهای سیستم او دوباره به سراغمحدودیت

. امور مجازی تا به حال به قول بدیو در کتابش سازندمیبدل بست بن به
ظاهر « امر درونی امر واحد»یا « عمق هستی»ی دلوز همچون درباره

ی هیچ عمقی ندارد و اند. اما مشکل آنجاست که از نظر دلوز هستشده
ی افلاطونی است که باید از آن اجتناب اساساً ایده« عمق هستی»ی ایده

حل عجیب متوسل شود که شود به این راهکرد.  در نتیجه دلوز مجبور می
ژه است و هر ابژه را باید به عنوان وحدت امر مجازی بخشی از هر اب

گوید با امر باره میغیرمتقارن امر مجازی و امر واقعی فهمید. بدیو در این
شود. یک نیمه آن تصویر مجازی و مجازی دلوز، هستی مضاعف می

 اند. دیگری تصویر بالفعل است که شبیه هم
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روی باسکار را  شناسیدر مقابل این تعصب ضد افلاطونی دلوز، ما هستی
عی، امر بالفعل و شناختی امر واقداریم که در آن شاهد سه سطح هستی

ترین سطح هستی است که باسکار امر تجربی هستیم. امر واقعی عمیق
گذارد و عبارت است ساختار و های تولیدی میاسم آن را مکانیسم

ی است و شیوه ی عمل یک شی به عنوان امری که دارای نیروهای عل 
تی ها سطح دوم )بالفعل( هسکند. رخدادها را ایجاد میای از رخداددنباله

شوند )سطح تجربی ها تجربه میهستند که برخی از آنها برای انسان
ی هستی(. در نتیجه قوانین حاکم بر واقعیت دیگر بیانگر الگوهای تکرار

میان رخدادها نیست بلکه بیانگر قدرت اجزایی از جهان هستند که 
د در صورت حضور شرایط مناسب. در نکنی رخدادها را ایجاد مینبالهد

امور منطقاً »ی باسکاری متفاوت از کل حوزه« امر واقعی»عین حال 
های تولیدی مختلف برسازنده  است و گرایشات مکانیسم« ممکن

در  یگیرد. در نتیجه حتی وقتی یک مکانیسم تولیدرا در بر می واقعیت
ماند و های تولیدی از تولید رخداد باز میتقابل مکانیسمی تعامل مشبکه

شود همچنان به نحوه موثری از ها مسدود میراهش توسط دیگر مکانیسم
 وجود برخوردار است.
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در دلوز به ترتیب متناظر ها رخدادو  امر مجازیتوان از این نظر می 
شناسی باسکار. تفاوت در هستیامر بالفعل و  امر واقعیدانست با 

پذیرد. هیچ را می« عمق هستی»ی تنها در اینجاست که باسکار ایده
گوید باید با هم مشابه دلیلی وجود ندارد که این دو سطح چنانکه دلوز می

هستی متفاوت دارند. همانطور که  سطحها و رخداد دو باشند و مکانیسم
 موثر در این کار نیروی جاذبه وتوان گفت یک کتاب در حال سقوط نمی

. مشکل دیگر دلوز این است 1از یک نوع هستی واحد برخوردار هستند
بیند که در که بالفعل شدن امر مجازی را به مثابه غلیان مداوم هستی می

ها. شوند در قالب رخدادها در سطح درونماندگاری پخش میآن تفاوت
هایی که امر مکانیسم پذیریو توضیح در این صورت مشخص بودگی

رود. حاصل آنکه در هر دو شق معما سازند از دست میبالفعل را می
رسد و حتی در سطح فلسفی نیز شناسی دلوزی به بن بست میهستی

 آنچنان که باید از سازگاری و انسجام برخوردار نیست.

 

 

                                                           
و « دیالکتیک»یژه مراجعه کنید کتاب او به نام شناسی روی باسکار به وبرای آشنایی با هستی 1

 اثر آلکس کالینکوس« منابع نقد»همچنین فصل پنجم کتاب 
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 گیرینتیجه

ما برای پردازانی چون نگری و هارت که منتقدان با این اوصاف نظریه
همانطور  1درنوردیدن مرزهای سیاست و نظریه به آنها توسل جسته بودند

ای برای کنار گذاشتن کنندهتوانند دلیل قانعکه نشان داده شد عملًا نمی
ها، سیاست و تحلیل طبقاتی را به دست بدهند. نگاه علمی به تضاد

دهد ان میهای اجتماعی، روابط دیالکتیکی میان آنها همچنان نشساختار
که ماتریالیسم تاریخی مارکسی و طبع آن تحلیل طبقاتی و انتقادی آن 

تواند برای تحلیل روژئاوا نیز به کار همچنان موضوعیت خود را دارد و می
های آن را به نمایش ها، امکانات و محدودیتها، ضعفبرود و ارزش

 بگذارد.

کنند ویسندگان اشاره مین« زدایی از روژئاوا...هویت»ی در پایان مقاله
شان با روژئاوا( که آنها به دلایلی نامعلوم )شاید به صرف همدلی رمانتیک

موضع اند و کسانی را که که با آنها همدر جانب حقیقت قرار گرفته
آنها موافقیم. در هر وضعیت  ااند. ما البته بنیستند به جانب سلطه هل داده

آیند که شما را ناگزیر ان میگیری به میدهای تصمیمخاص، لحظه
ای وجود کنند یا جانب حقیقت یا سلطه را بگیرید و هیچ راه میانهمی

                                                           
های مختلف تیزبینانه آثارشان به ویژه خوانش علیرغم اهمیت انکارناپذیر کارشان و جنبه 1

 انداومانیستی که از برخی متفکران رنسانس ارائه داده
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نخواهد داشت. نکته اما آن است آنچه خط تمایز را میان این دو جبهه 
در »کشد دریافتن این نکته است جهانشمولیت حقیقت به قول ژیژک می

در فراسوی خطوط  دهدی خشنی نهفته است که نشان میآن تجربه
در تحلیل «. ایمفرهنگی تمایز، ما یک آنتاگونیسم یکسان اتحاد یافته

در اینجا با تعارض در میان عاملان جزئی درون واقعیت » نهایی ما
اییم که خود عاملان اجتماعی سروکار نداریم، بلکه با آنتاگونیسمی مواجه

یت کنونی با در نظرگرفتن کلیت انضمامی وضع 1«.سازدمیرا بر
کننده وضعیت تجلی فهمیم که آنتاگونیسم اساسی تعیینخاورمیانه، می

های امپریالیستی است. انضمامی تضاد کار و سرمایه در قالب آنتاگونیسم
نکته اساسی آن است که دریابیم خود روژئاوا به عنوان یک عامل چگونه 

نی چگونه و به واسطه این آنتاگونیسم برساخته شده است و در چنین میدا
دریافتن این  د.ر بازی کیا « سلطه»بر اساس چه معیاری در جبهه 

ی اول تعریف حقیقت و آنتاگونیسم است که معیاری برای در مرحله
البته  دهد.میرا به دست جهانشمولیت و سپس تمیز میان حقیقت و سلطه 

اگر قرار بر این باشد که حقیقت را چون مفهومی منسجم و روشن به کار 
 ای توخالی و فرمالیستی.ببریم و نه صرفاً چون واژه

                                                           
174For Badiou, Frank ruda, p  
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خطر پررنگی که در روژئاوا وجود دارد و چهره خود را نیز نشان داده 
در جایگاه ساختاری نادرستی قرار داده است، خطر  عملاً  است و آن را

روژئاوا را نیز در تاریخ  که بودم است. فروغلتیدن به این ورطه ناسیونالیس
 یبا افققهقرایی ناسیونالیسم کوردی انداخت. یعنی ایدئولوژی ارتجاعی 

ها خود بر هجوم تضادها از سوی که با فروبستن چشم 1خرده بورژوایی
ظاهر « کارانهگری محافظهانقلابی»در قامت نقش  تاریخی واقعیت

نشینی به نشیند. این باز پسه هویت صلب خود باز پس میشود و بمی
ای، دلوزی یا نگریایی رنگ تواند با مفاهیم مختلف نیچهسمت هویت می

و در سطح عملی نیز خود را در قالب  و لعاب و یا حتی روشنگرانه شود
                                                           

ی بین یک ایدئولوژی و جایگاه طبقاتی را باید بر اساس الگویی که مارکس در در اینجا رابطه 1

بورژوایی بودن ناسیونالیسم هجدهم برومر مطرح کرده است مد نظر بگیریم.منظور از خرده

اند و نه به آن معناست توسط ی اعضای آن جزو این طبقهکوردی نه به معنای آن است که همه

دیگر یا برند و شوند و یا بی واسطه منافع این طبقه را پیش میطبقه تامین مالی می این

دهم برومر اما این رابطه ای از این دست. بنا بر الگوی مارکس در هجبینانهای نزدیکهبرداشت

تواند از اش نمیو گفتمان کردارها-مفاهیم ت که هر گرایش مشخص در شبکه خاصاس چنین

در اینجا « شکل زندگی»خرده بورژوایی فراتر بروند. « شکل زندگی»افق نهایی های محدودیت

تفکر که از یک جایگاه ساختاری خاص در روابط -تنیدگی کردارمفهومی است ناظر بر در هم

اجتماعی و نه -گیرد. هر جایگاه خاصی در روابط تولید )به عنوان مفهومی مادیت میأتولید نش

کند.  این ایجاب کردن به معنی تناسب داشتن از جهان را ایجاب میاقتصادی( برداشت خاصی 

در شکل خاص کردارها و  ها و مفاهیممادی است که در آن این برداشتنیست بلکه فرایند 

ها و کردار در هم شان. در اینجا گفتاراست و نه فقط در باورهای ذهنی کل زندگی تنیدهش

های مختلف مبارزه طبقاتی است که حضور اجتماعی و وهلههای ردااند. ایدئولوژی در کرتنیده

 57-50دارد. برای مطالعه بیشتر در این باره ر.ک: نشریه مدوسا صص 
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حرفی که  .مفاهیمی چون خودمختاری و خودگردانی کانتونی نشان داد
های سیاسی چون فدراسیون و ی اشتباه تاریخی شکلتروتسکی درباره

ی کمون پاریس گفت با در نظر گرفتن تغییرات لازم خودمختاری درباره
کند. او ی روژئاوا نیز صدق میی تجربهبه همان اندازه درباره

اصول مقدس فدراسیون و خودمختاری تنها پشتبان بی »نویسد:می
و بی تصمیمی ها بودند... ]جایگزینی فرم[ انقلاب کارگری با  هاارادگی

خودمختاری کمونی )اصطلاحی در طبقه متوسط خرده پا( حاصلی 
نداشت جز اینکه رهبران پاریس در خودمختاری کمونی خود منزوی 

کنند. هر شوند. اگر کسی به آنها حمله نکند آنها به کسی حمله نمی
..خصومت با سازمان داراست.شهری حق مقدس خودمختاری را 

که از دلبستگی طبقه متوسط خرده پا به استقلال محلی و -داری سرمایه
ی ضعیف بخشی از طبقه بی تردید جنبه -خودمختاری به ارث رسیده بود

کارگر فرانسه در کمون پاریس بود. کثرت فرهنگی و سیاسی درون طبقه 
در بالای آن  کارگر به شرطی می توانست به درستی عمل کند که

البته ذکر این تحلیل به  1«.دستگاهی متمرکز با انضباط به هم پیوسته باشد
آن معنا نیست که در سوریه مبارزه کارگری در جریان بود، بلکه منظور 

گرایی و کمون های خودمختار بیشتر این است که فرم سیاسی فدراسیون
                                                           

 کمون پاریس. نشر اینترنتی با اندکی جرح و تعدیل -لئون تروتسکی 1
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ه های ریشآن و  هایقبلًا از نظر تاریخی آزموده شده است و محدودیت

توسل جستن به آن در  شده است. در نتیجه آشکارنوستالژیک خرده بورژوایی آن 
ای از ترقی و پیشرو بودن وسط جهنمی خونین به نام خاورمیانه، هیچ نشانه

در خود ندارد و در بهترین حالت حاصل نشان دهنده گیجی و اغتشاش 
ست که با به آن به اصطلاح نظری و عملی است. البته این امر بدان معنا نی

مدل دولت محور استالینیستی خود را تسلیم کنیم. در میان کلاسیک 
های تئوری انتقادی به عنوان وارثان رادیکال نظریات جمهوریخواهانه، 
عملًا نمیتوان جز نشانی از دموکراسی شورایی راستین در قالب دیکتاتوری 

ضدانقلاب استالینی را دموکراتیک طبقاتی یافت. بحث درباره فجایع 
 نباید با به صورتی غیر علمی و تاریخی، دولت محوری این نظریه نامید.

رخ به واسطه این کنفدرالیسم آنچه که  نکته آن است که در تحلیل نهایی
 است کنار گذاشتن دیدی علمی به پیچیدگی و انباشتگی تضادها درداده 

عیت بر مبنای مفاهیم بر واق واقعیت و تحمیل ساختارهای ایدئولوژیک
توانند ظرافت و محتوای علمی مفاهیم ماتریالیسم فرمالیستی که نمی

ها به آنچه آلتوسر وار تضادتهاجم موج تاریخی را داشته باشند.
نامد، آنها را دچار التهاب نامنسجم و غیرعلمی می« ها نظریایدئولوژی»

دقیقاً آن است  ئلهکند. مسو در نتیجه فروبستگی و اغتشاش فزونتری می
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ی مهم وار هجوم تضادها ما را متوجه احضار لحظهکه آیا این سیل موج
ها جایگاه ساختاری خود  کند تا بتوانیم از محدودیتانباشت تضادها می

تر شده یافته یا روشنگرانهفراتر روییم و ناسیونالیسم به اصطلاح تغییر شکل
گرایش طبقاتی نوین  ،ری جدیدرا پشت سر بگذاریم و در جایگاه ساختا

معطوف به حقیقت و جهانشمولیت قرار بگیریم، یا ترسان از این امواج به 
دیالکتیکی را سلب کنیم -ای هر گونه امکان نگاه علمیصورت فروبسته

و به طرز بیشتری به درون هویت ایدئولوژیک ناسیونالیستی و جایگاه 
رفته را منادی ر ناسیونالیسم زهوار داش پناه ببریم و یا بدتر از این ساختاری

در اینجاست که شکاف  ؟گری محسوب کنیمشکل جدید از انقلابی
نماید. میان ارگانیک گرامشیایی میان توده روشنفکران چهره می

کنند به طرزی علمی ناسیونالیسم سابق و روشنفکرانی که انتخاب می
ش تشخیص دهند و اش را در چهره جدیدهای ساختاریمحدودیت

. و و خطر ارتجاع آن را هشدار دهند یستندایا بپروا در کنار پرولتار بی
چنین  ،گرایی کلبا روانشناسی« دارخنده»روشنفکرانی که به طرزی 
دانند. می«  کورد فوبیا»را تنها نوعی  ایهوشیاری تئوریک و علمی

که احتمالًا با چند  یای صرفاً مربوط به شخصیت نویسندگانمسئله
درمانی قابل حل خواهد بود و ارتجاعی خطرناک که در واقعیت  یجلسه

 کند.ی مینقش باز
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ی های مقالهماند که به نابسندگیدر پایان برای تکمیل این نوشته فقط می
که تاکنون تا حدودی با آن اشاره کنیم « ی هیولاهامقاومت در میانه»

رسد جهانشمولیت و انسانیتی که نویسندگان ایم. به نظر میهمدل بوده
لی و انتزاعی داشته بیشتر هیئتی هگ« هیولاها مقاومت در میانه»ی مقاله

باشد تا مارکسی. نکته آن است که موضع این مقاله به هیچ وجه به خوبی 
قابل تمایز از موضع لیبرالیستی نیست. پیشروی جهانشمولیت مارکسی 
نسبت به نسخه لیبرالیستی یا هگلی آن این بود که مارکس به روشنی نشان 

ز رهگذر جزئیت متعین خود را تنها اتواند میداد جهانشمولیت و حقیقت 
طبقه کارگر در هر وضعیت خاص نشان دهد. پیامد این حرف آن نیست 
که این طبقه باید به صورت بالفعل موجود باشد، بلکه منظور از پرولتاریا 

ی آنتاگونیسم تواند نمایندهدر اینجا بیشتر جایگاه ساختاری است که می
ای وان پرولتاریا طبقهوضعیت باشد. چرا که به قول مارکس جدر نهفته 

ای که است که در جامعه مدنی دارای جایگاه متناقضی است. یعنی طبقه
طبقاتی  یاش در نهایت به نفی خود و کل جامعهبا پیروی از منافع

رسد. البته توانایی منحصر به فرد پرولتاریا برای فراروی از وضعیت، و می
نمایندگی کلیت راستین در جزئیت تاریخی خودش، یک جهش ناب 

( به بیرون نیست. منشاء این توانایی نه امر نامتعین voidبدیویی از خلاء )
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است که بلکه ساختار متعینی در سطح امر واقعی )در معنای باسکاری( 
 متمایز از امر بالفعل است. 

 تواند معنا وشمولیت موجود در تجربه روژئاوا تا جایی میاومانیسم و جهان
اهمیت داشته باشد که در نهایت گامی واقعی و انضمامی در جهت 

سم تحرک طبقاتی در خاورمیانه به سوی رهایی باشد. به قول لوکاچ اومانی
خ ر آن اومانیسم انقلابی که در روژئاوا حقیقی، اومانیسم پرولتری است. 

را  ه انقلابی بودن خودشتواند رخ دهد نه اومانیسم لیبرال، بلکداد و می
-دیهای طبقاتی خود بازیابد. یعنی در پتانسیل ماتواند در ریشهصرفاً می
رسد که رشیدپور و داری. به نظر میاش برای فراروی از سرمایهاجتماعی

 چپ»نهادن بر این امر با خود یا با گفتمان هژمون اردبیلی در تاکید 
 ایرانی رودربایستی دارند.« لیبرال
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