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۱ 

 . 

نقد، در معنای متداول، معطوف است به رفتار، تصمیم یا عملی که در 
کنیم، در واقع گذشته روی داده است. در حقیقت ما آنگاه که چیزی را نقد می

معنا نقد کنیم. در این آن را نقد می« وقوع»نادرستی یا نابسندگیِ 
گذارانه است. روشن است که نقد به چیزی در لحظۀ حال، یا به ارزش

رسد که ما سخن یا معنا به نظر میمراتب، به چیزی در آینده، اشاره ندارد. بی
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عملی را در آینده نقد کنیم. در این معنا، نقد همواره معطوف به رویداد یا 
 عملی در گذشته است.

۲ . 

چه روی داده، ضروری است. به بیان دیگر، وقوعِ هر بر اساس اصل علیت، آن
چیزی )یک عمل، یک رویداد، یک تصمیم یا سخن( معلولِ عللی است که 

کند که ها نیز معلول عللی هستند و الی آخر. دستکم در اینجا تفاوتی نمیآن
این سلسله علل به یک علت اولیه بازگردند یا تا بینهایت ادامه یابند یا هر چیز 

عللی است بیرون  گر. مهم این است که به هر حال هر امری معلول سلسلهدی
شود. در از )و مقدم بر( خود که بنا به اصل علیت بالضروره از آن ناشی می

نتیجه، اگر ضرورتِ رویدادها را بپذیریم، نقدِ رویدادِ گذشته، نقد هرآنچه 
د. برای مثال، ما توان ضرورت را نقد کرمعناست، چرا که نمیروی داده، بی

هیچگاه یک رخداد فیزیکیِ صرف )مثلًا شیوۀ حرکت سیارات یا سقوط به 
کنیم )هرچند شاید روایتِ خود را از این شیوه نقد سبب گرانش( را نقد نمی

پنداریم و آن را با یک قانونِ کلی کنیم(، چراکه این رخداد را ضروری می
آن نه تجویزی، بلکه توصیفی  دهیم. در یک کلام، ارتباط ما باپیوند می

سازد. اما مثلا معنا میگذاریِ اخلاقی را بیارزش است. در اینجا ضرورت  
توانسته به کنیم، زیرا مدعی هستیم که میسخن یا تصمیم یک فرد را نقد می

نحو دیگری ادا یا انجام شود. حال اگر بر اساس اصل علیت، بپذیریم که 
اند که سقوط سنگی ها به همان میزان ضروریتمام سخنان، اعمال و رویداد

معنا نخواهد شد؟ شرط نقد، امکان بر اساس قانون گرانش، آنگاه آیا نقد بی
کنندۀ ضرورتِ همۀ چیزهاست. امکان همانگونه است و اصل علیت، اثبات
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نویسد، چیزی جز جهل ما نسبت به می اخلاقکه اسپینوزا در کتاب اول 
 معناست.در این معنا، نقد چیزی در گذشته بیضرورت رویدادها نیست. 

۳ . 

)نقد همواره معطوف به گذشته است( و  ۱با توجه به نتایج حاصل از بندهای 
توان نتیجه گرفت که نقد اساساً معناست(، می)نقدِ چیزی در گذشته بی ۲

معناست. به بیان دیگر، نقد همواره به گذشته معطوف است، حال آنکه بی
معناست بی دهد و در نتیجه نقدِ آنگذشته همواره خود را ضروری نشان می

شود چهار، یا چرا نیروی گرانش )گویی نقد کنیم که چرا دو به علاوه دو می
شود(. مواجهه با این انسداد در ذاتِ نقد شرط زمین موجب سقوط اجسام می

توان نادیده گرفت یا دور اساسی هر تاملی دربارۀ نقد است. این بحران را نمی
ناختی گرفته تا علمی یا هنری( پیش زد. عجالتاً هر نقدی )از سیاسی و روانش

از پاسخ به این بحران باید در حالت تعلیق قرار گیرد. امکانات تازۀ نقد، اگر 
شوند نه اصلًا امکانی برایش مانده باشد، از بطن مواجهه با انسداد حاصل می

 شود از نقد سخن گفت؟به تجاهل زدنِ خویش. با این وصف آیا همچنان می

4 . 

خ به سوال فوق، باید به لزومِ نقد اشاره کرد. وانهادنِ نقد به دست پیش از پاس
ضرورت )کاری که دقیقاً این یادداشت تاکنون انجام داده است(، به معنای 

گرایی( تر، تعینوادادگی و تسلیم مطلق در برابر جبرگرایی )یا در معنایی دقیق
سیاسی و آرمانگرایانۀ  است. این وادادگی عملًا به معنای تسلیمِ تمام امکاناتِ 

تاریخ است. در این معنا، دفاع از امکانِ نقد با معنای زندگیِ انسان و تمام 
های تمدن و فرهنگ پیوند خورده است. بدون نقد نه ارزشی باقی ارزش
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ظاهر رقیب خواهد ماند نه امیدی. و این سرانجام اعلام پیروزیِ دو جریانِ به
گراییِ نقدستیز. در نتیجه، فارغ از سبیگراییِ نقدستیز و ناست: جزم

، حتی فارغ از امتناعِ آن، خودِ نیاز ما به نقد «نقد»مشکلات پیشِ روی 
ها برای بازاندیشی و جستجوی شرایط احیای آن را، هرچند نافرجام، تلاش

 کند.توجیه می

۵ . 

ن معنایی آن، روشبا توجه به مقدمات فوق، و لزومِ دفاع از نقد در عین بی
ای از نقد رفتی هم باشد، از طریق بازسازیِ معنای تازهاست که اگر راه برون

شود؟ این معنای تازه البته از آسمان نازل نخواهد شد، بلکه تنها از میسر می
سربرخواهد آورد. در نتیجه، نقدِ « بحرانِ نقد»بطنِ مواجهۀ نقادانه با خود 

نابه مقدمات فوق( دو شرط را بامعنا تنها در صورتی ممکن است که نقد )ب
معناست( و ثانیاً ضرورت داشته باشد: اولًا معطوف به آینده باشد )که بی

موضوعِ مورد نقد را تصدیق کند )که با ماهیتِ تجویزیِ نقد در تناقض 
 است(. 

۶ . 

چگونه چنین نقدِ ممتنعی ممکن است؟ چنانچه اشاره شد، موضوع نقد 
ه روی داده. اما اگر بتوان امر گذشته را از همواره امری است که در گذشت

مصدر آینده نقد کرد چه؟ به بیان دیگر، تا جایی که امر گذشته به عنوان امر 
توان نقدش کرد گذشته مدنظر قرار گیرد، به واسطۀ ضرورتِ حاکم بر آن، نمی

بلکه شاید تنها بتوان توصیفش کرد. اما اگر امر گذشته را به منزلۀ چیزی در 
معنا نباشد. این امر البته ده لحاظ کرد، آنگاه شاید این نقد چندان بیآین
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ای که امروز از نیازمند نوعی تغییر پارادایم در مواجهه است. هر امر گذشته
شود. خودِ پذیرفتن گوییم، در حقیقت از مصدر آینده صادر میآن سخن می

را از حد توصیف  سازد و مواجههاین حقیقت است که امکان نقد را فراهم می
برد. از سوی دیگر، بازخوانیِ امر گذشته در آینده باعث صرف فراتر می

علیت متزلزل شود و امکان نقد -ناپذیرِ ضرورتشود صُلبیتِ ظاهراً رفعمی
موثر و معنادار فراهم شود. اگر مواجهه با شرایط امکان و عناصر برسازندۀ 

پیشِ رو نه در پشت سر، رخ یک وضعیت از مصدر آینده، به مثابۀ چیزی 
تر فروروی در( سامان صُلب دهد، آنگاه امکان فراروی از )یا به بیان دقیق

علّی فراهم خواهد شد. همۀ اینها اما تنها منوط به پاسخ به یک پرسش 
توان با گذشته از مصدر آینده مواجه شد؟ یا چه بنیادین است: چگونه می

هه را وساطت کند. پاسخ در مفهومِ تواند این مواجای میعنصر میانجی
تواند است. به بیان دیگر، مواجهه با گذشته در آینده، تنها می« پروبلماتیک»

به میانجیِ پروبلماتیک اکنون و نسبت آن با گذشته و آینده روی دهد. حتی 
فراتر از آن، این خود پروبلماتیکِ اکنون است که نه تنها امکان پیوند گذشته و 

بخشد. نه تنها گذشته آورد، بلکه حتی آن را ضرورت میراهم میآینده را ف
بخش آینده است، بلکه آینده معنابخش به گذشته، و در این معنا ضرورت

ها که در آینده بازمعنا و در بخش به امکاناتِ گذشته، است. چه گذشتهتحقق
ه اند! برخلاف اسطورۀ مشهور، گذشته چراغ رااین بازمعنایی، محقق نشده

 آینده نیست، بلکه این آینده است که چراغ راه گذشته است.

۷ . 

در این معنا، نقد همواره رو به آینده است در عین پذیرش و تصدیقِ ضرورت 
رویداد. به بیان ساده، ناقد در عین فراروی از توهم عاملیتِ یک فرد در یک 
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س عللِ رفتار یا تصمیمِ سیاسی، در عین پذیرش ضرورتِ آن تصمیم بر اسا
اش در قبال فلانی یا کنندهاش، در عین فراروی از عواطف گمراهبرسازنده

پردازد؛ یعنی خود نفسِ روی دادنش را نقد یا بهمانی، به نقدِ یک رویداد می
کند که در عین ضرورت آن کند، بلکه تصدیق میعاملش را سرزنش نمی

طۀ همین روی دادن، رویداد، حال که آن رویداد روی داده، و دقیقا به واس
امکانات دیگری که پیش از روی دادنِ آن ذیل ضرورتِ گذشته له شده بودند، 

توانند سربرآورند و آینده را رقم بزنند. ناقد در عین حال فراموش تازه می
ای کند که خود او، خود نقادیِ او، ضرورتاً محصول همان عوامل علّینمی

است. تنها این تغییر ابژۀ نقد از یک ابژۀ است که ابژۀ نقد او را محقق ساخته 
« نقاد»و « نقد»)فرد یا رویدادِ( خاص به خودِ وضعیتِ کلی و شرایط امکان 

 گری پروبلماتیکِ اکنون را ممکن سازد. تواند میانجیاست که می

8 . 

نکتۀ بسیار مهم این است که نقدِ نیروهای درونیِ وضعیت ابداً به معنای در 
میانه ایستادن یا اعتدال نیست. نقد رادیکال طرفین، به معنای نقد خود 
وضعیت و قوانین بازی حاکم بر آن و نشان دادنِ کاذب بودنِ همدستیِ پنهانی 

قدی نقدِ همه است، شود. در این معنا، هر ناست که نبردِ اصلی جا زده می
نقد کل وضعیت، نقد کل نیروهای درگیر در وضعیت، نه با هدف نفی یا 

شان، نه با هدف اتخاذ موضع بی طرفانه یا پاکدست، بلکه با هدف نابودی
تواند ضرورتاً در بازصورتبندی این نیروها تحقق نقشی که خود این نقد می

پدیدارشناسی از پیشگفتار  ایفا کند. اینجاست که تعبیر هگل در بند پنجم
یابد که خود نشان دادنِ ضرورتِ یک چیز، یعنی درخششی تازه می روح

 محقق ساختنِ آن. 
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9 . 

توان آن را رادیکال نامید. برخلاف آنچه شاید در تنها چنین نقدی است که می
رسد، این برداشت از نقد وهلۀ نخست، به ویژه برای اذهانِ ناپخته، به نظر می

کند، بلکه تنها در پرتو آن است که ها نقد را ناممکن و ناقد را منفعل نمینه تن
لوحی الذکر و هم از چنگ سادهنقد ممکن و بامعنا شده و هم از انسداد فوق

شود یابد. در غیر این صورت، آنچه امروز نقد خوانده میو توهم نجات می
 جهل نسبت به ای از اولاً )و مشخصاً نقد سیاسی(، چیزی نیست جز آمیزه

ریزیِ کورِ اندرکار در آن و ثانیاً برونماهیتِ وضعیت و عوامل ضروری دست
کند که دعویِ عواطفِ انسانی که دقیقاً همان وضعیتی را بازتولید و تثبیت می

 نقدش را دارد. 

 


