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 چکیده

خوانشِ فضا به چه معناست؟ این واژه چه جایگاهی در نظامِ شهرسازیِ جامعه ایران 
ی فضا چیزی به نام نیروهای برسازنده دارد؟ مفاهیمی چون خوانش، خوانایی چگونه با

شوند؟ گفتمان انتقادی فضا مفهوم خوانش را شوند؟ و آیا اساساً درگیر میدرگیر می
 کند؟دیگر این نگرش، چگونه فضا را خوانش میعبارتیفهمد؟ یا بهچگونه می

نوشتار کند به سؤالاتی از این قبیل پاسخ دهد. در همین راستا نوشتار پیش رو تلاش می
ی نوشتار مطرح شده است. در بخش اول، نگاه نظری و مسئلهبه چهار بخش تقسیم

شود. در بخش شود؛ اینکه فضا در اینجا از کدام پنجره و با چه گفتمانی خوانش میمی
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در -شود که چگونه چیزی به نام خوانایی در قلمروی دانش دوم از این صحبت می
فضا -ی یک ابزارِ سنجش و فهمِ جهانمثابهتعاریف، بهاز خلال  -نظام دانشگاهی ایران

شود که چگونه خوانشِ پدیدارشناسانه شود. در بخش سوم این مسئله مطرح میتولید می
واسطه خوانا یا ای و مدیریتی بهشده و در قلمروی حرفهی فهم فضا تبدیلبه کلیدواژه

کند. در همین راستا ازتولید میهای فضا، وضعِ موجود را بناخوانا خواندنِ بازنمایی
شود و به این خاطر که نامِ او با خوانشِ فضا گریزی به روش و نگاهِ کوین لینچ  زده می

گیرد. در این بخش خورده است، موزد نقد قرار میدر ادبیات شهرسازی ایران گره
شود. در یفضاها در شهر تهران پرداخته م -همچنین با نگاه پدیدارشناسانه به خوانشِ نا

کوشد با بخش چهارم که درواقع همان نگاهِ نوشتار است، پژوهش حاضر می
ای که مثابه یک بدیل، آن نظم و نظامِ مفهومیبندی خوانشِ انتقادی از فضا بهصورت

 شود، نفی کند.همواره در قلمروی دانش و مدیریت شهری تولید و بازتولید می

دارشناسی، نظام دانش، قلمروی مدیریتی، خوانشِ انتقادی، پدیواژگان کلیدی: 
 فضا.
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 مقدمه و بیان مسئله -1
ن آتواند خود را در متن واقعیتی بازیابد که نظم و شکل گری نمیهیچ عقلِ توجیه

ام ای جدلی خود را در مقکند؛ عقل تنها به شیوههرگونه دعوی به عقل را سرکوب می
هاست که عقل فقط در قالب ردپاها و ویرانهکند و واقعیتِ تام به فرد داننده عرضه می

حق رودررو تواند مهیای این امید باشد که سرانجام روزی با واقعیت درست و بهمی
 خواهد شد.

 19: 1396آدورنو، 

 

کوشد تا هر آنچه را که هست روش پدیدارشناسانه در قرائتش از پدیدارهای فضایی، می
لِ نخستین یا مخرجِ مشترک فرو کاهد. این یعنی وضعیتِ فضاییِ موجود را به یک اص

گاهی استعلایی، معنا و غیره( کار صرف نظر از نامش)ماده، روح، فکت، بود، وجود، آ
یعنی جهان همین است  -درنهایت چیزی جز شانه بالا انداختن و پذیرفتنِ وضعِ موجود

ات و نیروها، از فضا با مغفول گذاشتنِ مناسب 1نیست. خوانشِ پدیدارشناسانه -که هست
شود که هیچ ارجاعی به ای از اجزای به هم متصل شده تلقی میمثابه روایتِ مجموعهبه

تر، و مهم 2یک کل ندارد. خوانش در این معنا، خودش بخشی از واقعیتِ فضایی
ی تنگاتنگِ جهان بدان ی آن است. برخلافِ خوانشِ انتقادی که بر رابطهکنندهتقویت

کید میگونه که هست و بد ( و به 256: 1393کند)کرایب، ان گونه که باید باشد تأ
. پژوهشِ پیش (Marcuse, 2010) دنبال دست بردن در وضعیت و برملا کردنِ آن است

                                                           
1Phenomenological readings  
2Spatial reality  
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ها نیست، بلکه با شک به خوانشِ ها و فرمرو در اینجا به دنبال تحقیق در شکل
ا و روابط و از همین رو به دنبال پدیدارشناسانه، به دنبال خوانشی دیگر یعنی تفسیرِ نیروه

)درباره ایده  های فضاییِ متفاوت و درنهایت جهانی متفاوت استحفظِ امکانِ تجربه
رو (. درواقع نوشتار پیش32: 1396اش ر.ک. آدورنو، تحقیق و تفسیر در معنای فلسفی

 ندسازند، حرف بز می 1خواهد از نیروها و مناسباتی که فضا را در مقام یک کلمی
که خوانش باید ضرورتاً از . از این(Massey, 1992به ک ن )درباره نیروها و مناسبات

ی فضا را مورد پرسش قرار دهد. البته اجزا و عناصرِ صرف فراتر رفته و کلیتِ پیچیده
، همان کاری که در نظام شهرسازی جامعه ایران 2اگر از پس این کار برآید. ایده تحقیق

شده را به عناصر معلوم و از پیش داده -از فضا-فضاست، اغلب پرسشی فهم کلیدواژه
 4رو کمتر خودش را با روابط و فرایندهای مادیدهد، ازاینتقلیل می 3و در یک معنا آشنا

ی شدههای طرحکند. در این معنا که پاسخِ افراد به پرسشگیری فضا درگیر میشکل
وان به معنای واقعی کلمه از چیزی به نام تولید تتحقیق، تنها راهِ فهمِ فضاست، آیا می

 فضا حرف زد؟ 

به میانجیِ -کس که در مقام محقق یا شهرسازدر خوانشِ پدیدارشناسانه از فضا، آن 
کند که توگویی در پسِ جهانِ چنان تفسیر می -های ذهنی افرادآوری انگارهجمع

ی پشتوانه و مبنای دهندهلکند که تشکیخود را جستجو می-در-پدیداری نوعی جهان 

                                                           
1As a whole  
ستای نقدِ جریان فکری ایده 2 سفه در را سم، میآدرونو در فعلیت فل سیر آلی سفه تف گوید ایده علم تحقیق و ایده فل

البته  -توانکند. از همین منظر میپدیدارشناسانه برای فهمِ جهان نقدهای جدی وارد میاست. او در اینجا به روش 
در ادبیات شهرسازی، جریان پدیدارشناسی را نقد کرد.  -های فلسفی کارِ آدورنوبا درنگ و درنظر داشتنِ ظرافت

 ند.کنجریانی که افرادی چون کوین لینچ و دیگر افرادی از این قبیل در آن تحقیق می
3Familiar  
4Material processes  
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خواهد در متنِ معما کند که میغلط همچون کسی عمل میآن جهانِ پدیداری است به
واسطه تصویرش بازتابِ موجودی را بیابد که در پس آن نهفته است، موجودی را که به

آنکه کارکرد حل معما، در معما منعکس گشته و در بطن آن جای گرفته است. حال
ارت است از آشکار ساختنِ معما و نفی کردنِ آن، نه پافشاری بر ایستادن برعکس، عب

(. حل 33: 1396در پسِ معما و تقلید کردن از آن و تلاش برای پاسخ به آن)آدورنو، 
ست که در اینجا آن را بااحتیاط نظری و فلسفی به  1معما درواقع همان تفسیرِ فلسفی

گاه با معنای ثابتی رودررو بد. این نگاه هیچیاخوانشِ انتقادی معمای فضا پیوند می
در بطن پرسش نهفته است، بلکه با فاش  -بگونه ای خوانا یا ناخوانا-شود که از قبلنمی

شما فضای به اینکه  -لحظه به پرسشکردنِ نیروهای برسازنده، به ناگهان و در یک
تاباند و در نور می -وید؟ر خوانید و در آن راه میفهمید و میپیرامونِ خود را چگونه می

کشد. به بیانی دیگر خوانشِ انتقادی همان حال، آن را همچون آتش به کام خود می
ظاهر جدا از ی نشان دادنِ نیروها و به میانجیِ کنار هم نهادنِ عناصرِ فضاییِ بهواسطهبه

که -ها راتنیده، از دل عناصر مجزای واقعیت، این دست پرسشواقع درهمهم ولی به
توانید محیطِ اطراف را نقاشی و خوانید؟ و آیا میشما فضای پیرامون خود را چگونه می

 برد.زیر سؤال می -ترسیم کنید؟

است. به چه  2سازی از نظمِ فضاییِ موجودی فضا، همانا بتخوانشِ پدیدارشناسانه
معنا؟ بدین معنا که این خوانش صرفاً تصویری بامعنا از واقعیتِ فضایی موجود ترسیم 

کند و از این طریق آن را توجیه و سازگاری با جهان در همین وضعیتِ فضایی را در می
تردید این ظاهر دروغین است. جهان کند. اما بیکنندگانش ترویج میمیان مصرف

واقع چنین نیست؛ این جهان نه از بطن تصاویرِ کنیم بهندگی میفضایی که در آن ز 
                                                           

1Philosophical interpretation  
2The  idolization of the existing Spatial order 
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صرف ادراک بلکه از دل یکسری نیروها و مناسبات به صورتی متفاوت و فراتر از این 
. حتی (Raffestin, 2012; Smith, 2008: 92) شودای متقابل برساخته میگونهبه

باید به میانجی  -ای باشیمفرارویاگر قائل به چنین -فراروی از نمودهای فضایی نیز
های درونیِ خود فضا صورت گیرد، نه صرفاً با خوانشی ، تضادها و تناقض1هافهمِ تنش

مارکس و انگلس بیش از هرکسی  (. Degnen, 2013) خنثی از وضع و فضای موجود
: Adorno ،۱۹۷۳) دشمنِ چیزی به نام یوتوپیا بودند، اما فقط به خاطرِ تحقق یافتنِ آن

۳۲۲ .)  

ه چه معناست؟ و چه ربط و نسبتی با چیزی به نامِ خوانشِ کالبدی ی آدورنو باین گفته
قدر درباره یوتوپیا ست که شک این بحث همانفضا در سنت پدیدارشناسی دارد؟ بی

های درباره فضا. این عبارت بدین معناست که مارکس و انگلس نسبت به بیانیه
آرمانشهر فعلیت یافته، بدگمان و مشکوک بودند چراکه سرخوشانه که مدعی بودند 

ی ها اغلب توجهات را از این واقعیت که یک جامعهمعتقد بودند این دست بیانیه
خوانشِ  (Wilson, 2007: 24) .کندراستی عادلانه هنوز تحقق نیافته، منحرف میبه

مدیریتی جامعه ما رایج  نظام و دانش میدانچنانکه در  -کالبدی و خنثی از فضا هم
کند که مارکس و انگلس به نقد آن پرداخته اند. یعنی با خوانا همان کاری را می -است

ی وجه ظهورِ معنا به خوانایی، بدان یا ناخوانا خواندنِ وضعیتِ فضایی موجود و ترجمه
 ایدهبخشد و آن را بازتولید و هرگونه امکانِ فضایی و تصور سیاسی از آینمشروعیت می

خوانش در این معنا جهانِ فضایی را  (Smith, 2008: 52) .کنندرا مسدود می متفاوت
کند که در حال حاضر هست و همواره هم بوده، یعنی تنها جهانِ تبدیل به چیزی می

جای تائید خوانشِ خنثی به دنبال امکان دادنِ دوباره ممکن. خوانشِ انتقادی از فضا به

                                                           
1knowing of tensions  
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بازنگری و تأمل درباره نیروها و مناسباتی ست که به فضا شکل به خوانش، برای 
سادگی به آنچه بی آنکه به-دهند و آن را برمی سازند. خوانش در این معنا به واقعمی

و وضع و واقعیتی از نوع دیگر  1امکانِ وجودِ بدیل -کند تقلیل داده شودصراحتاً بیان می
 ازPinder, 2013) کند )نگاه کنید به را در دل وضعیتِ فضایی موجود جستجو می

ریخت. بله. گوید باید خوانش خنثی از فضا را به همهمین روست که نوشتار حاضر می
 ما دشمن خوانش هستیم، اما فقط به خاطرِ تحققِ آن.

کند در دل واقعیتِ فضایی، به خوانش پدیدارشناسانه حتی در آن هنگام که ادعا می
یابد، باز هرگونه تفاوت میان نقشه/ مسیرهای ذهنیِ افراد و مفرهای فضایی دست می

از آن حال که در -واقع صرفاً صوری است. این مفرهامفرها و واقعیتِ وضعِ موجود، به
ای از آن خودسازی فضا، که نه به شیوه -یابندنمود می گانهعناصر پنجشکل و شمایلِ 

های صوری میانِ همانا فضامند شدنِ منطقِ بازتولید هستند. در این معنا تمایز گذاری
ای برای معاف داشتن افراد بعد ذهنی و واقعیتِ انضمامیِ عناصر فضایی تبدیل به بهانه

لیت فضایی را پیشاپیش منتفی کرده و رو نقدِ کاز اندیشیدن به کلِ فضا شده و از این
را جایگزینِ معنای کلیتِ فضایی  -گسیختهبخوانید اجزای از هم-معنای عناصر

کند. ادبیات شهرسازی جامعه ایران چه در قلمروی دانش چه در میدان کارِ می
های خود را اغلب اموری ایستا و نابود ناشدنی تلقی مهندسی، یافته-ایاصطلاح حرفهبه

ای را که به دنبال کندوکاوهایش در فضا که نگاهِ انتقادی نخستین یافتهکند، درحالیمی
کند که نیازمندِ رمزگشایی و معما زدایی و ای درک میمثابه نشانهیابد بهبدان دست می

ی فلسفه است که ی علم و ایدهزدایی است. نه پاسخ به معما. این همان ایدهآشنایی
آلیسم آلمانی، پوزیتیویسم منطقی، به دنبالِ نقدِ ایده فلسفهفعلیتِ آدورنو در 

                                                           
1The alternative  
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شناسی از آن حرف شناسی معرفت، نوکانت گرایی، پدیدارشناسی و هستیجامعه
خواند و دومی ی تفسیر، که اولی نمودها را میی تحقیق و ایدهزند. یعنی همان ایدهمی

معنای اشاره به وجودِ یک جهانِ ثانویه کاود. درواقع ایده تفسیر در اینجا به نیروها را می
ها گشوده شود. چنین و مخفی در پسِ نمودها نیست که باید از طریق خوانش آن

ی تحقیق است تا بیشتر درخورِ ایده -دوگانگیِ امرِ فکری و امر تجربی -دوگانگی
یکِ کلِ  ی تفسیر. متن، معما و فضایی که در اینجا نگاهِ انتقادی باید آن را بکاود،ایده

پاره است. بسیاری از چیزهای نهفته در دل این کل و این متن و ناکامل، متناقض و پاره
ای گونهبه -فضا را باید به اهریمنانِ کور حواله داد؛ درواقع شاید خواندن فضا بدین شکل

رو وظیفه ماست که بتوانیم ازآن -کندانتقادی که با وضعیتِ فضاییِ موجود مخالفت می
ها را بهتر واندنِ آن، راه تشخیص نیروهای اهریمنی و چگونگی طرد آنبا خ

 (.33: 1396باره نک به آدورنو، بیاموزیم)دراین

 تولید: خوانشِ فضا در نظام دانش  -2
ی ایران رایج مهندسی جامعه-ایخوانش فضا، چنانکه در نظام دانشگاهی و عالمِ حرفه

ی فضا است. ی پرتناقض و پیچیدهفهمِ مسئلهترین راه برای دستیاست، در یک معنا دم
های گفتمانِ دانشگاهی که در حوزه علوم انسانی اعم از علوم همه ما در مقام سوژه

بینیم، فضا را فقط شهرسازی، جغرافیا و معماری آموزش میعلوم سیاسی، اجتماعی، 
قلمرو، در . در این 1خوانیمخوانیم. چنانکه مثلًا یک کتاب یا یک جزوه را میمی

                                                           
ای، ریزی منطقههای شووهرسووازی اعم از برنامهمقصووود نوشووتار نظامِ دانشووگاهی ایران اسووت که در آن رشووته 1

شهری تدریس میبرنامه کادمیک واژگانِ خاص خودش را ریزی، طراحی و مدیریت  شود. در جامعه ما قلمروی آ
سوژه گفتمان شیم که همه ما هرکدام به نحوی  ستیم، میهای دارد. اگر قائل به این با شود چنین گفت مختلف ه

کادمیک نیز در مقامِ یک  کند. های خاص خودش را برای فهم مسئله فضا تربیت می، سوژهدم و دستگاهکه نظامِ آ
ضا را بخواند. از همین رو علاوه بر این کار، بهنوشتار پیش شهری ف ست تا از گفتمان انتقادی  نقد رو به دنبال این ا

کادمیک و مدیریتی که ما را از فهمِ نیروهای برسوووازندهخوانشِ مسووولط در قلمر  دارد یا بدان ی فضوووا باز میوی آ
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هم وزند. آنآمهایی که در معرضِ آموزش هستند، خواندنِ فضا را میبهترین حالت به آن
هنجارشده. این شکل از بهای کاملًا خنثی. اگر نگوییم کاملًا ایدئولوژیک و گونهبه

برای فهمِ فضا که درنهایت به چیزی جز معلولیتِ  -1بخوانید سوادآموزیِ بصری -تربیت
 2شود، خودش بخشی از یک کل به نام نظام دانشیِ خواننده ختم نمیزبان -ذهنی

ها، نامهکند. این کل همواره لغتکند، محصور و مسدود میاست. کلی که رها نمی
های متناسب با چهارچوبِ ها و نگاهها، دماغذهن ،هاها، دستمفاهیم، واژگان، چشم

کند. لوفور از این قلمرو تحت عنوان د میواسطه فضا بازتولیآموزشی خودش را تولید و به
هایی مثل ای که در آن ایدئولوگکند. قلمروییاد می 3های فضاییقلمروی بازنمایی

گران و دیگرانی از این قبیل حضور دارند و ریزان، عمرانمعماران و شهرسازان، برنامه
را از خلال رمزگذاری، طراحی، نظم و نظام بخشی و  4کوشند فضاهای بازنماییمی

ها را بنویسند. این همان به تصرف دربیاورند یا به بیانی دیگر آن 5سازیعقلانی
آید، اهمیتش را از دست محض اینکه به مفهوم درمیای ست که در آن فضا بهقلمروی

شاسی و ه تختهفضا و امر شهری بدر این قلمرو، (Lefebvre, 1991: 236). دهدمی
در این معنا که نگاه به فضا از شود. کشی و اتود زدن فرو کاسته میبه خط 6عاملیت

 شود، خوانشِ فضا همان مصرفِ خلال نظام دانش تربیت، بهنجار و درنهایت خنثی می

                                                           
کادمیک چگونه افراد را از فهمِ مسووئله پردازدرسوواند، مینمی های فضووا باز )درباره اینکه خوانشِ مسوولط در نظام آ
  McLoughlin, 1994) دارد، نگاه کنید بهمی

1Visual Literacy  
2systemKnowledge   
3Representation of space  
4space of Representation  
5Rationalizing  
6Agency  
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طرف به خنثی و بی دستی، غیر انتقادی،. از این زاویه، خوانش، نگاهی دم1فضاست
در این معنا که خوانش  .),1991Lefebvre :143-4( 2ود استوضعیتِ فضایی موج

گاه  همان بازتولیدِ روابطِ فضایی است که هیچ از فضامندشدنِ این روابط در طی زمان آ
توانیم نباید تن به این خوانش بدهیم. تن به چیزی که خواندن را از اتفاقاً تا مینیست، 

اندیشد و برای فراروی از آن ای نمیکند و در آن و به آن لحظهشروع می 3وضعِ موجود

                                                           

کند. پر بندی میتر، فضای شهری صورت( و دقیقthe urbanاین نوشتار، فضا را بیشتر در نسبتِ با امر شهری)  1
اش، بسوویار فراتر از چیزی به نام امر و فضووای شووهری را دربر  لوفوریویژه در معنای بدیهی سووت مفهومِ فضووا به

سانه می سئله فضا گره می خورد. خوانش پدیدارشنا گیرد. فضای شهری، تنها یکی از کلیدواژه هایی ست که با م
ی، باید در تمام سطوح مورد نقد قرار داد. فراتر از مقیاس شهر-به این دلیل که صرفاً وضع موجود را می خواند -را

ای، نیز این این شووکل از خوانش، همانا مصوورفِ فضوواسووت، که در نهایت به چیزی جز در مقیاس جهانی و سوویاره
سووازی، های سوویاسووی و ایدئولوژیک، جهانیهای جغرافیایی، مرزبندینابرابری -بازتولیدِ وضووعیتِ فضووایی موجود

یت بهنمی -ها و غیرهمرکز ید  گاه کن باره ن مد)در این  جا  Chaturvedi  &Painter, 2007  .(Sassen, 2000 ان
 .، نگاه کنید به(Planetary urbanization)ایای که اشوواره دارد به شووهری شوودنِ سوویارهدرباره مفهوم سوویاره

(Brenner, 2013;shields, 2013)  
طرفی و دوری از های فضوووایی همواره بر چیزی به نام بیدر نظام دانش و به زبان لوفور اگر بخوانیم، در بازنمایی 2

کید میقضوواوت کیدگذاری بیشووتر به نگاهِ پوزیتیویسووتی و مکانیکی های ارزشووی در روند تحلیل تأ شووود. این تأ
بیند. در این قلمرو یک دانشجو، فضایی را غیرسیاسی و همچنین غیرهنجاری میهای اجتماعیگردد که مسئلهبرمی

طرف باشد. قلمرو پیش از قدم برداشتنش در فضا، باید همواره بی ها در اینمحقق، شهرساز، معمار و دیگر خواننده
طرفی که به زعمِ خودش های نظام دانش اسووت. بر کمتر کسووی پوشوویده اسووت که این بیاین از جمله اسووتراتژی

طرفی اخلاقیِ مورد ادعای نظام دانش را زدایی کند، خودش تا چه پایه ایدئولوژیک است. بیخواهد ایدئولوژیمی
ضاوت کرد. می ساس ظاهرش ق صرفاً تکنیکی پیداکرده نباید بر ا شی  شان داد که این ادعای بیکه من طرفی توان ن

شووود فضووا را که اسوواسوواً مگر می(Wilson, 2007: 29) . ها و پیامدهای اخلاقی اسووتفرضخود دربردارنده پیش
طرفی رفی اتفاقاً در یک معنا افشاگر است. این بیططرفانه دید؟ این بیای از پیش بیگونهانبانی از تضادهاست، به

کادمیک را از فضا افشا می کلام، کند. فهمی که فضا را یک سطح هموار و صاف و در یکدرواقع دریافتِ نظام آ
سووروصوودا طرف دید و بیمثابه امرِ بیرون از فرد و چیزی که هسووت، بیتوان آن را بهای که میبیند. ابژهیک ابژه می

ی مصوورفیِ بیرون از که نگاه انتقادی از آن حال که فضووا را هموار و یکدسووت و یک ابژهفش کرد. درحالیمصوور 
 (.1393:272باره نگاه کنید به کرایب،خواند)دراینبیند و میای دیگر میگونهبیند، اساساً بهسوژه نمی

3currently existing  
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حال چه خوانا چه  -پرسد که اساساً چه شد که این فضا و این معماکوشد و نمینمی
ریخت و در این میان فضا را را به هم . اتفاقاً در این معنا باید خوانش1تولید شد -ناخوانا

اند و خوردهن میان از آن حال که فضا و زمان به هم گرهاز زاویه دیگری خواند. در ای
 . 2نیستند مستقل از فرایندهای مادی قابل درک

را که  3فضایی -های زمانیبندیای دیگر فهمید. باید پارسلگونهزمان را هم باید به
ی فضاهای بازنمایی، فضاهای زیسته و زندگی روزمره را های فراغتی و فاعلانهسویه

ای دیگر خوانش گونهاند، بهروی تحلیل بردهبیشتر در نوعی از واپسهرچه 
 . (Heydebrand, 2003)کرد

اند، دو مفهوم و های اصلی قدرتِ اجتماعی و سیاسیفضا و زمان علاوه بر اینکه پایه
 5و فضا و فضامندی 4اند. در این معنا زمان و زمانمندیتنیدهتر، دو قلمروی درهمدقیق

اند که باید برای فهمِ معنای هرکدام به دیگری مراجعه کرد. تغییر در دو روی یک سکه
 ,Hillier & Hanson)افتدهای فضایی اتفاق میهای زموانی همواره مطوابق بوا فرمدوره

گوید هر دوره/ شیوه تولیدی فضاهای خاص . در این معناست که لوفور می(28 :1984
های تاریخی، اجتماعی و اقتصادی مختلف در فورماسیونکند. خودش را تولید می

تغییر  -از زمان غیرخطی و چرخشی به زمان خطی -هرچه به پیش آمدیم، مفهوم زمان

                                                           
ضا هرگز در معنایی  1 شت ف شکر یا یک متر پارچه تولید میالبته باید در نظر دا شود. شود، تولید نمیکه یک کیلو 

ها محصووولاتی، همچون شووکر، گندم یا پارچه نیسووتند. در این جریان باید به نیروهایی چون مجموع جاها یا محل
ه به فضا سازند توجه کرد. باید بر سازوکارهایی کدولت، نظام مدیریتی، نظام سیاسی و دیگر نیروها که فضا را بر می

 (Lefebvre, 1991: 85).بخشند، تأمل کردشکل و شمایل می
2 )203: 1989; Harvey, 17: 2005Massey ( 
3temporal parceling-Spatial  
4Temporality  
5Spatility  
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تر، گسست در فهمِ زمان در فورماسیون ترین تغییر و دقیقکه مهم -کرد. این تغییر
کند. محورهای یدا میازای انضمامی پهمواره مابه -از دوران پیشین استداری سرمایه

گرایی، منطق مبادله و دیگر مفاهیمی از این فضایی که با مفاهیمی چون سرمایه، مصرف
انجام  -مصرف -ها یک عمل تکراریرو در امتداد آنگیرند و از اینقبیل معنا می

شود، بیش از هر چیزی با مفهومِ مکانیکی از زمان فضا مرتبط است. مفهومی که از می
نگاه پدیدارشناختی بسیار خواناست. اما باید بکوشیم به گونه دیگری بخوانیم. قضا از 

گردیم. درهرصورت، اگر در نگاهمان به فضازمان، در سطور بعدی به مسئله زمان برمی
گوید، موجب جدایی ای جدا از هم ببنیم این کار چنانکه لوفور میگونهاین دو را به

. باید در معنای واقعی کلمه سوادِ 1شودبازنمودی می بین بازنمودهوای فضوا و فضواهای
خوانندگانِ ها و در نظام دانش به ما در مقامِ متفاوت از آنچه در قلمرو بازنمایی 2فضاییِ 

شود، به دست آورد. چراکه اگر بدین شکل فضازمان را فضازمانِ جهان دیکته می
آن، هیچ از چیزی که جریانِ تر زیست نکنیم، صرفاً خوانشِ خنثی از نخوانیم و مهم

گیرد و هیچ از تضادهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسیِ نهفته تولید و بازتولید فضا نام می
گوید که فضا . نمی(Jessop, 2006)نگاه کنید به گویددر دل این جریان، به ما نمی

گوید که مناسبات اجتماعی، اقتصادی و هایی است. نمیحاصل چه تضادها و تقابل
در  -گیرند و در مختصات فضایی زمانیازای فضایی به خود میبهسیاسی چگونه ما

گوید یک برج یا یک مگامال چگونه شکل گرفته و در طی آیند. نمیفرود می -مرکز
شود. زمان از خلال چه سازوکارهایی تولید شده و همواره با همین منطق بازتولید می

اقتصادی و اداری چگونه به میانجی فضامند  گوید در زندگی روزمره ما، زماننمی

                                                           
  ,1991Lefebvre, ;   2005;Crang, 2009Castree :175درباره درهم تنیدگی زمان و فضا نگاه کنید به 1

shields, 2013: 7;؛ ;Jones, 2009 Paasi, 2003 ;Thrift, 2009 
2Spatial Literacy  
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اساساً خوانش در  های فراغت، سیاسی و اجتماعی را  به حاشیه رانده است.شدن، زمان
تواند بگوید. گوید. یعنی نمیاین معنا چیزی از چرایی، چیستی، چگونگی به ما نمی

ممنوع است.  ،توگویی در قلمرو خوانش پدیدارشناسانه، هرگونه پرسش و درنگ و چرا
در این معنا  گوید.ها میگوید، خیلی اگر بگوید از جوابها هیچ نمیخوانش از چرایی

حتی اگر خوانشِ فضا از نظر معرفت جای نخست را داشته باشود، قطعاً در پیدایش و 
 (Lefebvre, 1991: 143).تولیدِ خود فضا، جای آخر را دارد

بینیم زنیم فضایی را میکه در خیابان قدم میفرض کنید ما در یک موقعیتی، در آن حال 
کنیم. آیا صرفاً با خوانشِ پدیدارهای فضا چیزی دستگیرمان و درنهایت توصیف می

شده است، خواندن یا دیدن شود؟ آیا فضا را که در اینجا همچون متنِ از پیش نوشتهمی
گوید؟ آیا صرفاً یهیچ از منطق و سازوکارهای ایدئولوژیکِ مدیریتی و سیاسی به ما م

شود و خوانشِ کالبدی و خنثی، ما را به ورای عناصر صلبِ فضا و زمان رهنمون می
کند؟ فضا را باید چگونه بخوانیم و زمان را چگونه بفهمیم تا خوانش و فهم امیدوار می

ها را محقق و ها و بالقوگیما صرفاً پاداشی زائد نباشد و بتواند در دل فضازمان امکان
تولید  1گرزمانی بیان-های فردی و جمعی را فضامند کند و بدین طریق فضاشکن

فضازمان بتواند به میانجیِ  انگر بودن فضا و زمان این است کهمنظور از بی ؟2کند
ها و دقایقی را آشکار کند. یعنی از چیزهایی بگوید اش لحظهفضامندی و زمانمندی

-ها، سرکوبگوید. یعنی از تنشها سخن میآن فضازمانِ نظمِ حاکم کمتر از که اتفاقاً 

گیری نیاز شکلکلام: از تضادها. پیشها و در یکها، طغیانها، جنبشعدالتیها، بی
واسطه ه نظام حاکم بهست کیرانیِ نمودار و پدیدارهای مسلطیفضازمان در این معنا، و 

                                                           
1Expressive  Spacetime 
  ) ,2002Pinder( در این باره نگاه کنید به 2



 

Problematicaa.com 
 

 

14 

زمانیِ حاضر -و نظامِ فضایی . ابتدا باید نظمکندنهان میپ از آنکه عیان کند، ها بیشآن
ها، چیزی را شکل را که همان منطقِ سرمایه است، به هم ریخت. سپس از دل ویرانه

ها و اتفاقات را به روی خودش داد که بیانگر است. بیانگری روابط، رویدادها، لحظه
کم ها دستکند. به طوری که هرکسی که به فضا نگاه کند، آن لحظهریزد و بیان میمی

خواهیم که فضا شوند. فضای بیانگر، طغیانگر است. بله، ما میدر ذهنش بازیابی می
ای که شدهسخن بگوید. این نگاه، همانا نگاهِ رادیکال به فضاست. همان کلیدِ گم

-تکِ عناصر فضایی پاسخ میشود. این نگاه از تکواقعیتِ فضایی با آن گشوده می

خواهد که می -ال که دوپایش روی زمین استاز آن ح -خواهد. یعنی از هر فضایی
چیزی را بیان کند و بگوید که چگونه پاهایش را روی زمین و آن مختصات فضایی 

 گذاشته است.

کادمیک به چشم زده فرض کنید در یک روز با عینکِ خوانشی در اید، که در نظام آ
خوانید که در نید و میبیخوانید. مثلًا میزنید و عناصر فضایی را میقدم می تهرانشهر 
، شوشوجود دارد. یا محلات  مرکز خرید تیراژه، اشرفی اصفهانیبزرگراه  غربیضلع 

و  آبادهاشمهستند. یا محلات  «بافت فرسوده» اتابک، هرندی، آذری باغ، دروازه غار
اند. یا فلان خیابان بنا بر با فلان درصد نوساز شده چنارهفتو  بریانک، بخت خوب

تا پلاک و خانه تملک و تخریب 300فلان طرحِ شهری تعریض شده و در این جریان 
 زیر عنوان حقانیو  بهاران، هرندیهای شده است. یا فضاهای عمومی همچون پارک

 امامو  نواب زرگراهبشده است. یا تخریب ولیعصر میداناند. یا شدهبسته بوستان زندگی
ها فکر پاره کرده است و غیره. به پرسشبافتارِ فضایی چندین و چند محله را پاره علی

تواند ما را از انفعالِ کنیم. به کلیدها. خوانش چگونه و به میانجیِ چه سازوکارهایی می
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عاملیتِ فضایی گره بزند؟  2همچون یک متن و کتاب، به پراکسیس 1خواندنِ فضا
کردنِ مانِ انتقادی است. این همان سوژهقع همان رفتارهای فضایی افراد در گفتدروا

واسطه گفتمان است. خوانشِ افراد در این گفتمان صرفاً خوانشِ کالبدی نیست، افراد به
بلکه بیشتر از جنسِ پرسش است. باید در نظر داشت که برای کنشِ فردی و جمعی در 

کنشگران کافی نیست. یعنی  منوط بودنِ کنش به خواستِ ی فضا صرفاً خواستِ و اراده
گری همانا افراد فقط شرط لازم برای تحققِ کنشگری است. شرطِ کافی برای کنش

تماعی کنند. عاملان اجها و فضاهایی ست که کنشگران به میانجیِ آن ابراز وجود میراه
بطِ فضایی را درک کنند و توانند مناسبات و رواست که میبه میانجیِ خوانشِ انتقادی

هایشان را سپس با حضور در فضا شرایطی را ایجاد کنند که امکانِ تحققِ خواست
ای فضامند شده فراهم آورند. با توجه به آنچه بیان شد، نوشتار عاملیتِ فضایی گونهبه

گاهی و به ساختارِ اجتماعی فضایی تقلیل نمی دهد. بلکه به رابطه را صرفاً به آ
 (.5-254: 1393باره نگاه کنید به کرایب، )دراین تیکی میان این دو نظر دارددیالک

ای دیگر دید و فضا را گونهواسطه فضا باید بهبرای محقق شدنِ عمل و کنش در و به
 های درس یا درنه همچون یک کتاب یا تابلوی هنری در کلاس -ای دیگرگونهبه

ی نگاه و خوانشِ ما . در این معنا، سویه3واندخ -هاهای مهندسین مشاور و آتلیهشرکت
یعنی  ،سازندهای زیرین، فضا را برمیدر لایه ست کهنیروهاییبه روابط، به مناسبات و 

                                                           
1Passivity  of Reading 
2Praxis  
پایه کرد، تا چه گفت و توصوویه میطرفی که نظام دانش از آن سووخن میشووود آن بیاینجاسووت که روشوون می 3

ها از ها و سوورکوبها، طردها، تبعیضهایمان روابط: نا عدالتیایدئولوژیک بوده. در این وضووعیت که جلوی چشووم
به یک بیرون می ند، بیدل دیوارهای شوووهر یک  اسوووت.  (police of knowledge)طرفی همان پلیسِ دانشزن

ضا)همان ضایی (police of spaceکه بعداً در قلمرو پدیدارها با پلیسِ ف ، یعنی خوانایی برای حفاظت از وضعیتِ ف
 بندند.موجود قراردادهای سازمانی و مدیریتی می
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در مقایسه  1ظهوری همان نیروهای اقتصادی، سیاسی، اجتماعی. در این معنا فرم و وجه
کند. از این زاویه اولین پیدا میی فضا اهمیت ثانویه با روابطِ فضایی و نیروهای برسازنده
 2فهمیم مفهومی به نامِ خواناییآید این است که میتغییری که در نگاهِ ما به وجود می

زند و آن را همچون لباس به تن ست که با آن به فضا حد میواژه نظام مدیریتیکه کلید
ا چه پایه شود، تروزه به ما خورانده میواسطه نظام دانش همهکند و بهفضا می

فهمیم که شفاف و خوانا بودنِ فضا اتفاقاً ساز است. میایدئولوژیک، خشن و همگون
ها شکل داده، بیش از هرزمانی گر باشد و از روابطی بگوید که بدانبیش از آنکه بیان

ها کند و هیچ از آنها انکار میروابط و مناسبات و تضادها را پنهان و فراتر از این
خانواری که به دنبال تعریض آن خیابان، آواره و  300ثلًا به ما هیچ از آن گوید. منمی

 شان اکنون چگونه است.گوید وضع و زندگیگوید. نمیخانمان شدند، نمیبی

ست که فرایندِ اجتماعی تولیدِ فضا را از ا ناخواناییِ فضا، اتفاقاً حجابیخوانشِ خوانایی ی
که فرض کنیم صرفاً بر اینگوید، در این باره می لوفور کند.ها پنهان میدیدِ خواننده

توانیم فضا را درک و دریافت و تعریف کنیم، توهم اساس خوانش و خواناییِ فضا می
بیند و یابد، میمحض است. توهمی که در بهترین حالت در سطح بازنمودها معنا می

تقلیل  بازنمودفاً به یک سازنده را صر و ماده و فضا و تمام نیروهای بر  کندخوانش می
 یا ی فضا صرفاً بر اساسِ میزانِ خوانا بودندهد. به بیانی دیگر درک و فهمِ مسئلهمی

ای آلیسم است. گونهایده ای از معنویوت ونبودن و خوانشِ آن بر این اساس، صورفاً گونه
و در این میان  پردازدها میکه صرفاً به خوانش و در بهترین حالتِ به بازنمودها و ابژه

تر نقشِ قدرت سیاسی و مناسبات اقتصادی همواره نقش نیروها و روابط و از همه مهم

                                                           
1Appearance  
2Readibility  



 

Problematicaa.com 
 

 

17 

 :Lefebvre, 1991).گیرد)گذارد و نادیده میرا در تولید و بازتولید فضا در پرانتز می
162 

اندازه نظام کالبدی فضاهای شهری، بندی زمان نیز در زندگی روزمره ما بهپارسل
صبح از خواب  8ت. بدین ترتیب که در شهر تهران ما در مقام نیروی کار همگی خواناس

شویم یا با مترو به سرکار، اداره، مان میخوریم. سوار ماشینیم، صبحانه میشو بلند می
زمان رویم. ظهر در همان دایره در یکهای زمانی میشرکت، دانشگاه و دیگر دایره

شود همگی از سرکار از می 5یم. عصر ساعت خور خوریم یا نمیمشخص نهار می
، اتوبوس و تاکسی به BRTشویم یا با مترو،اداره، شرکت و دانشگاه سوار ماشینمان می

باز از خواب بیدار  8کنیم. روز بعد صبح ساعت گردیم. شب استراحت میخانه برمی
 5ت رویم و ساعبه اداره، شرکت و دانشگاه می و خوریمشویم، صبحانه میمی

شود. دو رو آخر روز هفته هرروز این داستان تکرار می 5گردیم. بعدازظهر به خانه برمی
ز هم بانظم و توالیِ شکل و شمایل دیگری خواناست. این دو رو هفته هم به یک
رغم اینکه اند. این نظم و نظامِ زمانی در زندگی روزمره علیبندی شدهمشخص، پارسل

رسد، اما و طبیعی و در یک معنا بسیار خوانا به نظر می در نگاه نخست خیلی بدیهی
ی نفسه این خوانایی، وضوح و شفافیت هیچ از نیروها و مناسبات و روابطِ برسازندهفی

کار، زمان کار روزانه، فضامند یا شهری شدن سرمایه، استثمار نیروی زمان مثل تقسیم
تفاده از وسایل عمومی یا خصوصی، کار، طبقاتی شدنِ زمان فراغت و عبور و مرور و اس

هایِ جدایی محل کار و محل زندگی، به انقیاد درآمدن بدن در جریان کار و دیگر سویه
گوید که چه شد که نمی. گویدهای پدیداریِ نظامِ زمانی به ما نمیپنهان در زیرلایه

به نظمی  چنین بر زندگی روزمره ما سلطه یافت و چگونهچنین نظم و نظامِ زمانی این
های زمانی فضایی از دل بندیگوید که چگونه این پارسلما نمی بدیهی تبدیل شد. به

آید. های اجتماعی و اقتصادی و سیاسی مختلف بیرون میمناسبات در فورماسیون
ی گوید که چه شد مفهومِ زمان به کمّیت، ساعت، برنامه و به پوستهنمی
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 ,Bensaid, 2002: 73; Thompson) کرد( تقلیل پیدا temporal shellزمانی)
ای چگونه آنچه را که در زمان از دست گوید سرمایه، رانت و منطقِ مبادله. نمی1967)

چگونه منطقِ سرمایه آنچه را که در -)این جمله که آورددهد، در فضا به دست میمی
ه از مارکس است. نگاه کنید ب -آورددهد، در فضا به دست میزمان از دست می

های استخراج ارزش گوید که چه شد که ما تبدیل به ماشین(. نمی489: 1392مارکس، 
ها ایم. ما در روز هرچقدر به شلوغ و پرازدحام بودنِ مترو و اتوبوس و خیابانشدهاضافه

ها به در اول و آخر روز  و چرت زدنِ نیروهای کار در مسیر نگاه کنیم، خوانشِ شلوغی
گوید. چنانکه نیروهای بر سازنده زمان که به برخی اشاره شد، نمی ما هیچ از روابط و

ای دیگر گونهدرباره فضا گفته شد، نظم و نظامِ زمانی در زندگی روزمره را  هم باید به
خوانش کرد. باید به مناسبات، روابط و نیروهایی که این پارسل بندیِ زمانی را در زندگی 

ثلًا به جریانی چون جدایی محل کار از محل زندگی که اند، توجه کرد. مما تولید کرده
های کار، در شهر شکل و شمایل امروزه متناسب با تغییر تکنولوژی، الگوها و شیوه

همچون خواناییِ فضا، -متفاوتی به خود گرفته است، توجه کرد. در این معنا که دیگر 
برای درک و دریافتِ روابطی گوید، بندی، چیزی را به ما نمینفسه خوانا بودنِ زمانفی

کنند و برای آزادسازی زمان، نباید که نظم و نظامِ زمانی فضایی را تولید و بازتولید می
نظمِ  -ترین شکل پدیداریِ زمان در زندگی روزمره رادستیترین و دمواسطهنخستین، بی

و دیگر  غذا خوردن در روز، رشد کردنخاصِ خوابیدن و بیدار شدن در روز، سه وعده
ظاهر علتِ آن بدانیم. باید به ورای خوانایی و ترتیبِ به -پدیدارهای زمانی از این قبیل را

بندی در زندگی روزمره رفت. باید نظم و نظامِ زمانی و دریافتِ چون و چرای زمانبی
های بر سازنده فضازمان، ریخت و  به میانجیِ فهمِ سویهواسطه از فضازمان را به همبی

های واسطه آن پایان داد. باید در این جریان، زمانمعنای هگلیِ کلمه به فهمِ بیدر 
های فراغت، سیاسی و اجتماعی کاهش داد. باید در اقتصادی و اداری را به نفع زمان

در راستای القای روابطِ مبتنی بر سرمایه، رانت یا هر روابطی  -یک معنا فضازمان را 
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اخوانا و مبهم کرد)درباره اینکه نباید نخستین شکل پدیداری اتفاقاً ن -هاشبیه به این
 (.3. پانویس شماره 419: 1392چیز را علت آن دانست ن.ک به مارکس، یک

 

 بازتولید: تولدِ خوانشِ کالبدی از دلِ نظام دانش -3
ای متقابل از دل نظام دانش بیرون گونهنظام مدیریتی و سیاسی با واژگان خودش که به

کند. ریزی میرا طراحی، معماری و برنامه و فضاهای خوانا ، خوانایی فضاییاندآمده
 1گرآنچه برای مردم بیانگردد. معنا نیز به همین شیوه به میانجیِ فضا تولید و بازتولید می

کند رو نظام مدیریتی همواره تلاش میاست، برای نظامِ مدیریتی خوانا نیست. ازاین
فضا را طوری نظم و نظام ببخشد و بنای معما را طوری بگذارد که اولًا آن وجه بیانگر 

خوانا یا ناخوانا بودنِ  تر کند و دوماً ها کمرنگبودنِ فضا و معما را برای افراد و گروه
تولید کند، تا بدین طریق خوانا یا ناخوانا بودن برای فرد، همان خوانا یا فضا و معما را 

تولید کرده است. نوشتار  -به شکل و شمایل مختلف -ناخوانا بودنی باشد که خودش
رود بتواند نشان ده که خوانشِ کالبدی و خنثی و پیش میامیدوار است هرچقدر به

زعم خودش فضا آن حال که فرد در ذهنش بهحتی در  -رو خوانا بودنِ معمای فضاازاین
ی فضا اگر از روابط و مناسباتِ برسازنده -کندخواند و آن را نقاشی میرا مستقل می

فضایی که  چیزی نپرسد، چیزی نیست جز همان خوانا یا ناخوانا خوانشِ کردنِ متن و
ی به سؤالاتی رو مشروعیت بخشاین یعنی همان پاسخگویی و از، تولید شده استاز پیش

هایی منتهی پرسد. سؤالاتی که درنهایت به سیاستکه عقلانیت و منطقِ مدیریتی می
. در همین راستا 2کندرا اداره و مدیریت می آلفاویلها به میانجیِ آن ورنونشوند که می

                                                           
1expressive  
. در این فیلم ورنون پرفسوری مجنون است که با تکیه بر ژان لوک گداراز  (1965آلفاویل)اشاره دارد به فیلمِ   2

های کند. در این شهر که بیانگرِ عینیت یافتنِ آرمانمنطق و عقلانیتِ مدرن و تکنولوژی، شهرِ آلفاویل را مدیریت می
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خواند و در آن به واسطه آن فضا را میشناسی کوین لینچ که بهبهتر است کمی از روش
خواهد نشان پردازد، بحث به میان آید. درواقع با این کار نوشتار میمعنا میجستجوی 

تواند به این دهد روش پدیدارشناسانه در مواجه با فضا و جستجوهایش به دنبال معنا نمی
مثابه یک موضوع پی ببرد که کفایت و رساییِ تفکر درباره وجود و معنا و وجودِ معنا به

ی هستنده خود نسبت به هرگونه پرسشگری و به دنبال آن ایده تمامیت، زوال یافته است
ی معنا خواهد بگوید در این روش، ایدهوسیله متن میتأثیرناپذیر شده است. بدین

شکلِ توخالی که شأن و -شده است؛ این ایده چیزی نیست مگر یک اصلسترون
)درباره  شیده بماندکند تا در آن فقدانِ هرگونه محتوا پو اش کمک میمنزلت باستانی

(. در اینجا باید به 20: 1396سترون شدن مفهوم وجود و معنا نگاه کنید به آدورنو، 
شود، اشاره کرد. یعنی سنت شهرسازی و طراحی سنت فکری که لینچ از آن بلند می

عنوان نتیجه تولیدِ اجتماعی گیرد که طراحی شهری را باید بهشهری که در نظر نمی
 ,Cuthbert)مثابه تولید اجتماعی نگاه کنید به درباره طراحی شهری به) ها دیدفرم

حتی در آن حال که - ای به نام فضابندی مسئلهصورت . سنتی که در آن(2007
هاست. ها و صورتها، فرمهمواره متوجه شکل -ها فراتر برودخواهد از فرممی

 تئوری فرم شهرش را هایترین کتابآور نیست که لینچ اسم یکی از مهمتعجب
خواهد با زبانِ خواند، میگذارد. سنتی که لینچ در آن فضا و امر شهری را میمی

ها، تصویرها و با زبان الگو، نیروها و تضادها را نشان دهد. اما در این کار ناکام شکل
ها، کند این زبان: شکلماند. چرا؟ به یک دلیل ساده که این سنت به این فکر نمیمی
واسطه عقلانیتِ مدیریتی، سیاسی و شده بهای از پیش طراحیگونهها، الگوها بهمفر 

                                                           
 دهنده به فضای شهری و منطقِ زندگی در آن شهر،مدرنیستی ست، هرگونه پرسش و چرایی درباره نیروهای شکل

شوند، ممنوع است. در این شهر سخن بجای اینکه از پرسشها باشد، از جانبِ ساکنان و کسانی که وارد شهر می
کلام سخن فقط نامه آمده است. در یکهمواره معطوف به پاسخ ها و  مفاهیمی ست که در کتابِ مقدسشان، واژه

 شوند. شوند و خوانده می، دیده میانداز فضاها و پدیدارهایی ست که نمود یافته اند، کدگذاری شده
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خواند های تولیدشده را میاند. این سنت زبانایدئولوژیک، مابه ازای فضایی پیداکرده
فرض آورد. نه چیزی بیشتر. این سنت پیشآورد و فقط الگو درمیو از دل آن الگو درمی

کم در که دستا، همان نام و نام همان فضاست. درحالیرا بر این گرفته که فض
ای که گونهریخته است. بههمی بیانگر مشخصاً بهداری این رابطهفورماسیونِ سرمایه

سیمای رسید و بالعکس. لینچ در کتاب  -نام -به دیگری  -فضا-توان از یکیدیگر نمی
های مردم را در نگاه عمومی شهرتصویر و  نمایانی، خوانایی، معناجا مفهوم جابه 1شهر

نفر از جرزی  15نفر از اهالی شهر بستن،  30کند. او برای این کار با حدود جستجو می
(. هدف کتاب و 37: 1395)لینچ:  کندآنجلس مصاحبه مینفر از لس 15سیتی و 

 مقصود از خوانایی در آن در بخش اول چنین آمده است:

کیفیت بصری شهرهای آمریکایی را ملاحظه کنیم. مقصود اصلی کتاب این است که  
ایم. هاین کار را با مطالعه تصور ذهنی که مردم از شهر محل سکونتشان دارند، انجام داد

توجه خاص ما بر یک کیفیت بصری شهر متمرکز خواهد بود: وضوح بصری یا خوانایی 
 ور را بتوان شناخت آسانی اجزای شهسیمای شهر. منظور ما از خوانایی این است که به

طور که با پیوسته به یکدیگر ارتباط داد. درست همانهمها را در ذهن، در قالبی بهآن
ای دیدنِ یک صفحه چاپی، اگر خوانا باشد، تصویری از نمادهای شناختی به هم وابسته

بندد، به همین شکل نیز در شهری که واجد سیمای خوانا باشد در ذهن ما نقش می
ها را از ها، بناهای جالب و پراهمیت و کوچه و خیابانتمام اجزای آن: محله توانمی

: 1395ای پیوسته به تصور آورد) لینچ: ها را در مجموعهیکدیگر بازشناخت و یا تمام آن
12.) 
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گذارد. نیروها، شناسی لینچ در روایتش از فضا، چیزی را مغفول میرسد روشبه نظر می
های درواقع تلاش او همان تلاشی ست که در پی فروپاشی نظامروابط و تضادها را. 

کوشد تا به یک نظمِ آلیسم، یعنی عقلِ خود آیین میآلیست و با ابزار اصلی ایدهایده
ترین پارادوکسِ کل قصدها و دست یابد. این ژرف 1آوروجودیِ فراذهنی و الزام

ی همان مقولاتِ تولیدشده کوشند تا به یارهای پدیدارشناختی است که میالتفات
توسط تفکر ذهنی و مابعد دکارتی دقیقاً به همان عینیتی دست یابند که این قصدها در 

(. روش لینچ 22 :1396آدورنو، باره نگاه کنید به ی مقابل آن بودند)دراینآغاز نقطه
ها ی فضا همواره دو رو دارد. یک روی آن عالم پدیدارها و نمودکند که سکهاذعان می

همه بازخوانش او در راستای رسیدن به شکلِ بااین و روی دیگر آن عالمِ بودها و نیروها.
شده شود که تولیدشده و در یک معنا به امری بدیهی تبدیل، از فضایی شروع می2خوب

ای به روابط آنکه لحظهاست. یعنی از وضعیتِ فضایی موجود. برای همین است که بی
سازنده فضا فکر کند، واژگانِ جدید را در راستای همان اهداف  و مناسباتِ متضادِ بر

 : 3کندبرد و مفهوم را معکوس کرده و چنین فکر میقدیم به کار می

                                                           
1subjective-Trans  
2Good form  
جا نباشد. چراکه وی ادعایی درباره ایم، چندان بهای که ما ایستادهممکن است گفته شود، نقدِ لینچ از این پنجره 3

یند. در ها را ببها/ شووکلواسووته فرمخزنیم نداشووته اسووت. به بیانی دیگر او فقط میاین نگاه که ما از آن حرف می
خواند، می -پدیدارشناسی-نفسه از آن حال که فضا را از یک گفتمانیپاسخ باید گفت به خوانشِ کالبدی لینچ فی

های فضوووایی، های خوانشِ کالبدی و خنثی در تحققِ امکانکمتر نقد وارد اسوووت. نقدِ نوشوووتار بیشوووتر به ناکامی
تنها محقق واسطه خوانشِ پدیدارشناسانه نههای درونیِ فضا بهگردد که امکانا به این برمیهگردد. این ناکامیبرمی
چیز باید درنهایت با الگو و نظامِ فضووایی موجود شوووند. چراکه در این خوانش همهشوووند که بیشووتر قربانی مینمی

شند تا معنایی را برسانند. علاوه بر این خوانشِ لینچ آن هنگام رسد و درنهایت که به عناصر پنجگانه می همخوان با
شکلِ خوب بازنموده می ست، بلکه به نوعی داوری درباره در تئوریِ هنجاریِ  ضا نی صرفاً خوانشِ ذوقی از ف شود، 

 شود.آن است که در نهایتِ منجر به نوع خاصی از تولیدِ فضا می
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ای خوب باشد که با اندازهنقشه هر شهر اگرچه ممکن است دقیق نباشد، اما باید به
اضح و در ارتباط با استفاده از آن بتوان به مقصد رسید. باید تمام نقاط آن کاملاً و 

دیگر، نقشه عبارتیکدیگر باشند تا بتوان با حداقل تلاش مقصد موردنظر را یافت. یا به
ای باشد که اگر شخص بخواهد اندازهها در آن بهباید خوانا باشد. باید علائم و راهنمایی

باشد. از اندازه نهای مختلف به مقصد برسد، ممکن گردد و امکان اشتباه بیش از راه
زن باشد، با قطع اگر در شهری، تنها علامت برای یک پیچ ناگهانی یک چراغ چشمک

 (.24: 1395ها ممکن است نتایج خطرناک به وجود آید...) لینچ: شدن برق

گیرد، معمولًا یکی از این دو از ی فضا نام میواقع در آنچه خوانشِ پدیدارشناسانهبه
ها و ذهن و زبانِ دهد، کلیدواژهوشتار بالا نشان میرود: یا خوانش یا فضا. ندست می

وجه هیچها بهخواند و با آنکنند، نمیمناسبات و نیروهایی که فضا را تولید میبا لینچ 
که خواهد از سطح پدیدارها فراتر برود و حتی وقتیکه میشود. او حتی وقتیدرگیر نمی

ء در ذهن داریم باید یری که از هر شیتصو گوید: کند و میمعنا را در فضا جستجو می
ها هم معنای برساخته ، بازرابطه فضایی و شکلی آن را با ناظر و با اشیاء دیگر معلوم کند

(. یعنی قلمروی فکری او باز تحت 22: 1395خواند )لینچ، شده را میو فضای ساخته
نقد از این او به. ذهنی که پیش  (Wachsmuth, 2014)ماندی ذهنِ خود آیین میسلطه

آن در جریان طراحی شهری مدرن پرداخته بود. درواقع فرایند گذر او از شهرسازی و 
گردد، تنها به طراحی شهریِ مدرن به نگاهِ پدیدارشناسانه که در پی معنا در فضا می

ها هم به بهای از دست رفتنِ همان یقینی بودنِ یافته صورتی ظاهری موفق بوده است. آن
باره نگاه کنید به )دراین ود یگانه منشأ مشروعیت برای روش پدیدار شناختی بودکه خ

(. لینچ 6-35: 1395)لینچ،  مبنا است(. خوانش او همچنان طراحی24: 1396آدورنو، 
، 59: 1395 ،)لینچ کندها مصاحبه میحتی در آن هنگام هم که به مردم مراجعه و با آن

شهر، فضا و عناصر فضایی را نقاشی و ترسیم کنند،  خواهد کهها می( و از آن60-6
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نقاشی و توصیف  -اما این بار از نگاه ساکنان شهر- دوباره وضع موجود را
های ذهنی، (. در این نگاه، حتی انگاره284 -259کند)همان: ضمیمه ب: می

و آید ها بیرون میها و نقاشیهم که از دل مصاحبه تصویر عمومیمسیرهای شناختی و 
بین برخی از عناصر  و تضادهای بصری هافضای سبز، راه، فضای بازحتی آن هنگام که 

(، همچنان همان 39: 1395شوند) لینچ: عنوان فضاهای بااهمیت خوانده میفضایی به
چنین آن و این 1تفکری ست که فقط در قالب جایگزین کردنِ واکاوی در فضا با آشناییِ 

کند. تنها ر خودش را در واقعیتِ فضایی درگیر میحرکت از یک خطابه خطای دیگ
ی لینچ از فضا درنهایت اش فرق دارد. خوانشِ پدیدارشناسانهتفاوتش این است که زاویه

گره،  -بینی در مقابل عناصری خاصکنندگان فضا را به واکنشی قابل پیشصرفاً مصرف
کننده، پیشاپیش به همان فعنوان مصر برمی انگیزد که خود به-نشانه، محله، لبه و راه

نیست. درخواست  2واقع چیزی جز سرگرمیاند. این واکنش بهها محدود شدهواکنش
گانه از دل برای ترسیمِ تصوراتِ ذهنیِ مردم از فضاها که درنهایت عناصر فضایی پنج

بینی واکنش مردم است. های این پیششود، تنها یکی از بارزترین نمونهآن استخراج می
مربوط  3اینجا عناصرِ فضایی نیز بیش از آنکه مثلًا به چیزی به نام ازآنِ خودسازیِ فضا در

اند. عناصر بندی فضا مربوطدهی و دستهبندی، کدگذاری، سازمانباشند به طبقه
 مانند که در مقام یک جزءِ فضایی در این معنا جزئی از یک وجودِ تجربی کلی باقی می

شوند. خوانشِ کالبدیِ فضا خودانگیختگیِ ک کل نمیوقت تبدیل به یمحض هیچ
کند. در اینجا نیز خوانش همچون فضا در های راستین را تسهیل نمیراستین یا انتخاب

های محض اینکه به خلاصهبخشِ اول)نگاه کنید به صفحه سه همین نوشتار(، به

                                                           
1familiarity  
2FUN  
3Occupation of space  
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چ در آن دهد. سطحی که لینشود، اهمیتش را از دست میمفهومی برگردانده می
شوندگان و چه چه در ذهن مصاحبه -کند، تصویرِ فضاخوانایی و نمایانی را جستجو می

های فضایی است. حتی درنهایت یکی است. تصویر، همانا بازنمایی -در وضع موجود
کند و وآمد میکوچه رفتپسدر آن هنگام که فرد بجای خیابان اصلی از کوچه

کند، بازهم دش را تولید میهای خو ها و نشانهودش گرهومعوج با زبان خای کجگونهبه
رو خواندنِ فرد بدین شکل، صرفاً حرکت در فضاهای آشنا خوانشِ این حرکت و ازاین

بوده و کمتر متوجه نیروها، روابط و مناسبات است. نقشه/ مسیرهای شناختیِ 
رو ا کلیتش و ازاینشده در نگاه پدیدارشناسانه همانا جانشین شدنِ آشنایی فضا بحاصل

بازی در زمین نظام مدیریتی و قدرت است. مفهوم آشنایی در اینجا برگرفته از آدورنو 
 Wilson, 2007 ;2002 ,برد)است که وی این مفهوم را برای صنعت فرهنگ بکار می

Horkheimer  &Adornoهای ذهنی نه بر اساس (. در اینجا منظور این است که نقشه
شناختِ کلیتِ فضایی، که بیشتر به خاطر آشنا بودنِ آن فضا و انطباق با آن، ترسیم 

رو مسیرهای های غیررادیکالِ خوانشِ کالبدی از فضا و از اینشوند. این همان سویهمی
ئی است و راه به فهمِ کلیتِ فضایی اش است. از این نظر غیر رادیکال است که جز ذهنی
برد و فراتر از این با منطبق کردنِ نقشه مسیرهایش با وضعیتِ فضایی موجود، ضرورتاً نمی

پذیرید)درباره اینکه انطباق با وضع موجود ضرورتاً به معنای پذیرش وضعِ موجود را می
 Wilson, 2007: 75) .آن است ن.ک به 

 ,Goonewardena) ری با ایدئولوژیِ وضع موجود استخوانشِ لینچ به دنبال سازگا
ها را ها را شناسایی کند و آنتواند در جهنمِ شهر، غیر جهنمی. از همین رو نمی(2005

ها و پدیدارها، راه اول را برای ها فضا بدهد. او با فرود آمدن در فرمتقویت کند و به آن
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 -وضعیتِ فضاییِ موجود -1: جهنمکند. یعنیهای جهنم شهر انتخاب میفرار از رنج
شود و چنان به عقلِ خود آیین برای یافتنِ معنای فضا پذیرد و در آن حل میرا می

که کسی بیند. درحالیکند که دیگران، روابط، مناسبات و نیروها را نمیخوش میدل
و همواره  واقع دغدغه بیرون رفتن از وضع موجود را دارد، باید راه دوم را که پرخطرکه به

ها بگردد مستلزمِ رنج و نظارت و رنجِ نظارت است انتخاب کند. یعنی باید در زیر لایه
ها را تقویت کند و و ببیند چه کسی و چه چیزی در این جهنم، جهنمی نیست. که آن

اثر ایتالوکالوینو  شهرهای ناپیدااصطلاح جهنم از کتاب ها فضا بدهد)به آن
 (.۱۳۹۲، کالوینوباره نگاه کنید )درایناست

کند خوانشِ به چند دلیل نگاه لینچ اگر نگوییم خنثی، غیر رادیکال است. اول فکر می
کند. دوم دسترسی صریح و سرراست به معنا پدیدار شناختی، حقِ ما را از فضا ادا می

شده و معنا خواندهنظام و روابطی که فضای گیرد و سوم خواندنش بهفرض میرا پیش
بود  نمود و یکه در زبانش کلیدواژهزند. این نگاه حتی وقتیرا تولید کرده، ضربه نمی

رود و به معنا دست زعم خودش از پدیدارها فراتر میکه بهکند، باز وقتیرا زمزمه می
د پیون 2تواند معنای یافت شده را به چیزی به نام عاملیت و سیاست ورزییابد، نمیمی

خوشی به این امر است یعنی بیانگری برسد. خوانشِ او صرفاً دل بزند تا به کلیتِ فضایی
 که واقعیتِ فضایی همواره دو رو دارد.

اش را از دست داده است. از همین ورزیاو در قلمرو نمودها بدنش یعنی همان دست
ا نادانسته، آرام خرد و دانسته یروست که دردسرِ پرسش از تضادهای فضا را به جان نمی
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همه دشوار ی فضا اینکاش مطالعهایکند که شود و به این اکتفا میاز کنارش رد می
 (.1387)لینچ، نبود

های دیگری تولیدشده است، یابی صرف به معنای فضا که توسط دستحقیقتاً دست
 ای دارد؟ چه فایده

ست، که اول او بتواند وقتی نقشه/ مسیرهای شناختی حقیقتاً متعلق به خودِ سوژه ا
کند، ی فضایی را که در آن نقشه/ مسیرهایش را ترسیم میهای پنهان و بر سازندهسویه

اش حاصلِ مداخله او در وضعِ تر اینکه نقشه/ مسیرهای ذهنیبخواند و دوم و مهم
موجود باشد. یعنی در معنای دقیق کلمه حاصل فاعلیت و عاملیتِ او باشد. در این معنا 

ای خنثی در آن قدم بزند. گونهرهای شناختی، مسیرهایی نیستند که فرد فقط بهمسی
است که هر آن ممکن  1حضورِ فرد در مسیرهای شناختی در این معنا، حضوری رادیکال

سازوکارهای انقیادِ  است بافهم کلیتِ فضایی، نظامِ مدیریتی را به دردسر بیندازد و
(. در این معنا حضور سوژه در 1395یزدانیان، پور و فضایی را مخدوش کند)داداش

اش، بیش از شده، یعنی در نقشه/ مسیرهای شناختیجایی جز فضاهای از پیش طراحی
آنکه متوجه فقط خودش باشد، متوجه نظم و نظام مدیریتی است. فرد بدین شکل در 

های انشود و به میانجیِ حضور در فضا به فراخو گفتمان انتقادی تبدیل به سوژه می
زند. در این معناست که وجه ذهنیِ گوید و فراتر از این، بدان تلنگر میمدیریتی نه می

  ، سیاسی2خورد. فقط از این راه سوژه شهرینقشه/ مسیرها به پرکسیس و عمل گره می
تر کند، مهمشود و علاوه بر اینکه با واژگان خودش، فضایش را تولید میورز میو دست

                                                           
1Radical presence  
2Urban subject  
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 ,Frersزند)درباره سوژه سیاسی ن.ک ه تنِ نظام مدیریتی و قدرت هم میاز این تنه ب
2017 & Meier). 

یابی و فراتر از آن تولیدِ این شیوه از معنا را دارد. یا به بیان نگاه لینچ کمتر دغدغه دست
پاره است. بدنی که دست تر اصلًا ندارد. چون سوژه جهانِ لینچ فقط یک بدنِ تکهدقیق

ن ندارد. فقط چشم دارد. خوانش در این معنا همانا ستایشی کور از زندگی ندارد. ذه
است. در این باره نگاه  دیالکتیک روشنگری این جمله برگرفته از کتابکور است)

طور جداگانه در (. خوانشی که بهHorkheimer, 2002: 36  &Adornoکنید به 
جایی ممکن است راهگشا به نظر برسد، اما در کلیتِ فضایی راه به 1هاسطح جزئیت

 برد.نمی

 خوانشِ کالبدی از ناکجاها 3-1

، همگی ناخوانا هستند. چون از 2جاها-در معنای لینچی، فضاهای دیگر، ناکجاها و نا
شود، خواند و در آن متوقف میآن حال که در اینجا فرد صرفاً پدیدارهای فضایی را می

انا بودن یا نبودن برایش ایستگاهِ پایانی ست که در آن قطارِ سؤالاتش از حرکت خو 
-ایستد. از همین روست که از منطقِ فضایی، سیاسی و اقتصادیِ ناکجاها و شیوهبازمی

, &  ,2015Parr, Stevenson, Fyfe) پرسدها  نمیدر آن 3های حضور و غیاب
Woolnough)نا هستند. این خوانش و این ناخوانایی و . لذا این فضاها برایش ناخوا

ی دیگر خوانایی، همان چیزی است که نظام مدیریتی انتظارش زمان برای یک عدههم
را دارد که فرد درنهایت به آن برسد و در آن متوقف شود. این همان ایدئولوژی شفافیت 

                                                           
1particularity  
2Other spaces, Nowhere and Not places  
3Presence and Absent   
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است. در اینجا نظام مدیریتی با فضایی که تولید کرده کاری  1و ناخواناییِ خوانایی
گوید یک فضا خوانا یا ناخواناست، زمان که میتر بیان شد. یعنی همکند که پیشمی

گوید که کند. یعنی نمیواسطه همان فضا، بیانگری را پنهان میدر همان حال اتفاقاً به
ای ست سباتی بیرون آمده است. این مسئلهآن فضا که خوانا یا ناخواناست، از دل چه منا

پرسد. در الفبای لینچ در شهر تهران فضاهایی مثل که خوانشِ لینچی هیچ از آن نمی
، خوابیکارتن، گردیزباله، زیر پل مدیریت، دروازه غار، میدان شوش، پارک هرندی
؟ پاسخ ناخوانا هستند. چرا -اگر نقاشی و ترسیم شوند -و غیره همگی بافت فرسوده

در یک معنا پر بدیهی ست. چون در نگاهِ او که صرفاً دغدغه فرم خوب شهر دارد، این 
ها و در ها، مصاحبهاند. مردم همگی احتمالًا در پرسشنامهپدیدارها ازقضا همگی نافرم

بینند و روایت خوانند و میعنوان آسیب میهایشان این پدیدارها و نمودها را بهنقاشی
شود که فضاهای مذکور دستی این نتیجه حاصل میای دمگونهرو بهز اینکنند. امی

ای خوانا نوشته شوند، فرم گونهدار هستند که باید از نو بهناخوانا و فراتر از این مسئله
شود خوانایی تا چه پایه بگیرند و بازطراحی شوند. در اینجاست که مشخص می

خشن است. در اینجاست که نگاه انتقادی باید ساز و ای ایدئولوژیک، همگونبرساخته
عنوان های تاریکِ خوانایی نور بتاباند، چراکه خوانایی در این لحظه ست که بهبر سویه

شود و ما به ازای فضایی سیاستِ مدیریت فضا از جانب نظام مدیریتی ساخته می
 ,Yiftachel) کنندگیرد تا مردم آن را خوانا یا ناخوانا بخوانند و نقاشی و روایت می

های خودش را در فضا تکثیر و فضاهای خودش وسیله نظام مدیریتی واژهتا بدین(. 1998
های بافت، (1394)نامه,  را آتش بزند پارک حقانیرا بدین طریق بازتولید کند. تا 

                                                           
1 The ideology of transparency and Unreadability of Readability  
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ها ترین شکل نوسازی کند، خیاباندستیرا ابتدا تولید و سپس به بدترین و دم فرسوده
 ها براند و غیره.ها را از خیابانخوابهیچ دورنگری تعریض کند، کارتنرا بی

 
(: رابطه قلمروهای دانش، مدیریت و مردم: اولین نکته درباره این شکل این 1شکل)

 whole Interrupted Thپاشیده)عنوان یک بدن و یک کلِ ازهماست که بدان به
پاره شده مدیریتی، سازمانی و نظام دانش تکهواسطه عقلانیتِ (نگاه کنیم، بدنی که به

اند و همچون چشم، دست و ذهنش هرکدام به سمت و سویی پرتاب شده -و اعضایش
ی متفاوت و اند و از همین رو هرکدام از زاویههویت مستقل گرفته 1دماغِ گوگول

                                                           
از نیکلای گوگول اشاره دارد. داستان بدین قرار است که یک روز صبح ایوان یاکوولویچ از  دماغبه داستان کوتاه  1

بیند دماغش از صورتش ناپدید شده است. درواقع دماغش هویتی مستقل به خود گرفته و شود، میخواب بیدار می
 زند!می بیند و برای خودش در شهر قدمای مستقل و جدا از بدنِ صاحبش جهان را میگونهبه
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یقتاً خوانند. از همین روست که هرکدام از قلمروها حقتر، متقابل، فضا را میدقیق
تر زیست کنند. لینچ زند، درک و مهمتوانند آن چیزی را که نوشتار از آن حرف مینمی

ها پاره شده فقط چشمخوانایی یا ناخوانایی عناصرِ فضایی را در قلمرویی که از بدنِ تکه
شود او را در کنار نیروهای گیری باعث میکند. این جهتاند، خوانش میماندهباقی
در مقابل منطقِ مدیریتی تلقی کنند. اما چنین نیست. او خودش را با این  دست وپائین

خواند، خودش پرسد چطور قلمرویی که در آن میکند و نمیمسئله درگیر نمی
ازپیش تولیدشده است. از همین روست که خوانشِ او، همانا خوانشِ وضعیتِ 

تواند از سطح پدیدارها ی فضاست. خوانش از این زاویه و بدین شکل نمیگرفتهشکل
خواند تواند بفهمد چطور از عاملیت آنکه میتر اینکه نمیها فراتر برود و مهمو بازنمایی
کند. در این هایش مانده است. هر نظام دانشی واژگان خودش را تولید میفقط چشم

گیرد. میها صورت نامهنامه و شیوهقلمرو تولیدِ مفاهیم از طریقِ تعاریف، قوانین، آیین
واسطه فضامند شوند. نظام مدیریتی بهخوانایی یا ناخوانایی در این قلمرو تعریف می

کند. یعنی فضا و عناصر ها را بازتولید میکردنِ مفاهیمِ تولیدشده در قلمروی دانش، آن
باشد، مدیریت: طراحی و  -خوانا یا ناخوانا-ای که مطابقِ تعاریفگونهفضایی را به

کند. از این زاویه نظام مدیریتی، تعاریف و مفاهیمی را که در دل نظام ی میریزبرنامه
ازای فضایی های متفاوت از مجاری قانونی مابهاند، به شکل و صورتگرفتهدانش شکل

بخشد. این تفاوت در فرمِ فضامندکردنِ تعاریف و مفاهیمِ قلمروی دانش، همان می
خوانا یا ناخوانا خوانش  -مانده از بدنیهای باقچشم -چیزی ست که ازنظر مردم

ها را از پیش که توسط ها این تفاوتکه نظام مدیریتی و همان دستشود. درحالیمی
کند. مثلًا سیاستِ ای هوشمندانه فقط بازتولید میگونهنظام دانش تولید شده، اکنون به

عریف از ثبات و نظمِ ی تها در شهر، صورتِ فضامندشدهها و تقسیم کاربریتثبیت پهنه
های مختلف، صورتِ فضایی در قلمروی دانش است. مردم این سیاست را که در پهنه
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ی فضا، خوانا یا گیرند، بسته به شکل و شمایل تولیدشدهفضایی متفاوت به خود می
حال چه  -شان از فضاکنند. آخرین آجرِ این بنا را مردم با خوانشناخوانا خوانش می

با پیشاپیش قراردادنِ مردم در موقعیتِ  -گونهگذراند. اینند یا ناخوانا، میخوانا بخوان
مدیریت، جمله و فضایی را که متعلق به مردم است با  -فعلِ جمله، آپاراتوسِ دانش

وسیله وقتی کسی پیدا شد و به این کند. تا بدینامضای خودِ مردم، از آن خودش می
ی و این شکل از خوانشِ فضا، اعتراض کرد و بندی از خوانایی یا ناخوانایصورت

های فضایی، طرد و سرکوب و دیگر مشکوک شد و بدین ترتیب حرف از ناعدالتی
های شهری شد، سازوکارِ ایدئولوژیک با صدای بلند در همان حال که نیشخند مسئله

ا از زند بگوید: خودِ مردم گفتند این فضا خوانا یا ناخوانا است. خودشان گفتند ممی
فلان برج و بهمان مگامال راضی هستیم. خودشان این پارک را آتش زدند)ایسکانیوز, 

(. خودشان به پلیس زنگ زدند و غیره و غیره. این همان 1394و دنیای اقتصاد,  1394
آنکه بدانند، با خوانشِ گونه است که مردم بیعلمِ مدیریتِ فضاست. این

نش و مدیریت، حال چه خوانا بخوانند چه ی نظام داهای تولیدشدهمسئلهصورت
چه به خوانایی -مانند. نگاهِ لینچ همها باقی میناخوانا، در سطح نمودارها و بازنمایی

کند. درواقع مردم از این درنهایت در همین قلمرو خوانش می-برسد چه به ناخوانایی
کنند. مثلًا وقتی مدیریت را خوانش می -های دانشازاهای فضاییِ سیاستزاویه، مابه

کنند، خوانش می -حال چه خوانا یا ناخوانا -ها راکوچهپسها و کوچهها، بزرگراهخیابان
 -خوانند. یا مثلًا وقتی فضاهایی راها را میمراتب دسترسیدرواقع همان سیاستِ سلسله

 خوانند، درواقعخوانا یا ناخوانا می -اعم از فضای عمومی، فضای سبز، مرکز فروش
های بندیها و تقسیمهایی همچون منطقه بندیِ عملکردی، تثبیت کاربریسیاست

پور و خوانند. هیچ امکانی نیست که مطلقاً ناممکن باشد)رفیعیان، داداشفضایی را می
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ی سیاسی باید خودش ازاها است. سوژه( مسئله فراتر از خوانش این مابه1396یزدانیان، 
 ناممکن را بخواهد. فضاهایش را خلق کند و امر 

 سوی خوانشِ انتقادیگیری؛ بهنتیجه -4
ی خواننده دوباره پاره شدهی خوانش ما از عالم پدیدارها فراتر برود، بدنِ تکهاگر سویه

ها، هرکدام ها و ذهنها، چشمشود، کلی که در آن دستبه یک کل واحد تبدیل می
خوانند و در تقابلِ با دیگری نمیاند و هرکدام فضا را به سمت و سویی پرتاب نشده

ورز، ی دستبخوانید سوژه-سازند. در خوانشِ انتقادی این بار بدنبینند و نمینمی
با چشم و دست  -شودیکی می 1برد و با جهان فضاای که در وضعیت دست میسوژه

ه واسطاش در بازساختنِ فضا درگیر است و حتی فراتر از صرفاً باز ساختنش، بهو ذهن
کند. در نگاهِ انتقادی است که خواننده به این خواندش درواقع فضا را زیست می

ایی آرام، رسد آنچه خوانا و شفاف است اتفاقاً چیزی جز دام و تله فضایی نیست. تلهمی
دست و بی چشم و بی ذهن پارگی، از بیفرم که از تکهمنظم و مرتب، شیک و خوش

کم طرفدارِ چیزی به نام دست از این زاویه دیگر. شده استکردنِ بدنِ سوژه حاصل
 -معماری، شهرسازی -مهندسی از خلال نظام دانش-ایخوانایی که عقلانیتِ حرفه

بینند به دنبال فضامند کردنِ آن است، نخواهد بود. در این معنا دیگر افراد آنچه را که می
به  37: 1392)احمدی،  ندکشاندیشند میکنند، بلکه آنچه را که بدان میترسیم نمی

 (.13: 1394نقل از رفیعیان و جهانزاد، 

اگر از زاویه ای به فضا نگاه کنیم که در آن خوانایی چیزی جز ایدئولوژی شفافیت 
، ست و سطح صاف که همواره ناهموارفضا نه هموار، یکدنباشد، در این معنا 

ها و تنش از یا پیچیدهو درواقع هزارتوی درهم حفره وخم، حفرهومعوج، پرپیچکج

                                                           
1World space  
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ها، . این سویه1 ( ,Löw, 2009Jones ;2008تضادهای ازقضا ناخوانا اما بیانگر است)
کلام: ای با فرم، ساختار و در یکاندازهکلام مناسباتِ زیر بهنیروها، روابط و در یک

  (. ,1976Lefebvreیستند)وجه از هم قابل تمیز نهیچاند که بهخوردهبا رو گره

اند که در دل وضع تنیدهای درهمگونههای فضا بهدر  نگاه انتقادی روابط و فرم 
توان به بیانگری و نمی -با خوانش کالبدی و رسیدن به خوانایی یا ناخوانایی -موجود

درواقع به فضای بدیل رسید مگر اینکه وضیعتِ فضایی موجود را منهدم و نمودارهای 
فضایی را از نو برقرار کرد. در این باره به زعمِ لوفور، تغییر زندگی و تغییر جامعه هیچ 
معنایی ندارد، مگر اینکه در این میان بتوانیم فضای زندگی و جامعه و همان وضع موجود 
را تغییر دهیم و در نهایتِ فضای خودمان را تولید کنیم. درواقع تغییر دادنِ زندگی، تغییر 

به .ک دنِ زندگی است) در این باره نضا و تغییر دادنِ فضا، همان تغییر دادادنِ ف
Lefebvre, 2009: 186; Merrifield, 2000  این همان درهم تنیدگی امر ذهنی با .)

، اندیشه با عمل و همان به هم گره 3با هستی اجتماعی 2امر عینی، هستی سوبجکتیو

                                                           
اند، و بواسطه های بشری گم شدههمه رویاها، امیدها و دست ساختهمنظور از هزارتوی، فضایی ست که در آن 1

ورز در آن حضور اند. در این معنا فضا، هزارتویی ست که سوژه سیاستها و تحولات متاخر کنار گذاشته شدهسبک
اند، برخورَد. این امر -هایش که از فضا حذف شدهساختهامیدها، رویاها و دست ای اتفاقی بهیابد تا مگر بگونهمی

لوحانه سان هرگونه باور تکاملیِ سادهدهد تا به نیروهای برسازنده امر فضایی دسترسی پیدا کند و بدینبه او امکان می
به هم بریزد.  -بازنمونِ پیشرفت استکه زمان و وضعیتِ فضاییِ موجود، حال چه خوانا یا ناخوانا، مبنی بر این -را

عنوان منزله پیشرفت بلکه بهتجربه شهری بدین طریق، نشانگان امر مدرن را که همانا وضعِ فضاییِ موجود است، نه به
مفاهیم فضای هموار و فضای  (.Savage, 2000خواند .)( میever-sameهمان) -ی امرِ هموارهآخرین حادثه

 :گتاری است برای مطالعه بیشتر در این باره ن.ک شیاردار از دلوز و
  (Deleuze & Guattari, 1987: 474-501; Elden, 2009; Crang & Thrif , 2000: 117-136 Savage, 

2000.) 
2Subjective Being  
3Social Being  
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دارد. در این معنا باید خوانشِ  1دگردانیسوی خو خوردنِ عاملیت با فضاست که راه به
که خوانایی یا  -های فضاقلمرو بازنمایی -های خودشخنثی را در سرزمین و آب

جای تن دادن به نظم و نظامِ کند، متلاشی کرد. در این معنا بهناخوانایی را تولید می
ریم که آو شده برای حضور در فضا، روی به چیزی میفضایی زمانیِ از پیش طراحی

های بندیکه پارسل (simonsen ،۲۰۰۵) گیردنام می 3و حقِ به تفاوت 2حقِ به فضا
های فضایی، سیاست حضور کند. چیزی که همان استراتژیپاره میزمانی فضایی را پاره

اصل جرئت و  ،4کلام اصل پرومتئوسدر فضا، مقاومت، عاملیت و در یک
جای زند و بهگیری است. همان سیاستِ سرکش که با آن سوژه در فضا پرسه میبازپس

برد و ها دست میشناسد و در آنخواند و بازمیها، فضا را در کلیتش میصرفاً جزئیت
های دیداری را یعنی پذیرشِ قراردادهای کند و عادتگره به گره روابط را از هم باز می

عنوان امر حقیقی معرفی ای که واقعیتِ فضایی و وضعِ موجود را بهسانهشنانشانه
: 1394به نقل از رفیعیان و جهانزاد،  37: 1392کشد)احمدی، کنند، به چالش میمی
شود ها تلقی میها و بالقوگیمثابه قلمروی امکان(. اساساً در این معناست که فضا به13

جای صرفاً خوانایی، به خورد. از این زاویه، بهیگره م 5ورزیو با امر سیاسی و دست
ها، که از نیروها و روابط خواهیم بود. نقشه/ از فرم نه 6دنبال نقشه/ مسیرهای شناختی

های پدیدارشناختی و تفسیرهای انتقادی، فضا را از آنِ ما مسیرهایی که با ترکیبِ تجربه
ی فضا و سپس به میانجیِ ی برسازندهی ابتدا شناسایی روابط و نیروهاواسطهکرده و به

                                                           
1Autogestion  
2Right To The Space  
3Right To Difference  
4Prometheus  
5ics and InterventionThe polit  
6Cognitive Map  
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 ,Goonewardena)کنندهای فضا را بالفعل میفضاسازی و خلقِ معانی، بالقوگی
. نقشه/ مسیرها فقط در این صورت است که در خواناییِ مدنظرِ نظام مدیریتی (2004

  1د.ریز دست برده و آن را به هم می دارد،ها بازمیها را از تخیلکه ذهن

نقشه/ مسیرهای شناختی با مقصود لینچ از این مفهوم این است که اولًا  چنینیز وجه تما
( و دریافته است که در قلمرو فضاهای بازنمایی lived) این یکی، شناختی زیسته

کند. خواند و توصیف میهای فضایی میخواند، نه شناختی پنداشته که در بازنماییمی
فضا را بخوانند و در آن به شیوه خودشان قدم بردارند دوما این نقشه مسیرها بیش از آنکه 

( as a wholeو بخوانند، بیشتر به روابط و مناسباتِ برسازنده فضا در مقام یک کل)
کنند. مسیرهای شناختیِ لینچ در سطح پدیداری فضا با خوانشِ آن از حرکت توجه می

ا به شیوه خودش کند که فضا ر شود. یعنی در آن حال که فرد فکر میمتوقف می
خواند و از ریشه و زیرلایه های آن ن حال که وضع موجود را صرفا میخواند، باز ازآمی

پرسد، لذا نمی تواند وضع موجود را نقد و نفی کند، در نتیجه باز کماکان در نمی
یاید. ولی در این نگاه مسیرها از آنجایی هاست که خوانشِ آن معنا میقلمروی بازنمایی

شوند. بینند، در وضعِ موجود متوقف نمیاسباتِ در یک معنا غیرفضایی را میکه من
زند، ی گفتمان انتقادی در این معنا علاوه بر اینکه به شیوه خودش در فضا قدم میسوژه

کند از نظم و نظامِ فضایی که یک برساخته است، فراتر خواند، سعی میبیند و میمی
ازای فضایی ببخشد. یعنی فضای خودش را با وی مابهکوشد به این فرار برود. او می

های رادیکالِ نقشه/ مسیرهای شناختی در واژگان خودش تولید کند. این همان سویه
نگاهِ انتقادی ست، که در گفتمان پدیدارشناسی غایب است. از این زاویه دیگر هر آنچه 

ی حقیقت ، نمایندهواقعیت یافته است، عقلانی نیست. و هر آنچه منظم و مرتب است

                                                           
   ,Tally, 1990Jameson ;1996درباره مفهوم نقشه/ مسیرهای شناختی نگاه کنید به 1
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طور مشخص و بیش از هرچیزی سیاسی و چیزی ست که حقیقتِ وارونه نیست. بلکه به
تر، پلیسِ فضا نام دارد. در چنین نگاهی و ایدئولوژیِ نظامِ حاکم و در معنایی رادیکال

ما بجای اینکه همچون خوانشِ پدیدارشناختی صرفاً عناصرِ کالبدی را بخوانیم و در 
ی ساختهش متوقف شویم و نقشه/ مسیرهایمان را بر اساس نمودها و دستسطح خوان

خوانیم و به ی این عناصر را میها ایجاد کنیم، روابط و نیروهای برسازندهنماینده
های خودمان قلمروی روابط و نیروها وارده شده و نقشه/ مسیرهایمان را در آنجا با دست

اویه همانا زاویه فضاهای بازنمایی، فضاهای زیسته . این ز (Altay, 2007) کنیمترسیم می
خورد. در این نگاه در یک معنا اتفاقاً ورزی گره میو زندگی روزمره ست که با سیاست

تر است و خوانشِ ما ورای عناصر کالبدی را های غیر فضایی نگاهِ ما پررنگدغدغه
هایی که فضا را تولید ذهنها و وسیله به نیروها و روابط، دستکند تا بدینجستجو می

شان را بازشناسد، ها و زبانِ فضاییها رمزگشایی و آنکنند دست پیدا کند و از آنمی
عملکردی  -ها را باز کند و درنهایت با به چالش کشیدنِ منطق و مشروعیتِ حقوقیگره

ظم ها، وضعیتِ فضایی موجود را که خیلی مرتب و منو عقلانیتِ سیستمی هرکدام از آن
ای رادیکال نفی کند و گونهو خوانا یا ناخوانا است، ابتدا نقد و سپس از خلال نقد به

در مقابل فضایی را تولید کند که تفاوت را رقم بزند، همگون سازی نکند، بیانگر باشد، 
یکی باشد، ابژه در آن  -محتوا و سوژه -شود، فرمآنچه خوانده می -خواندآنکه می

ی ذهنی باشد و در این معنا اتفاقاً برای منطقِ مدیریتی و از نگاهِ قدرت هامبتنی بر نقشه
 ناخوانا باشد.
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