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از جانب دانشگاه یورک انگلستان به درجه  2015دکتر دیوید بارنت در سپتامبر 
شود. او که استادی در مطالعات تئاتر رسید و از آن پس پروفسور بارنِت خوانده می

های های مدرن تحصیل کرده بود، در دانشگاهدر دانشگاه ناتینگهام در رشته زبان
کسفورد نظریه تئاتر خو تدریس در  ۀسابقاند و جز دانشگاه یورک بریستول و آ

دانشگاه لودویک مکسیمیلیان مونیخ، دوبلین و ساسِکس را دارد. پروفسور بارنِت 
کند و به عنوان یک هاست که به عنوان کارشناس تاریخ تئاتر آلمان فعالیت میسال
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شرکت  "اجرا ۀنظری"شناس برجسته در بسیاری از نقاط جهان در سمینارهای برشت
تئاتر برشت را ترجمه کرده  ۀای از ایشان دربارکرده است. من دو سال قبل مقاله

"برشت در عمل: تئاتر، نظریه و اجرا" که سال  بودم که در واقع بخشی بود از کتابِ 
از جانب انتشارات بلومزبری در لندن منتشر شده بود. در رابطه با تئاتر  2014

حافل دانشگاهی اروپایی و آمریکایی دارد و ای در مبرشت، این کتاب جایگاه ویژه
نام دکتر بارنت را با نظریه تئاتر برشت پیوند زده است. من در طول هفت ماه گذشته 
تنها از طریق ایمیل با دکتر بارنت در ارتباط بودم. وقتی از ایشان سوالی درباره 

، صبر کرد هایی که نخوانده بود، پرسیدم، کتاب را سفارش دادمجموعه نمایشنامه
تا به دستش برسد و بعد زمانی را به مطالعه درباره آن گذارند و بعد از ده روز سؤال 

با ایشان قطع شده بود. بعد از  امینترنتیرا جواب داد. در آبان ماه، مدتی ارتباط ا
هایی که پرسیده بودم اینکه دوباره ارتباطم با جهان برقرار شد، دیدم پیرو سوال

فرستاده که بسیار به کارم آمدند. البته یک بار دیگر با آن غم قدیمی و  مقالاتی برایم
آنها را به نوبت  شدیکاش وقت بیشتری وجود داشت و م یاآزارنده مواجه شدم که

به صورت ایمیلی انجام شده و خانم انسیه  خوانیدیترجمه کرد. گفتگویی که م
 اند.       زحمت ترجمه آن را کشیده پورینیمع
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بسیار متشکرم که پیشنهاد انجام این مصاحبه را پذیرفتید.  1دکتر بارنِت
شوید. اولین سؤال من تحسین می  2شناسشما به عنوان یک برشت

گاهی ام نسبت به حال و هوای بین المللی تئاتر روز برخاسته از عدم آ
یِ دهه است که دنیای تئاتر، یک تئاتر  3توان پذیرفت حدود است؛ آیا می

یه  پرداز به خود ندیده است؟نظر

تقریباً در این   3پیتر بروک زنمیمممکن است چنین باشد. من حدس 
دهد تا اینکه توصیف بگنجد، البته او بیشتر راجع به تئاتر نظر می

معمولًا فقط تمایل به اجرا بردن آثار خود   هایتئاترپردازی کند. امروزه نظریه
که فیلسوفان،  رباره آن حرف بزنند؛ درحالیدارند تا اینکه بخواهند د

دانشگاهیان و پژوهشگران تمایل دارند مواضع نظری را از آن استخراج کنند. 
و کتاب   4های اخیر هانس تیس لمانها در دههآن نمونه  ترین شاید برجسته

باشد. از طرفی تعامل میان نظریه و اجرا   5ارزشمندش تئاتر پسادراماتیک
کند و در کار او را در میان سایر کارگردانان تئاتر برجسته می است که برشت

مسلم نیست. این روند  کاملً گاه این امر که کدام بر دیگری مقدم است هیچ
متوقف شد. مفسرانی که ادعا  1956تنها با مرگ ناگهانی برشت در سال 

از  1948کنند برشت پس از بازگشت از تبعید در آلمان شرقی در سال می
استفاده   6گروه برلینتئاتر  مجموعه  گذاری نظریه در تمرین نمایش و بنیان

وجوی دیالکتیک و جست  7اند. اصطلحاتی مانند ژستنکرد، در اشتباه
                                                           

1 Barnett 
2 Brechtian 
3 Peter Brook 
4 Hans-Thies Lehmann 
5 Postdramatic Theatre 
6 The Berliner Ensemble 
7 Gestus 
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های توصیفی و بازتابی توان در یادداشتمیرا که او معرفی کرد   1تناقض
یافته بود، و تجسم  یه  نظربرلین یافت. اجرای او  موجود در ]آرشیو[ گروهِ 

به این خاطر که شغل اصلی  صرفاً  1956تا  1948های او از سالهای نوشته
. او براساس تمرینات خود پیوسته شودینموی کارگردانی تئاتر است متوقف 

کرد و با توجه به مواضع نظری خود، را تصحیح می اشینظرمواضع 
 نمود.اجراهایش را تقویت می

ئاتر مدرن بین اینکه آیا تئاتر را باید در درجه ت یه  کشمکش مداومی در نظر 
مند در نظر گرفت یا به اول به عنوان یک پدیده اجتماعی درگیر و دغدغه

یبایی شناختی بی یان است. همچنین عنوان یک اثر هنری ز طرف، در جر
معاصر را از  نظریِ  قابل توجهی از گفتمانِ  بخشِ گیری توان جهتمی

یه1960رار داد. تا اواسط دهه این منظر مورد بررسی ق پردازهایی ، نظر
 اصلیِ  را سخنگویِ   2ودانستند اغلب آرتمستقل می اییدهکه تئاتر را پد

خواندند. سپس ]موج[ تأثیرات اساسی جدیدی در پی خود می مدرنِ 
یه پدیدار   3کارگردان لهستانی یرژی گروتوفسکی هایِ تولیدات و نظر

های قابل اعتمادی از اعضای این دو تشد. در حال حاضر آیا شخصی
 گروه وجود دارند؟

تواند انجام دهد تواند و نمیهای مختلف از آنچه تئاتر میتئاتر از درک یه  نظر
شود. گاهی افراد به ضروریات اخلقی در مورد آنچه تئاتر باید یا مشتق می

 رباره  دیابند. به نظر من، بهترین نوع نظریه، نباید انجام دهد دست می
کند. چنین تفکری در حوزه ورزی میامکانات متفاوت و متعدد تئاتر اندیشه
                                                           

1 Dialectica contradiction 
2 Artaud 
3 Jerzy Grotowski 
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بارز چنین  نمونه   و. آرترودیمتواند" پیش تواند"  "نمیتئاتر فراتر از" می
تری در اختیار کاری وسیع اندازچشمپردازی است؛ به علوه او نظریه

این موضوع نیز صادق است؛ دهد. البته برعکس تولیدکنندگان تئاتر قرارمی
و  همچنان که اساس کارشان  کنندیمپردازان، اجرای تئاتر را مشاهده نظریه

وگو پیرامون تولیدات خاص یا اجراها را به های گفتنظریه است، روش
 کنند.نویس میصورت یک کلیت پیش

علوه، نظریه تئاتر از مسائل خارج از تئاتر در موضوعات سیاسی، به
و  شناسییهستشناسی، شناختی، علمی، معرفتعی، جنسیتی، رواناجتما

اغلب مورد   1ایرشتهیانم. امروزه اصطلح گیردیمشناسی نیز الهام زیبایی
گیرد، اما شاید به ندرت به درستی به کار رود؛ تئاتر اشکال و استفاده قرار می

ای که ترین تجربهایکند، میان رشتهمفاهیم خود را از زندگی الگوبرداری می
دهی به مند شود. بنابراین، امیدوارم بدون جهتتواند از آن بهرهشخص می

تفاوتی نسبت به مسائل اجتماعی و با مندی اجتماعی و بیتئاتر در دغدغه
تری از تئاتر و اجرا، به سؤال شما پاسخ داده باشم. از این درک گسترده ارائه  

تئاتر سیاسی، اغلب درباره مطالبی که معمولًا پردازها برای یک گذشته، نظریه
 کنند و برعکس.شوند بحث میسیاسی تلقی نمی

یم که   2آیا درست است اگر بر اساس گفته  احمد فیلسوف در نظر بگیر
از آلن   3کوتاه برای کودکان و هر کس دیگری یشنامه  ))سی و چهار نما

 است؟((  1[ برشتینوع متفاوتی از آموزشگرایی ]تئاتر تعلیمی  4بدیو

                                                           
1 interdisciplinary 
2 Ahmed the Philosopher 
3 Thirty-Four Short Plays for Children and Everyone Else 
4 Alain Badiou 
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دشواری  سؤالکند گرایی برشتی چه برداشتی میاینکه هر کس از آموزش
های نم. در رسانهکتوانم دیدگاه خودم را از آن ارائه است و من فقط می

گراتر های راستطور بود، و هنوز هم در برخی از بخشبریتانیا زمانی این
او بود که به مخاطبان  آمد وباقی مانده، که برشت قلدر به حساب می

فریب چشمگیر بود، چه طور فکر و چگونه رفتار کنند. او یک عوام گفتیم
گرفت و مروج سوسیالیسم بود. این دیدگاه داری را به سخره میسرمایه

هایی بود که علیه ناخوشایند و خطرناک نسبت به برشت همسو با رسانه
عنی آنچه نسل جدید منتقدان ، یکردندیمپیچیدگی و ظرافتِ تئاتر فعالیت 

تئاتر تمایل دارند به چالش بکشند. از طرفی دیگر، بله؛ تئاتر برشت یک تئاتر 
تفکر یا رفتار را  ۀچیزی فراتر از نحو کنمیمتعلیمی است، اما من فکر 

. اساس تئاتر سیاسی برشت دیالکتیک است؛ سازوکاری که دهدیمآموزش 
این ساختار بر اساس تقابلی بین یک تز و  شود.از طریق آن تغییر ایجاد می

است. برشت، پیرو مارکس، درک دیالکتیکی از واقعیت دارد؛ ضدتز بنا شده
تواند در واقعیت ناموزون است و ناموزونی به این معنا است که هیچ چیز نمی

اند قدرت و نخبگان مایل ها، صاحبانِ دراز مدت یکسان بماند. دولت
رویج کنند که جایگاه برتر آنان را طبیعی و جهانی هایی را تایدئولوژی

سازی،" همین که هست" و کند؛  به نوعی درپی ایجاد واقعیتی در عادیمی
چنین نیست، بنابراین  ابداً دهد تغییرناپذیری، هستند. اما تاریخ نشان می

ها و اجراهایش به نمایش برشت مشتاق بود دیالکتیک را در نمایشنامه
نتیجه، من مکتب تعلیمی او را آموزش دیالکتیکی نگریستن به بگذارد. در 

های شما برگردیم. من نمایشنامه سؤالدانم.  پس به جهان به مخاطب می
شما  سؤالاحمد را نخوانده بودم و به همین دلیل یک نسخه برای پاسخ به 

                                                                                                                   
1 Brechtian Didacticism 
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،  1شباهت سطحی با پروژه خرید برنج برشت هایشنامهنماخریداری کردم. 
 ]اینکه[دارد. اینجا او به دنبال فرم نمایشی بود تا   2به مسینگکاف موسوم

های خود را در میان چیزهای دیگر روی صحنه ببرد. بحث در مورد نظریه
ای از خود برشت است، درحال نسخه ،بخش گفتگوها یک فیلسوف

دادن پیشنهاداتی به یک دراماتورژ که یک بازیگر مرد و یک بازیگر زن ارائه
ها قابل توجه است میزان اختلف دهد. آنچه در مورد دیالوگ، نشان میاست

های های مختلف است. فیلسوف ممکن است ایدهو مواضع متناقض چهره
روند و حق همیشه با او جالبی داشته باشد، اما آنها بدون چالش پیش نمی

مه های دیگر ههای[ احمد، چهرهنیست. این درحالی است که در ]نمایشنامه
دهند. لذا کنایی و طنز دارند و مقاومت کمی در برابر احمد نشان می جنبه  

توان احمد را به هیچ وجه پیرو شود. بنابراین، نمیاحمد همیشه پیروز می
سنت برشت در نظر گرفت. خیلی سطحی و بیش از حد تعلیمی است؛ 

 دهد.کاری که برشت اینطور مستقیم انجام نمی

را در اولین سال حضور   4صطلاح تئاتر حماسیا  3پیسکاتور ینآرو 
( معرفی کرد. 1924-27)  5خود به عنوان کارگردان در برلین فلکسبن

نویسان را به پرداختن به موضوعات پیسکاتور تمایل داشت نمایشنامه
ترغیب کند. سپس این موضوع جدید با   6مرتبط با اگیزستانس معاصر

های تبیین با مخاطب و استراتژی های مستند، تعاملاستفاده از جلوه

                                                           
1 Brecht’s Buying Brass Project 
2 The Messingkauf 
3 Erwin Piscator 
4 Epic theatre 
5 Berlin’s Volksbüne 
6 Contemporary existance 
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یگری ای بهره پاسخ عینی روی صحنه رفت. تئاتر حماسی از شیوه باز
ین برد که برشت از آن به عنوان ژست یاد میمی کند. یکی از مهمتر

یبایینوآوری شناختی برشت ]این است که[ عملکرد را بر تقابل های ز
کنم . اگر اشتباه نمیحاصل فرم و محتوا اولویت داده استدوقطبی بی

یچارد واگنرۀ یدتئاتر حماسی و اشکال مختلف آن، پاسخی به ا   1ر
که هر اثر هنری را  3یا اثر هنری تام   2شمولاست درباره اثر هنری جهان

داند. از آنجا که تئاتر حماسی تا حد متشکل از اشکال هنر دیگری می
یادی بر رابطه خاص فرم و محتوا تمرکز دارد،  رغم این این دو ایده علیز

شدت تحت تأثیر واگنر بوده، با یکدیگر متناقض واقعیت که برشت به
یه تئاتر حماسی دق  یقا  هستند. موقعیت برشت و پیسکاتور در نظر

 کجاست؟

ابتدا باید درک کنیم تئاتر حماسی چه معنایی دارد. این کار با ترکیب دو شکل 
جا ارسطو شود. آنطیقای ارسطو آغاز میپردازی با الهام از بومختلف داستان

، درام یا نمایش و شعر روایی یا حماسه را ینآهنگسه ژانر شعر یا همان متن 
عمل زنده را با روایت در قالب اسناد  خواستیماتور کدر نظر گرفت. اما پیس

ند از این رو اصطلح تئاتر حماسی را ابداع کرد. برشت از کو راویان تلفیق 
رفت، آن را افراطی کرد. استفاده کرد و همانطور که از او انتظار میاین ایده 

برشت همچنین تمایل داشت این دو رسانه را با هدف مداخله در درک آسان 
مطالبِ به اجرا درآمده با یکدیگر ترکیب کند؛ در حالی که پیسکاتور علقه 

داف بیشتری به ایجاد ارتباط بین صحنه و مخاطب برای دستیابی به اه

                                                           
1 Richard Wagner 
2 Gesamtkunstwerk 
3 Total Artwork 
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[ یه  نظرمشترک سیاسی داشت. برشت به سرعت رویکردی انتقادی نسبت به ]
شمول واگنر پیش گرفت و خواستار جدایی عناصر ساخت اثر هنری جهان

وگو، اجسام تئاتر شد. به این مفهوم که انفصالی سازنده بین موسیقی، گفت
را به روی صحنه، صحنه، طراحی، نورپردازی و غیره ایجاد کند تا مخاطب 

ه واگنر و بعداً کسوی درک اجرا به عنوان یک کل واحد برانگیزد. او معتقد بود 
ردن عناصر تئاتری بیش از حد کار مخاطبان کبا هماهنگ  1یکاستانیسلوس

خوب دیگری، به دنبال ایجاد  را راحت کردند. برشت مانند هر مارکسیستِ 
تئاتر  ۀدربارهای خود یدههماهنگی بین فرم و محتوا بود و ابتدا آن را در ا

هایی مانند ژست و اصلی مداخله به غنای ایده ۀحماسی یافت. دست
خواند. از نظر  زداییییآشناتوان آن را فرآیند کمک کرد، که می  2بیگانگی

ای که در زندگی روزمره با آن روبرو برشت لازم است سطوح جامعه
]تئاتری[ که در آن  صحنه  یم. را نتیجه تعامل نیروهای اجتماعی بدان شویمیم

"مداخله" صورت نگرفته باشد روشنگر این تعامل نیست، بنابراین "مداخله" 
به عنوان عنصری اصلی در تئاتر حماسی لحاظ شده است. بعدها در دهه 

، برشت درصدد تقلیل اعتبار اصطلح تئاتر حماسی برآمد زیرا این 1950
شده بود. او تصمیم  یرسوءتفس واقع و به عمد یفهمکج]اصطلح[ مورد 

 و مفیدتر جایگزین کند. یرپذانعطافگرفت آن را با یک تئاتر دیالکتیکی 

کنید های شما وجود دارد که در آن ادعا میویدئویی از یکی از کلاس
یگری برشتی وجود ندارد. آیا امکان دارد برای  چیزی به اسم سبک باز

 اند، اندکی توضیح بدهید؟هخوانندگان ایرانی که آن ویدیو را ندید

                                                           
1 Stanislavsky 
2 Verfremdung 
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ای را به بازیگران پیشنهاد داد که در آن افراد استانیسلوسکی سبک بازیگری
کنند[. از سوی دیگر، آفرینی میبینیم ]نقشچنان که در زندگی روزمره می

های تئاتر از جمله روشن کردن نقش نیروهای اجتماعی، برشت چالش
نمایشی به جایگاه خود در جامعه را تعیین  هایآشنازدایی، و پیوند دادن چهره

کند. از نظر من هیچ سبک واحدی برای به اجرا درآوردن این اهداف می
وجود ندارد. برشت نیز به بازیگر سبک پیشنهاد نکرد. من به عنوان یک 

دادن رویکردهای خودمان مفهوم تئاتر معتقدم برشت ما را به توسعه سازنده  
خواند زیرا این موارد باید کند، فرا میکه او مطرح میهایی در راستای چالش

با زمان و مکان تئاتر ما تطبیق داده شوند. بنابراین، برشت اهداف تئاتر 
کند. با انجام دهد، اما راه ]رسیدن به آن[ را بیان نمیسیاسی را پیشنهاد می

مولد بندی خود خواهد در مراحل صحنهاین کار، او از اجراگرانِ تئاتر می
 کند.باشند و روش خاصی برای ساخت تئاتر دیکته نمی

آیا واقعا  در زمانه  ما، تئاتر کارگری هنوز وجود دارد؟ یا هرج و مرج 
چه ای است برای آنکنونی پیرامون تئاتر کارگری، صرفا  تشییع جنازه

ۀ طبقاوایل قرن بیستم وجود داشته؟ تئاترهای سراسر دنیا بیشتر دغدغه   
و بالا ]ی جامعه[ را دارند. آیا امکان اقدامی عملی برای طبقه   متوسط

 کارگر از جانب تئاتر، به هر شکلی، وجود دارد؟ 

کارگر  طبقه  گفتن از تئاتر کارگری دشوار است؛ نه به این دلیل که امروز سخن
بندی سنتی مارکسیستی با دیگر وجود ندارد، بلکه به این خاطر که درک طبقه

حولات اجتماعی نئولیبرالیسم دشوارتر شده است. به عنوان مثال در توجه به ت
در صورت رعایت قوانین  کنندیمبریتانیا، افرادی که در مسکن دولتی زندگی 

اند. در نتیجه افراد ای مجاز به خرید این مسکن شدهحاکم بر چنین معامله
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ف، کارگر تبدیل به مالک شدند، آنچه زمانی فقط قلمرو اشرا طبقه  
شغل برای زندگی  یده  او باقی طبقه متوسط بود. از طرف دیگر،  دارانیهسرما

شدیداً ترویج شده بود، بنابراین طبقه متوسط که زمانی امنیت شغلی داشت 
رو شد. تئاتر حداقل در بریتانیا دیگر نیز یکباره از نظر شغلی با تهدیداتی روبه

نشینان و [ حاشیهدغدغه  مختلف ]پردازد، بلکه به طرق به تئاتر کارگری نمی
های خاص های مربوط به جوامع یا گروهدهد. پروژهفرودستان را پوشش می

آن به مخاطب  ارائه  های پیچیده و تواند برای پرداختن به مسائل با روشمی
تر مورد استفاده قرارگیرد. پس عملً پرداختن به مشکلت مهاجران، گسترده

نی از این قبیل، جای تئاتر کارگری را گرفته. تئاتر و کسا خانمانیبافراد 
 کارگری به معنای آنچه قبلً بود، دیگر وجود خارجی ندارد.  

یچارد اچ پالمر در کتاب" نمایش بازتجهیز اخلاقی: تئاتر جناح   1ر
یکا " کند منتقدان،  نمایش بازتجهیز اخلاقی را ادعا می 2راست در آمر

در  1964تا  1940جناح راستی بین سالهای که ظاهرا  یک گروه تئاتر 
یه یکا بوده، صرفا  به این دلیل که در آن نظر های چپی وجود نداشت آمر

تئاتر عمدتا  از افکار  یه  کاملا  نادیده گرفتند. بنابراین او معتقد است نظر 
تئاتر را از دیدن ، مطالعه  یه  گیرد و این نگرش نظر چپ گرایانه شکل می

ی تئاتری جناح راست محروم کرده است. آیا این ادعا هاو درک جنبش
 تواند درست باشد؟می

ۀ توانم براساس توضیحات شما دربارام، بنابراین فقط میاین کتاب را نخوانده
پاسخ دهم. ماهیت تئاتر یک کار مبتنی بر همکاری است  های آناستدلال

                                                           
1 Richard H. Palmer 
2 Moral Re-Armament Drama: Right Wing Theatre in America 
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کند. را خلق می هم آورده و  اجرایی که مردم را در یک فعالیت مشترک گرد
طلبد. در نتیجه، وگو بین صحنه و تماشاگران را میچنین چیزی گفت

گرا است. از طرف دیگر، جناح راست به برانگیزش آن تلویحاً جمعی و چپ
دلیل فقدان تئاتر  تواندیمخواهی و فردیت گرایش دارد. این تمایز ساده آزادی
انواع خاصی از تئاتر متمرکز بر  باشد. با این حال، انتقاد برشت از گراراست

های اجتماعی یا طبقات بلکه به عنوان بازنمایی فرد نه به عنوان عضو شبکه
از این موضوع  هاییانگراراستیک شخص است که به معنای درک 

های نویس بریتانیایی، در مقاله، نمایشنامه 1اجتماعی است. هاوارد بارکر
، البته کار او اخیراً کنداستفاده میبرشت  نظری خود از این نوع دیدگاه علیه

در تئاتر  یانگراراستقرار گرفته است. لذا، جریان  اییستهشامورد توجه 
مثل "نمایش بازتجهیز  اییغاتیتبلاز گروه  ترنامحسوسوجود دارد اما 

 اخلقی" است.

یتانیا، "چیزهایی اتفاق می افتد"  2از تئاتر سیاسی   4یراثر دیوید هِ   3در بر
یونهیل  5ایم. همچنین با آثار دیوید ادگاررا خوانده که در   6و مارک رِ

های سیاسی اجتماعی معاصر را به آثار نمایشی اخیر خود واقعیت
در بیرمنگام که نمونه بارز   7گیرند، آشنا هستیم. من با تئاتر بنرسخره می

ایی دارم و نوع خاصی از تئاتر سیاسی به عنوان تئاتر مستند است، آشن

                                                           
1 Howard Barker 
2 Political Theatre   
3 Stuff Happens 
4 David Hare 
5 David Edgar 
6 David Edgar 
7 Banner Theatre 



 

Problematicaa.com 
 

 

13 

ها، آیا تئاتر سیاسی در ام. اما به جز این چهرهانجام داده راگفتگویی 
یتانیا رونق دارد؟  بر

تجاری است و دلایل تاریخی  گذاریِ اول یک سرمایه درجه  تئاتر بریتانیا در 
 توانم به آن بپردازم. این بدان معنابرای این امر وجود دارد که واقعاً اینجا نمی

ای ندارند و ها یارانهیاری از تئاترهای بزرگ در شهرها و شهرستانست که بسا
طور که پسند کسب درآمد کنند. بنابراین همانهای مخاطبباید با نمایش

سرگرمی با کیفیت است، نه  ۀبینید، تئاتر در بریتانیا غالباً به دنبال ارائمی
اجتماعی  محصولی که مخاطب را به اندیشه در هر سطحی راجع به وضعیت

های خاصی برای نمونه توانیموادار کند. البته این یک تعمیم است و همواره 
کشیدن آن یافت. به عنوان مثال تئاتر محلی من، تئاتر سلطنتی به چالش

بلیت به خصوص در ایام کریسمس برای  گسترده  ، با فروش 1یورک
واند متهورانه و سال بت یه  بقکند تا های پانتومیم خود کسب درآمد مینمایش
برانگیزتر باشد. به طور خلصه، سیستم مالی مشوق تجربه و چالش

ها دشوار است. تئاتر سیاسی بدون این خطرپذیری نیست و شکوفایی تئاترِ 
ۀ توان یافت، اما نه به عنوان یک پدیدهای کوچک میسیاسی را در جیب

 ملی.

اید ؟ آیا با شرایط ا کردهو به عنوان سؤال آخر، آیا شما تئاتر ایرانی تماش
ید؟  تئاتر مدرن ایران آشنایی دار

 متاسفانه خیر!

 

                                                           
1 York Theatre Royal 


