
 

Problematicaa.com 

1 

 

 

 

 
 

 

 

 ۹۹اردیبهشت 
 

http://www.problematicaa.com/


 

Problematicaa.com 

2 

و سپس  2و راسل 1ی نخست از آرای فرگهای که ویتگنشتاین جوان با آنها آشنا بود، در وهلهمفاهیم فلسفی
شناسان در آلمان به او منتقل شده بود. پیرو فرگه و راسل، نگر روانبه واسطه مجادلات فرگه با سنت تجربی

شناسی از علوم طبیعی دیگر انداز که روانشناسی مخالفت کرد؛ با این بیان درست هرچند غلطاو با روان
های منطقی توصیف مراحل شود و گزارهتر نیست. منطق شامل قوانین فکر انسان نمیبه فلسفه نزدیک

های میان امور انتزاعی و راسل توصیف اندیشه انسانی نیست. فرگه علم منطق را توصیف نسبت
ی یک اند و نشانه3ییگویکل یمنطق یهادانست. از نظر آن دو، گزارههای بسیار کلی در جهان میواقعیت

یجه اعتبار آن برای هر تفکری اعم از پیشینی یا تجربی گزاره منطقی، کلیت عام، خنثایی موضوع و در نت
« باردبارد یا باران نمیباران می»نیستند.  های منطقی لزوماً کلیاست اما در نگاه ویتگنشتاین گزاره

(pv~p)  یک گزاره منطقی است و چیزی کم از گزاره(x)(y)((Fx Gx) (Gx Hx) (Fx Hx))  .ندارد
 آیند، لزوماً منطقی نیستند. نشانه یککه تنها به نحو تصادفی راست از آب درمی های کاملًا کلی نیزگزاره

ز یمتما یعیق علوم طبینمونه از حقا یحقیقت منطقی نه کلی بودن بلکه ضرورت داشتن است که آن را برا
های گزارههای منطقی بلکه شبهنه گزاره (pv~p)یا  4یهای مرکب دوارزشکند. به علاوه، گزارهیم

ند. از این رو، یگویگویند، یعنی هیچ نماند و همه یک چیز میگوییهای منطقی همانبدساختند. گزاره
گویی صورتی از یک برهان کند، نادرست است. اما هر همانیم ییتی را بازنماین انگاره که منطق هر واقعیا

  TLP 6.1264). کنند)های متفاوتی از برهان را آشکار میصورت های متفاوتگوییاست و همان
ستم است یده بس یفلسف ین اثرهاین و دشوارتریترن در شمار درخشانیتگنشتایوفلسفی  -ی منطقیرساله

ای فلسفه نقادی و به عهده گرفتن رسالت کانتی در مشخص ساختن حدود تفکر توان گونهو آن را می
ن، یتگنشتایشناختی است. زیرا در نظر وت که موضع ویتگنشتاین کاملًا غیرکانتی و زباندانست. با این تفاو

شناختیِ تفکر نشان داد. از این رو، او کل فلسفه توان با مشخص ساختن حدودِ زبانحدود تفکر را تنها می
است و کار گیرد، مهمل . آنچه خارج از حدود زبان قرار می (TLP 4.0031)داندمی« نقد زبان» را 

لسوفان یآنکه تلاش فیفلسفه مشخص کردن نه حدود دانش انسان، بلکه حدود معنا است. ویتگنشتاین، ب
 گوید:سَلف خود را نادرست انگارد، می

لکه اند، اشتباه نیستند بهایی که درباره امرهای فلسفی نوشته شدهها و پرسشبیشتر گزاره»
نیم تواهایی از این دست پاسخ دهیم، بلکه تنها میبه پرسشتوانیم اند. از این رو، ما نمیمهمل

زند که ما منطق خیهای فیلسوفان از اینجا برمیها و پرسشمعنایند. بیشتر گزارهاثبات کنیم آنها بی
 (TLP 4.003)«فهمیم.زبان خود را نمی

ار پیشینی جهان را آشک کوشند سامانند، فیلسوفان مییجویآنجا که دانشمندان ماهیت محتمل جهان را م 
 ن، فلاسفه از آنجا که در پی آشکار ساختن ماهیتیتگنشتای. به نظر و(PI§§89,97/WR 279f)سازند

                                                 
1 -Gottlob  Frege (1848-1925) 
2 -Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) 
3 - generalization 
4- dual complexe 
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« واقعیت»و « گزاره»، «ویژگی»، «مرکب»، «عین»و مطلقی را مانند  1چیزها هستند، مفاهیم صوری یاصل
ند. کندهند و یا این هر دو کار را مینسبت می هاهای درونی را به چیزها و ویژگیبرند یا نسبتبه کار می
توانند در یک گزاره معنادار تحلیلی ، مفاهیم مطلق مفاهیمی صوری هستند که نمیرساله بر اساس

ی توان گزارههای درونی به شیء نمیها و نسبتقرار گیرند. همچنین، با انتساب ویژگی 2ساختدرست
در باب منطق برآمده از نظرش در باب  رسالهن در یتگنشتایوی هیساخت داشت. نظرمعنادار درست

 پذیر در زبان، ضرورت منطقی، تنها ضرورت بیانرسالهشناختی زبان -هاست. طبق نظریه منطقیگزاره
های ارهگویی نیستند، بلکه گزاست. با این حال، حقایق ضروری مفروض فلسفی و متافیزیکی اصلًا همان

. به 5های بدساختندگزارهبخشند. از این رو، شبهیتحقق نم را 4بودن یهم نیستند، زیرا دوارزش 3نیبنیاد
های معنادار های فلسفی بگویند، به واسطه جملهگزارهاند در قالب شبهکردهعقیده او، آنچه فیلسوفان تلاش 

 .شوندنشان داده میساخت درست
 انیهای چیزها و به باشیاء و وضعیت یدرون یهایژگیتوانیم از وبه یک معنای معین، ما می»

های صوری و ی نسبتهای ساختاری سخن بگوییم و به همان معنا دربارهیژگیدیگر از و
نین ها نشان داد که چهای ساختاری سخن بگوییم... اما ناممکن است بتوان به وسیله گزارهنسبت

خود را در  یهای درونها و نسبتیژگین وهستنند: بلکه ای یهای درونها و نسبتیژگیو
نمایند و به آن چیزها های مطابق چیزها را بازمیسازند که وضعیتهایی نمایان میگزاره

 .(TLP 4.122)«اند.مربوط
یک  1»توان گفت دهند. نمییخود را با کاربردشان نشان م یها معنا، نشانهیمنطق یك نمادپردازیدر 

، a»های متداولی چون اما این حقایق ضروری ناگفتنی، خود را در گزاره« ین استیک ع a»یا « عدد است
f تنها یک »یا « استf یا « یک»های تعابیر دهند. مشخصهنشان می« هست«a »دهند که آنها نشان می

 یک عین است. « a»یک عدد و « 1»اند یعنی «عین»یا « عدد»های تابع ارزش
های خود او به کار بریم، باید اقرار کنیم دهد، در باب گزارهاما اگر معیاری را که ویتگنشتاین به ما می

های ن ویژگییو همچن اند. چرا که در آنها مفاهیم صوری به کار رفته استگزارههم شبه رسالههای گزاره
 هان ازج»هایی چون بگویند. گزارهدهند تا در باب ماهیت چیزها مطالبی متافیزیکی درونی را نسبت می

                                                 
1-formal concepts 
2- well-formed 

توان صدق یا کذب یك گزاره مرکب را از روی صدق یا کذب این های بنیادی سازنده خود است. میویتگنشتاین، یك گزاره مرکب تابع ارزش گزارهاز نظر  - 3
ش صدق گی دارد به ارزاند. بنابراین، صدق یا کذب گزاره مرکب بستها تصویر کامل واقعیتاند، در حالات مختلف تعیین کرد. این گزارههای اولیه که مقوم آنگزاره
 سازند.ای که آن را میهای بنیادیگزاره

41- bipolar461/4تواند در همه شرایط صادق باشد. او در بند ؛ از دیدگاه ویتگنشتاین یك گزاره باید دو قطب صادق و کاذب داشته باشد، یعنی یك گزاره نمی 
ای در همه شرایط و با هر تغییری که در اوضاع عالم روی دهد، باز صادق باشد، هیچ وضعی از عالم را اند. اگر گزارهمعنیها بیگوییتناقضات و همان»گوید:می

 «.ها بخشی از نمادپردازی ما هستندگوییکند. اما تناقضات و همانتصویر نمی
 
5 - ill-formed 
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های گزاره»و « های امورنداز وضعیت یها تصاویر دوارزشگزاره»، «شود، نه اشیاها تشکیل میواقعیت
 کند:کم نیستند. ویتگنشتاین خود اشاره می رساله، در «اندگوییمنطقی همان
ر برد به کا –به مثابه نردبان  –ها را گونه روشنگرند که آنکه مرا دریابد، وقتی آنهای من اینگزاره» 

یابد. )به بیانی، او باید پس از بالا رفتن از نردبان آن را رها برود، آنها را مهمل می تا از آنها بالاتر
 کند(. 

 ها فرا رود و سپس جهان را به درستی خواهد دید.او باید از این گزاره
 «.اش خاموش ماندتوان سخن گفت، باید دربارهاش نمیآنچه درباره

وید: گاند، چنان که راسل میمتناقض دانسته یبه نحو غیرقابل قبول مفسرین این بیان پایانی ویتگنشتاین را
 Introduction) (TLP «توان گفت، بسیار بگویدتواند درباره آنچه نمیبا این همه، آقای ویتگنشتاین می»

توانی بگویی، اما حتی سوت توانی بگویی، نمیاند اگر چیزی را نمیشِکوه کرده 1و دیگرانی مانند رمزی
موند یتوانی بزنی. اگر فلسفه مهمل است، پس گرایشی است که بهتر است با آن مقابله شود. کورا داهم نمی

 هرسال یهاد سوت بزند. ادعای او که گزارهیکوشید: او هرگز نمیگوین میتگنشتایدر موضع دفاع از و
د ادعا کرد که دو گونه یو نبا 2انداند، دقیقاً به همان معناست که خود گفته است، یعنی مهمل محضمهمل

تواند نشان ید که تنها میرا بگو یزیکوشد چیکه م یگرمهمل هست: حرف نامفهوم صِرف و مهمل روشن
ند اما یتوانند به زبان آیدارند که نم ت وجودیاز واقع ییهان نیست که صورتیدگاه او به واقع ایداده شود. د

و  ثابت ینیوجود دارند که به طور ع یکالیپندارد که مقولات انتولوژیتوانند خود را نشان دهند. او نمیم
ب یانگارد که قواعد ترکین نمیتگنشتایکنند. ویآنها را منعکس م یمنطق یهابیاند و ترکمستقل از زبان

را او یتوان نشان داد. زیند که تنها میکوشند آنچه را بگویاند که میکیزیاز ملاحظات متاف یتخط یمنطق
ل است ین دلینداشته باشد، تنها به ا ییل شده است و اگر معنایکند که هر گزاره ممکن درست تشکیادعا م

 یچ معنایچرا که ما ه ندارد ییمعنا« سقراط همان است»م. یانداده ییها، معنااز نشانه یکه ما به برخ
 ،«هاستای از واقعیتجهان مجموعه»های متافیزیکی مانند م. بنابراین، گزارهیانداده« همان»به  یوصف

«a عین»، «عدد»، «واقعیت»، «جهان»هایی چون که در آنها واژه« یک عدد است 1»یا « یک عین است »
چون ما هیچ معنایی به این چهار واژه به مثابه معنایند؛ بی -آنکه ضرری برسانندبی -به کار رفته است

 3ایم.های مفهومی ندادهواژه
م که ین اتهام مبرا سازین را از ایتگنشتایرسد از جهت آن باشد که ویبه نظر م یرین تفسیتوسل به چن

 است: یردشدن یرین تفسین حال، چنیکند. با ایرا که خود بر آن نشسته است، اره م یاشاخه

                                                 
1- Frank Ramsey 
2- plain nonsense 
 

  :بنگرید به - 3
Diamond, Cora; “Throwing Away The Ladder: How to read Tractatus” in The Realistic Spirit (MIT Press, 

Cambridge, Mass.,1991),pp.179-204. 
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های ها واژهاند. در این گزارههای رساله مهمل محضمتناقض است. گزاره یشناختلحاظ روش. به 1
 های درونی به چیزها نسبت دادههای مفهومی حقیقی به کار رفته و/ یا ویژگیمفهومی صوری به مثابه واژه

ند، در عین حال دهاند که حقایق ضروری را شرح مینیستند و مدعی یهای منتج دوارزششده است، گزاره
 ، آنها بدساختند. رسالهگویی هم نیستند. بنابراین، بر اساس معیار ویتگنشتاین در همان

( و TLP 5.4733«)هر گزاره ممکنی به درستی تشکیل شده است». اظهارات ویتگنشتاین مانند اینکه 2
، به طریق کاملًا متفاوتی شودهمانی ظاهر میای برای اینهمان" به عنوان نشانههنگامی که واژه "این»

انستند به توحقایق تجربی نیستند که می« شودکند با هنگامی که به عنوان صفت ظاهر مینمادپردازی می
نیستند و در آنها مفاهیم صوری )مانند گزاره( به کار رفته است. بنابراین،  یگونه دیگری باشند. آنها دوارزش

توان برحق به تأیید این نظریه استناد کرد که رساله به نمی دلیل خاص برای تفسیر، مهمل محض است. و
 بگویند، اختصاص ندارد. یزیکنند چهای متافیزیکی غیرقابل توصیفی که تلاش مینظریه

ک ی. هرچند ویتگنشتاین به راست3 کند که هر گزاره ممکنی به درستی تشکیل شده است، او صرفاً د مییتأ
« عین»معناست، زیرا هیچ معنایی را به نحو اسنادی به ، بی«یک عین است a»کند که برای نمونه یادعا نم

[، استفاده شود 1]از متغیر محدود هر جا ]واژه عین[ به نحوی متفاوت» ایم. در مقابل، او نوشته است:نداده
ن گفت اتوهای مهمل خواهد بود. بنابراین نمیگزارهکه به مثابه یک واژه مفهومی واقعی است، نتیجه شبه

توان گفت که یک عدد است یا درباره مجموع اعداد حرف زد و به طریق اولی نمی 1چیزها هستند یا اینکه 
ها مانند اصل موضوع متعارف گزارهگزاره است اما شبههاست نه اشیا. این یک شبهجهان مجموعه واقعیت

 شوندا ترکیبات زبان نشان داده میچنانچه درست باشد، بگویند که ب خواهند چیزی،راسل می 2نهایتبی
(TLP 5.535). تواند منظور دارد، کاملًا درست است. منظور او تنها نمی 3به نحو مشابه، آنچه خودتنهاگرا

گویی است یا یک همان (pv~p)توان گفت که گزاره کند. به علاوه، نمیگفته شود اما خود را آشکار می
گویی ها هستند(، اما هر همانگزاره یهای درونیژگین اینها وگویی است )چویک تناقض p&~pگزاره 

pو  pاز  qتوان گفت کهگویی است. نمیکه یک همان دهدنشان می q بین  یآید )زیرا نسبت درونبرمی
p)دو گزاره است(، اما اینکه  q) p q دهد.گویی است، این را نشان مییک همان 

ست. گیرد، حقیقتاً مهمل امتذکر شده که آنچه بیرون از مرز زبان قرار می رسالهی . ویتگنشتاین در مقدمه4
«. آیندبه نظرم تردیدناپذیر و قطعی می»اند، هایی که در کتاب بیان شدههمچنین گفته است درستی اندیشه

من معتقدم که سرانجام » او نوشت:  13/3/1919و  10/3/1919های به راسل در تاریخ در دو نامه
لوحانه است بسیار ساده«. اممان را حل کردهمن باور دارم که سرانجام مسائل»و « اممان را حل کردهئلمسا

هایی است که مهمل محض و که این حرف او نوعی تمسخر به حساب آید، یا اینکه راه حل مسائل همان
این ابراز داشت که شک ویتگنشت 13/3/1919 هر تلاشی برای پاسخ به آنها نیز مهمل محض است. در نامه

ه های پیشین ایشان درباردارد آیا راسل کتاب را بدون توضیح قبلی خواهد فهمید، چرا که کتاب نظریه

                                                 
1 - bound variable  
2 - axiom of infinity 
3 - solipsist 
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کند. چنانچه تمام کتاب چیزی نیست مگر مهمل محض، حقیقت، مقولات، اعداد و غیره را واژگون می
 تواندپندارد که مهمل محض مید یا چگونه میخواهد آن را بفهمماند که او چگونه از کسی میاین ابهام می

تواند نشان داده تواند به زبان آید و آنچه تنها میای را واژگون کند. اما اگر تمایز میان آنچه میهر نظریه
های بسیار ساده کنار نگذاریم، آنگاه آنچه ویتگنشتاین در ها را به مثابه مهملشود، را جدی بگیریم و گزاره

 ]کتاب[ نکته اصلی»او به راسل گفت: 19/8/1919اش به تاریخ شود. در نامه بعدیآشکار می سر داشته،
ق تواند از طریبیان شود و چه چیز نمی –یعنی با زبان  –ها تواند با گزارهنظریه است که چه چیز می این

 دست انداخته باشد. نامحتمل است او راسل را«.  تواند نشان داده شودها گفته شود اما تنها میگزاره
. در رساله، ویتگنشتاین انتقادهای عمیق و فراوانی بر فرگه و راسل وارد کرده است. برای نمونه، 5
، (TLP 5.42/WR 21) «های اولی نیستندهای( فرگه و راسل هرگز نشانه)رابط« های اولی منطقنشانه»
و  (TLP 5.43/WR 21)« معنایندو بی گویندهای منطق چیزی نمیبرخلاف نظر فرگه و راسل، گزاره»
های منطق کننده و زاید است، چون تمام گزارهسازی در منطق گمراهکار فرگه و راسل در اصل موضوع»

 و موارد بسیار دیگر. (TLP 6.127)«تر از بقیه نیستوضعیت یکسانی دارند، یعنی هیچ کدام بنیادی
شان مفاهیم صوری به کار رفته است اما اگر ویتگنشتاین ر تمامنیستند و د یها دوارزشهیچ یک از این گزاره

اند، چرا نظرات خود را با طیب خاطر در تقابل با آرای اندیشید که نظراتش مهمل محض بودهبه واقع می
ان از توهایی است برای گفتن آنچه تنها میفرگه و راسل قرار داده است؟ به عکس، اگر اظهارات او تلاش

ی معنا هااندیشید فراروی از مرزت ذاتی زبان نشان داد، بدین ترتیب، روشن است که چرا او میطریق ماهی
 که آرای فرگه و راسل چنین نیستند.  نردبانی برای بالا رفتن است، در حالی

و  یقادکرد انتیداد، گاه با روارجاع می رسالههای اخیرش غالباً به ها و سخنرانی. ویتگنشتاین در نوشته6
ه این و دانستم کالبته، حتی آن زمان هم می»شمار، او هیچ گاه نیفزود: گاه به نحو تأییدی. در این متون بی

مطلقاً رد شدند. او به جای  حفظ و باقی آرا 1بسیاری از مطالب رساله«. آن مطلب، مهمل محض است
 رسالهگفت که  2زابت آنسکومبیها به الهای رساله را دور بریزد، نردبان را دور انداخت. بعدآنکه تمام ایده

است که کار  یکنند بلکه ساعتیست که ساعت بودن را به ذهن متبادر مین یمیقد یهااز فلز یاتوده
رانگر است که به محض کوك شدن منفجر یخودو یم، ساعتیکه به آن پرداخت یرین تفسیکند. اما با اینم
 شود. یم

طور که کانت عقل را محدود کرد تا جا برای ایمان غزل خداحافظی متافیزیک بود. درست همان تراکتاتوس
 ییباز شود، ویتگنشتاین نیز زبان را محدود کرد تا جا برای متافیزیک ناگفتنی باز کند. هدف نها

ن هدف کمك کرد. جان یمند کردنِ زبان به ابا کران یبود. و ان دادن به فلسفهی، پارسالهاو در  یپردازفلسفه
این بود که تصویری از ماهیت اصلی جهان، تفکر و زبان به دست دهد و در عین حال  رسالهکلام 

رود تا بکوشد چیزی را های معنا فراتر میکند که به معنای دقیق کلمه این مجاهدت از محدودهاستدلال 
 ین، سردرگمیتواند گفته شود. بنابراشود اما نمی شود یا باید نشان دادهمیبگوید که با نمادگذاری نشان داده 

                                                 
 به ویژه نکات مربوط به ماهیت صدق منطقی و نقد فرگه و راسل1

2 - Elizabeth Anscomb 
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ه آن است ک یك روش درست فلسفیاز مقاصد  یکیهاست و واژه یجااز کاربرد نابه ی، ناشیکیزیمتاف
 یبیآنها فر ین ظاهر بامعنیها کاربرد معمول خود را ندارند و بنابراواژه یکیزیمتاف ینشان دهد در دعاو

 گوید:میست. او خود یش نیب
ها نیست بلکه یک ای از نظریههاست. فلسفه مجموعهسازی اندیشههدف فلسفه روشن» 

 TLP)«.هاستهای فلسفی نیست بلکه روشن شدن گزارهی فلسفه، گزارهفعالیت است. نتیجه
4.112) 

د، تواند گفته شوروش درست فلسفه شاید این باشد: هیچ چیز را نباید گفت، مگر آنچه می»
و بنابراین  -چیزی را که با فلسفه هیچ سروکاری ندارد یعنی–های مربوط به علوم طبیعی گزاره یعنی

هر گاه کس دیگری بخواهد چیزی متافیزیکی بگوید، باید برای او ثابت کرد که به برخی از 
 (TLP 6.53)«.هایش معنایی نداده استها در گزارهنشانه
 ییه ابتداس در مدرسیبه تدر یشیاتر ییرا رها کرد و در روستا ن فلسفهیتگنشتایورساله، پس از انتشار 

، پس از ده سال 1929اند. در سال ل فلسفه حل شدهیادعا کرده بود که همه مسا رسالهپرداخت. او در 
یاری از های اساسی شد. بسی او دستخوش دگرگونیفراغت، به فلسفه بازگشت با این تفاوت که فلسفه

دانست، هوده میرا دیگر کاری بی جو برای صورت کلی گزارهورد شدند. جست سالهر یهای عمدهآموزه
های حساب و هندسه ی او، مفهوم گزاره یک مفهوم شباهت خانوادگی است. نه گزارهچرا که به عقیده

د. انگزاره ی ارزش مطلق، اما با این همه، آنهاشناختی دربارههای اخلاقی و زیباییاند، و نه گزارهیدوارزش
ا عنوان اند که ما از آنها بشناختیها نیز اعضای خانواده بزرگ عبارات زبانبه همین ترتیب، انواع دیگر گزاره

 دادنی را از میاندایره مفهوم گزاره، تمایز میان امر گفتنی و امر نشان یکنیم. این آزادسازها یاد میگزاره
نه، نامید. برای نموهای دستوری هه بدساخت را ویتگنشتاین گزارهای موسوم ببُرد. بسیاری از گزارهمی

ز تر اقرمز تیره»است. « قرمز»ای از قاعده کاربرد واژه کننده، صرفاً بیان گمراه«قرمز یک رنگ است»
صورتی  Bقرمز و  Aدهد از این واقعیت که ای است که به فرد اجازه می، تعبیری از قاعده«صورتی است

. زبان خصوصی یعنی آنچه خودتنهاگرا منظور دارد نیز 1تر از صورتی استنباط کند که قرمز تیرهاست، است
طور شود. او در این زمان، زبان متداول را همانطرد و زبان متداول جایگزین آن می های فلسفیپژوهشدر 

کنون شود اما اوضع زبان تنها در ژرفای تحلیل است که آشکار می تراکتاتوسداند. در جا میکه هست، به
کند. شود، مطرح میهای فلسفی میاز زبان را که منجر به دشواری یاو مفهوم بازنمایی روشنِ بخش

ها توصیف کند، گزارهکوشید آنها را زیر عنوان شبهمی تراکتاتوسهای ناگفتنی که ویتگنشتاین در حقیقت
هاست، چیزی بیش از ای از واقعیتاند. برای نمونه، جهان مجموعههای دستوریالت گزارهدر بهترین ح

 نامیم. می« توصیف جهان»های دستوری نیست که ما آن را بصیرت
گر رانیخود را و 1931با ظهور چنین آرای نوینی، متعاقباً تصور او از فلسفه نیز دگرگون شد. او در سال 

کرد.  یونان باستان آغاز شده بود، معرفیش با یست و پنج قرن پیکه ب یافلسفه -سنت بزرگ فلسفه غرب
ای از نظریات. منظور از فعالیت، فلسفه همواره در نظر ویتگنشتاین یک فعالیت بوده است، نه مجموعه

                                                 
 نیاز به مشاهده ندارد تا به این مطلب پی ببرد.فرد  1
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ن دیابی به ساختار پنهان و نشان داها برای دستبه معنای تحلیل گزاره رسالهایضاح مفهومی است که در 
های مختلف زبانی به معنای نشان دادن نحوه کاربرد آنها در بازی هاپژوهش شان و درویژگی تصویری

است. او با این بیان که کار فلسفه پرداختن به نظریه و فرضیه و تبیین نیست، سنت فلسفی دو هزار و پانصد 
تبیینی  هایپردازد، نه فلسفه. گزارهمیآوری نظریات برد. در نظر او علم است که به گردسال را زیر سؤال می

تواند با علم در یک رده قرار گیرد. موضوع، مسائل، و توضیحی در فلسفه جایی ندارند و فلسفه نمی
شوند، از اساس تفاوت دارند. فلسفه تنها یمطرح م یعیفلسفه با آنچه در علوم طب یهاحلها و راهپرسش
های نها و تبیینییبشناخته شده است. علم شامل پیش یش تجربش از پژوهیپردازد که پیم یبه امور
تجربه  یهای علمی در بوتهاند. نظریهگراییقیاسی در باب وقایع است و علوم نوعاً گرفتار آرمان -فرضی

شوند و ممکن است تنها تخمین واقعیت باشند. اما کار فلسفه رفع و انحلال مسائل فلسفی آزمایش می
 دهد.دهد و آنچه معنا نمیبخشی به آنچه معنا میاست با وضوح

فرضی و  -شود. استنتاجات استقراییییافت نم 1ای«فرضیه» ن، در فلسفه هیچیتگنشتایاز نظر و 
ست که ین یزیبرد، در فلسفه جایی ندارد. معنا چها به کار میای که علم برای تبیین پدیدههای علّیفرضیه

ب، یرتاست. به این ت یم، بلکه در انتظار وصف روشنیك شویه به آن نزدیق فرضیمنتظر بماند تا ما از طر
د به تعبیری بتوان گفت در فلسفه تبیین هست، یعنی تبیین معنا. اما یوجود ندارد اما شا 2«تبیین»در فلسفه 

مربوطه آشنا  تاند که هر کاربر زبان که با اصطلاحاهای متداولیها فلسفه نیستند بلکه تبیینخود این تبیین
فت تبیینی توان گروند. بنابراین، میفهمد و جهت تجزیه و تحلیل مسائل فلسفی به کار میباشد، آنها را می

بَرد، یبه کار م یزبان را به درست یاست. اگر کس توصیف یکه ویتگنشتاین در فلسفه منظور دارد، به معنا
هایی رهکند تا گمند میان تعابیر را توصیف میأنوس قاعدهش معنا دارند. فلسفه پیوندهای میاو از پ یهاواژه

ر ایم، بگشاید. اما کامان ایجاد کردهرا که ما با سوء کاربرد مفاهیم در جریان تأملات فلسفی در اندیشه
ها و مشکلات فلسفی را به وسیله ابداعات مفهومی حل کند، بلکه برای ما فلسفه این نیست که تعارض

 انداخته است. کارای داشته باشیم که ما را به دشواری که دیدی روشن از ساختار مفهومیسازد ممکن می
 های ماست، نه پوشاندن آنها.فلسفه دادن دیدی روشن و واضح از گرفتاری

ای برای کشف نیست، زیرا هر چه مربوط به یک مسأله هم جایی ندارد و هیچ چیز تازه 3«کشف»در فلسفه 
از ما در یشود و تمام اطلاعات مورد نها برای ما آشکار میمندمان از واژهفلسفی باشد، در کاربرد قاعده

 لسوف عبارتم. کار فییاوریاد بید به یهامان هست. ما تنها باکاربرد واژه یصورت دانش ما از چگونگ
ها برای یک مقصود ویژه، بنابراین مسایل فلسفی به مفهوم کهن آن از میان است از گردآوری یادآوری

ن یم، مواجه شدن با ایابیشود، در فلسفه بیده میآنچه در علم کشف نام یبرا یم معادلیرود. اگر بخواهمی
ده را چگونه کامل یچیك پازل پیابد که ییرمکه فرد د یمانند زمان«. اوه، بله، البته»واکنش فرد است که: 

ایم؛ تهدانسکند. آنچه برای حل مسائل فلسفی نیاز است، مرتب کردن دوباره چیزهایی است که همیشه می

                                                 
1- hypothesis  
2-explanation 
3- discovery  
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ات یاضیا ریعلم  یا اصطلاحات تخصصیروزمره  یهاها که ممکن است واژهقواعد کاربرد واژه یعنی
ها و مرتب ساختن آنها در یک نظم روشن صورت قواعد کاربرد واژهباشند. این کار با پیش رو قرار دادن 

نیم. شود، حل کاز آنها یاد می« مسائل فلسفه»های مفهومی را که با عنوان گیرد تا بتوانیم گرفتاریمی
کند یدهد و نه استنتاج مدهد، نه چیزی را توضیح میبنابراین، فلسفه تنها همه چیز را پیش روی ما قرار می

ماند. آنچه پنهان است، از آنجا که همه چیز آشکارا در معرض دید است، چیزی برای توضیح باقی نمی و
 ها ندارد. مند ما از واژهنقشی در کاربرد قاعده

ای، بحث کردن گذارد. چرا که در صورت بودن نظریههم نمی 1«نظریه»ویتگنشتاین در فلسفه جایی برای 
 یتواند ناشیم ین از جهتیتگنشتایو یه از سویرد نظر اند.را همه با آن موافقبود، زییدر باب آن ممکن نم

ل قائ یعیان فلسفه و علوم طبیاش مشهیباشد که او در هر دو دوره نخست و متأخر اند یز قاطعیاز تما
 گوید:ه میین در باب نظریتگنشتایشد.  ویم
 

 د، درستیدانید که میکن ییهاتیواقعنکه توجه خود را معطوف به یپژوهش عبارت است از ا»  
دان یکم بلافاصله در ما دستید یاکه شما فراموش کرده ییهاتیکنم. اما واقعیکه من مچنان

تواند یباشند. من در باب آنچه هر کس م یاهیماار کمیبس ییهاتید آنها واقعیستند. شایدتان نید
آن را مورد مناقشه قرار دهد، من اجازه خواهم داد  یا اگر کسینخواهم گفت  یزیبحث کند، چ

 ( LFM 22«)د.یبگو یگریش رود تا آنکه مطلب دیکه آن نکته گفته شود و پ
و  میزبان به شما بگو یعیخ طبیی تاردرباره یزیتوانم چین است که من نمیتمام مطلب ا»

 چیم، من هیدهیکه ما مورد بحث قرار م یتوانستم. در تمام مسائلیکرد اگر میهم نم یتفاوت
ره آن باكیش رفتن بحث یپ یاز شما بود، برا یکی یندارم و اگر هم داشتم و مخالف رأ یادهیعق

ن در ماوسته به حرکتینداشته باشد. ما پ یتیبحث ما اهم یرا ممکن است برایکردم، زیرا رها م
ك یتوانم به شما دهم، یکه م یزیم. تمام چیدهیم، ادامه میدار یمشابه یکه همه آرا یاطهیح

 (AWL 97«)اموزانم.یرا ب یدیقت جدیچ حقیتوانم به شما هیروش است. من نم
با آن  یکسانیبه نحو  یی فلسفکنندگان در مباحثههاست که تمام شرکتی کاربرد واژهطهیطه، حین حیا

 در یادهیهاست. از هر گونه اختلاف عقی کاربرد ما از واژهدرباره ییهاتیز واقعیها نتیند. و واقعیآشنا
م که کاملًا قاطع یارائه ده ییهاد استدلالیادامه بحث صرف نظر شود. ما نبا ینجا ممکن است برایا
حل  ین در پیتگنشتایست. وینقطه نظرات محتمل گوناگون در باب گرامر ن یستند. کار فلسفه گردآورین

 شوند. یزبان ما حل م ین مسائل با نظر به کارکردهایاست. ا یمسائل فلسف
ر کنند. موفقیت، دی ما گره ایجاد میهایی است که در اندیشهز گشودن ریسمانیدر فلسفه ن 2«موفقیت»

از میان بردن مسائل است چنان که موفقیت در درمان یک بیماری از میان بردن بیماری است. پرداخت 
های درمانی است ای از شیوهه همانند مداوای یک بیماری است. فلسفه مجموعهفیلسوف به یک مسأل

                                                 
1 - thesis 
2- achievement  
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شناسی اما روش ویتگنشتاین اند تا روانها بیشتر ذهنیهای عقل. هرچند این بیماریبرای بیماری
وند، ششناختانه آشکار میها به نحو روانکه لطیفهشناسان دارد. درست چنانهایی با شیوه روانشباهت

شند. بخشوند. زیرا آنها به مرزهای معنا روشنی میشناختی هم به نحو فلسفی آشکار میهای زبانیفهلط
ذراند و درمانِ ی طبیعی خود را بگدر فلسفیدن ما شاید یک بیماری تفکر را پایان نبخشیم. بیماری باید دوره

ریب عقلی را از همه جهات برانداز آهسته در این مورد اهمیت فراوانی دارد. فرد باید به آرامی ساختار ف
کاوی مبتنی است بر کاوی در این مورد روشن است لیکن نباید فراموش کنیم که روانکند. مثال روان

ی ای دربارهگونه نیست که مبتنی بر نظریهای در باب ساختار عمیق ذهن اما روش ویتگنشتاین ایننظریه
 ذهن یا زبان باشد. 

است، البته درک ویتگنشتاین از پیشینی به کلی با سنت فلسفه غرب متفاوت است.  1فلسفه پژوهشی پیشینی
ذات  یبا این توصیف چیزی درباره یی معناست. منتهکنندهکار فلسفه توصیف )نه توجیه( قواعد تعیین

لسفه صرفاً کند. فکند، چرا که ذات را دستور زبان بیان میگوید بلکه معنا را تعیین میمستقل از چیزها نمی
کند. فلسفه پژوهشی مفهومی است که های زبان ما را توصیف میامری توصیفی است که کارکرد

ز مسائل و مشکلات مفهومی کند و انگیزه این پژوهش برآمده اساختارهای مفهومی را از درون توصیف می
فه خلق شناسی نیست. کار فلسای از زبانشناسی و لذا فلسفه شاخهفلسفه است، نه مسائل تجربی و زبان

دئال جدید یا اصلاح زبان فعلی نیست. مبانی مورد نیاز برای اصلاح زبان مبانی عملی و ییک زبان ا
ها با فلسفی نه با اصلاح قسمتی از زبان بلکه تنپراگماتیکی است و ربطی به فلسفه ندارد، زیرا مسائل 

ف یگذارد با توصیر میات تأثیاضیخوب بر ر یاضیك فلسفه ریشوند. بخشی است که حل میوضوح
ات دارد که نور یاضیر را بر ریهمان تأث یف مفهومین توصیو ا یاضیر یهاشرفتیپ یت مفهومیاهم

 .ید بر رشد گوجه فرنگیخورش
نیم مانند ی آنها حرف بزتوانیم دربارهدانیم و میو ترتیب دوباره چیزهایی است که می فلسفه نظم بخشیدن

ان مان از قواعد زبخانه. هدف ایجابی فلسفه ایجاد نظم در شناختهای کتابنظم و ترتیب دادن به کتاب
شود ه میی گفتشوند. گاهبخشی حل میی اطلاعات جدید بلکه با این نظماست. مسائل فلسفی نه با ارائه

گونه که ویتگنشتاین دوم به آن پرداخته، سیستماتیک نیست و هیچ پیشرفتی در آن وجود ندارد. که فلسفه آن
ای است و هیچ مسأله فلسفی اصیلی وجود افتادهاهمیت و پیشفلسفه تنها یک بازی زبانی و لذا امر کم

لسفه را اند ویتگنشتاین فها گفتهسیر، پست مدرناند. بر اساس این تفمسائلندارد بلکه همه در واقع شبه
 به پایان رسانده یا در نظر داشته به پایان رساند. 

 پردازی باشد، لذا درست است که ویتگنشتاین اصولاً اگر سیستماتیک بودن عبارت از علمی بودن و نظریه
علم به  اند. فلسفه ماننددمتفکر سیستماتیکی نبوده است. زیرا روش فلسفه را متفاوت از روش علم می

پردازد و لذا به معنای علمی سیستماتیک نیست. اما های معقول و منسجم نمیساخت و پرداخت تئوری
و دقیقی کند و به نحی خطا مطرح میهایی دربارهویتگنشتاین سیستماتیک است، به این معنا که پژوهش
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یل متعددی که باعث سردرگمی ما در یک مسأله کند و به توصیف دلاهر کدام از خطاها را کالبدشکافی می
 پردازد. در اینجا کار ویتگنشتاین به اندازه کار کانت سیستماتیک است. اند، میشده

های گوید اگر پیشرفت عبارت از انباشت شناخت برای بنیان نهادن تئوریویتگنشتاین در باب پیشرفت می 
یابی ه پیشرفت نداریم. لیکن اگر پیشرفت به معنای دستشده باشد، لذا ما در فلسفاثباتقطعی و خوب

ها تگیها و آشفی مسائل مهم فلسفه برای از بین بردن فهم اشتباه و سردرگمیبه وضوح و روشنی درباره
، موجب تبدیل شدن داندباشد، ویتگنشتاین به آن قائل بود. اینکه ویتگنشتاین فلسفه را یک بازی زبانی می

یست تا دانان نشود. فلسفه راهنمایی برای عالمان و ریاضیپاافتاده نمیاهمیت و پیشکمفلسفه به امری 
هایشان را اثبات کنند. کار فلسفه این نیست که به بدانند چگونه آزمایشات خود را انجام دهند یا نظریه

ع ضمنطقی تضادی را حل کند. بلکه یافتن دیدی روشن از و -وسیله یک کشف ریاضی یا ریاضی
سازد. فلسفه نه ملکه علوم است و نه پذیر میریاضیاتی را که باعث دردسر ما شده است، امکان

و  مسائل نیستند بلکه مسائلی کاملًا اصیلی معناست. مسائل فلسفی شبهگذار علوم بلکه محکمهخدمت
اند و اهمیت ما عمیقهای زبانی اند، به آن اندازه که صورتهای این مسائل عمیقاند چرا که ریشهعمیق

 آنها به اندازه اهمیت زبان ما بسیار زیاد است. 
تگنشتاین فلسفه رسیم که با ویچنانچه مفهوم فلسفه از نگاه ویتگنشتاین را نتوانیم دریابیم، به این نتیجه می

های رگمیدشوند اما برای سراند یا میبه پایان رسیده یا خواهد رسید. به نظر ویتگنشتاین، مسائل حل شده
شود، هیچ حد و مرزی نیست. هر گونه پیشرفت معقول در علم منشأ مفهومی که انسان درگیر آن می

ای مسائل مفهومی جدیدی را شود و هر اختراع و نوآوریجدیدی برای سردرگمی و درگیری مفهومی می
 رسد.بخشی فلسفه هرگز به پایان نمیدر پی دارد و لذا کار وضوح

ی کار فلسفه و روشی جدید است. روشی برای رسیدن دهد، نگرشی تازه دربارهویتگنشتاین به ما میآنچه 
نظر به یک بازنمود سلیس و روشن از زبان که هدف آن، از میان برداشتن مسائل مفهومی و رسیدن به نقطه

 مختلف تاریخ هاییابی به چنین فهمی هدف دورهدرست است. تنها ارمغان فلسفه، فهم است که دست
 بشری بوده است.
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