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 Theاز کتابِ « to preserve the other life»ست از فصلِ ایرو ترجمه: متن پیشمقدمه

Force of Nonviolence (An Ethico-Political Bind) توسط  ۲۰۲۰ که در فوریه
 frames of War: When is Lifeتر باتلر در متنِ منتشر شد. پیش Versoنشر 

Grievable?  پذیردادخواهی»، مفصلًا به بررسیِ معنای ۲۰۰۹در سال( »the 
grievableهایِ تری با دلالت( پرداخته بود. در این متن این مفهومِ پیوندِ گسترده

یابد. به تعبیری باتلر در پیِ آن است ن مییِ چراییِ لزومِ محافظت از زندگیِ دیگراکاوانهروان
ای پیشینی حفاظت گونهای بالقوه و بنابراین بهگونهتا نشان دهد چگونه در حیاتِ روانی به

آمیزترین تواند در هیئت خشونتای که البته میگیاز زندگی دیگری وجود دارد؛ بالقوه
بایست گردد: میرد ساحتی هنجارین میهمین دلیل بحثِ باتلر وا شود. به ها بالفعلرفتار

 از زندگیِ دیگری محافظت کرد.

گیری از دستوراتِ آنچه در این ساحتِ هنجارین حائز اهمیت است، تلاش باتلر برایِ فاصله
ست. او با کمکِ بحثِ رساندن به زندگی دیگریو آسیب پرهیزیسوپرایگو مبتنی بر خشونت

ن بدهد چگونه ما به محافظت از زندگیِ دیگری، پیش از کند تا نشاملانی کلاین تلاش می
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گاهیم که مرز میانِ زنیم؛ درحالیآنکه آسیبی به او وارد شود، دست می و « من»که آ
تواند خشونت علیهِ من نامعین است و بنابر ماهیتِ تقابلیِ کنش، هر خشونتی می« دیگری»

 دیگری از برابری در ذهن دارد: برابریِ نیز باشد. در عین حال باتلر سودایِ یک طرحِ خیالیِ 
کند، ارزشِ پذیری. هر زندگی، فارغ از آنکه از آنِ کیست و چه غایتی را دنبال میدادخواهی
پذیری پذیری دارد. اما این دادخواهیکردن و بنابراین اگر از دست رفت، دادخواهیمحافظت

یِ ی زندگی، آیندهامکاناتِ بالقوه رفتنِ زندگی نیست که برایِ خودِ فقط معطوف به ازدست
 نامتعینِ یک زندگی واجد اهمیت است. 

هاست که در پیِ (ما مدت۱انگیز است: کم از دو حیث تأملآشنایی با این متن دست
هایی که رفتند؛ برای زندگیهایی که نباید از دست میی جاندادخواهی هستیم؛ برای همه

ایم به دادخواهی هایی که از دست دادهتنها برایِ آند. ما نهبودنپذیر میبایست دادخواهیمی
ها قرار ترین خشونتشان در معرضِ شدیدبایست برای کسانی که زندگینیاز داریم، که می

گذرد. خواهی از مجرایِ حفظِ خود می( دیگری۲دارد، شرایطِ دادخواهی فراهم کنیم. 
ام، سهم ایفا من شده« من»که چگونه این کنیم دردیگری بیش از آن چیزی که گمان می

اخلاقی که  «دستور»است. به این ترتیب لزومِ محافظت از زندگیِ دیگری نه صرفاً یک کرده
 ست. بخشِ پایداریِ زندگیِ من و در گامِ بعد محافظت از خودِ زندگیِ زیستنیامکان

*** 

 

اصله متعلق به پرسم. سوالی که ما آن را بلافای میسوال نسبتاً ساده
دانیم: چه چیز هر یک از ما را به ی اخلاق میشناسی اخلاق یا فلسفهروان

ی محافظت از دارد؟ البته اکنون بحث دربارهمحافظت از زندگی دیگری وامی
هایی دسته بحث آن دارد ، هم 1ها در اخلاقیاتِ پزشکیزندگی نشان از بحث
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ی هایی که  در حوزهبحث  دارند و هم ی آزادیِ بارآوری و تکنولوژیکه دغدغه
گیرد. اگرچه من وارد ها درمیمراقبت از سلامت، تقویتِ قانون و زندان

شوم، اما امیدوارم که وجوهی از آنچه ها در اینجا نمیجزئیات این بحث
شویم، ها میهایی برای آنکه چگونه وارد این بحثکنم دلالتاستدلال می

خواهم در این باره بحث کنم که چه زمانی و کجا داشته باشد. درعوض می
به عبارتی دیگر از این بگویم که ما  شود؟محافظت از زندگی فرا خوانده می

ی آنچه زندگی به شمار هایی را دربارهفرضای تغییرناپذیر پیشگونهبه
تنها شامل این است که زندگی ها نهفرضایم. این پیشآوریم، فراهم کردهمی

بایست پایان یابد، بلکه شاید به شود و چگونه میمانی و از کجا آغاز میچه ز
 1زیستنیزندگی چه کسی ی این پرسشِ است که   ای دیگر دربردارندهشیوه

 آید؟ شمار میبه

، «چرا دنبال محافظت از زندگی دیگری هستیم؟»پرسیم: بنابراین زمانی که می
ه این پرسش برانگیخته است؟ چه چیز توانیم بپرسیم که چه چیز ما را بمی

و درواقع چه چیز از حیث اخلاقی در  کندتوجیه میهایِ در این راستا را کنش
رد و یا شکست در محافظت از یک زندگی ناپسند است؟ پرسش اول 

شناسیِ اخلاق. پرسش دوم به فلسفه ست، اگرچه مرتبط با روانشناختیروان
هایی که گاهی برای طرح است؛ حوزه مرتبط 3یا به اخلاقیات 2اخلاق
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ها با نظریه اند. اما آیا این پرسششناسی اخلاق متکیشان به روانادعاهای
 شوند؟پوشان میاجتماعی و فلسفه سیاسی هم هم

کنیم و چه پاسخ به این سوال بستگی به این دارد که چگونه پرسش را طرح می
طور مثال، به افکنیم؟را طرح میهایی را در نظر داریم وقتی پرسش فرضپیش

پرسیم: چه ی یک شخصِ خاص میکند که ما پرسش را دربارهتفاوت می
دارد، یا چیزی هر یک از ما را به محافظت از زندگی این شخصِ دیگری وامی

های شود که ما به محافظت از زندگی دیگر گروهپرسیم چه میاینکه می
گروهی  سیم، یا زندگیِ کسانی که بهشناپردازیم که قویاً میمشخص می

رسد که در خطر خشونت یا نابودی قرار دارند اند و به نظر میپذیر متعلقآسیب
ی کسانی که زنده اند. پرسش از اینکه چه چیز ما را به محافظت و یا زندگیِ همه

گیرد: تو ی دونفره را در نظر میدارد، یک رابطهاز زندگیِ شخصِ دیگری وامی
شناسم، در هر حالت شناسم یا نمین است شخصی باشی که من میممک

ممکن است در شرایط مشخصی در موقعیتی باشم که خطر را از تو دور کنم یا 
کند، متوقف کنم. درحال انجام ای که زندگیِ تو را تهدید مینیرویِ نابودکننده

هایتاً اتخاذ کنم؟ و چه چیز کنشی را که نچه کاری هستم و چرا این کار را می
ی فلسفه اخلاق ها به حوزهرسد این پرسشکند؟ به نظر میکنم، توجیه میمی

ها را ها در این حوزهاند، بدون آنکه دیگر پرسششناسیِ اخلاق متعلقو روان
های از کار بیاندازند. پرسش از اینکه به محافظت از زندگی برخی گروه

کند، یک های ما را توجیه میکنش پردازیم یا نه و اینکه چه چیزمشخص می
تنها باید پرسید که ما چه چیزی در خود دارد: نه 1«سیاسی-زیست»ی ملاحظه
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آوریم، بلکه باید پرسید زندگی چه کسانی ارزش را یک زندگی به شمار می
محافظت دارد؟ در شرایط مشخص، معنادار است که بپرسیم زندگی چه 

بندی به نظر ، حتی زمانی که این صورترودبه شمار مییک زندگی کسانی 
شود، هنوز هم یک همانی شده است: اگر یک زندگی شمارده نمیدچارِ این

 ست؟ زندگی

سیاسی در فصل بعد خواهم پرداخت. اکنون -من به این پرسشِ زیست
بگذارید که به پرسش اولی که با آن شروع کردم برگردم: چه چیز ما را به سمتِ 

تنها از افراد که ست که نهکشاند؟ این پرسشیگیِ دیگری میمحافظت از زند
کردن های اقتصادی و اشکالِ ادارههای نهادی، سیستمریزیبایست از برنامهمی

اند تا از زندگیِ یک جمعیت امور پرسید: چه ساختارها و نهادهایی تعبیه شده
کاوانه وانیا درواقع زندگی هر جمعیتی محافظت کنند؟ ما سراغِ تحلیلی ر

هایی از پیش معین است تا یک زندگی را در خواهیم رفت تا ببینیم چه زمینه
ی اندیشیدن به نظر نگیریم و از زندگی دیگر محافظت کنیم. اما این مسئله

پوشانیِ لایتغیرِ شناسی گروه نیست، به دلیل همشناسی فرد با روانی روانرابطه
مان درون دنیای سیاسی فردیِ مشترکهایِ ذهنی و این دو و حتی دوراهی

و « آنها»، «تو»و « من»تری قرار داریم و جزوی از تحولاتِ آن هستیم. وسیع
تنیدگی تنیدگی صرفاً منطقی نیست: این در همایم و این درهمدر هم تنیده« ما»
ی اخلاقی ست، پیوندی که مطالبهی پیوندِ اجتماعیِ دوسویه همیشگیمثابهبه

کند.  بنابراین اگر ما گذاشتنِ پرخاشگری مطرح می ه برای به بحثرا پیوست
شروع کنیم، « ما»و یا درواقع « من»تحقیق اخلاقی را با کاربردِ غیرانتقادیِ 

ایم که چگونه هم ی این موضوع مسدود کردهای را دربارهتحقیق اولیه و حیاتی
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کنند تا از خلالِ میی روابطی که جستجو واسطهجمعی به هم  ی فردی وسوژه
گیرند و با هم به منازعه دیگر مذاکره کنند، شکل میتأمل اخلاقی با یک

 پردازند. می

آورد: پرسش گری سر بر میبه طریقی که این پرسش طرح شد، پرسش دی
کند و چه کسی . چه کسی به گروهی تعلق دارد که محافظت می1مآبیقیم

گردد؟ آیا ایست محافظت شود، تصویر میبای که میی صاحبِ زندگیمثابهبه
مان محافظت شود؟ آیا زندگی کسانی که این نیز نیاز نداریم که از زندگی« ما»

ها پرسیده ی آنست که این سوال دربارهپرسند شبیه زندگی کسانیپرسش را می
کند، آیا باید در شود؟ اگر ما آن دسته از افرادی هستیم پرسش را طرح میمی

و اگر چنین  شدن دارد؟هایِ خود ما نیز ارزش محافظتیریم که زندگینظر بگ
است، چه کسی مسئول محافظت از آن است؟ یا آیا ماجرا به این ترتیب است 

های ما فرض است، مفروض است که همه چیزی در که اگر ارزشِ زندگی
ی رهای که ما این پرسش را درباهای ماست؟ به گونهراستایِ حفاظت از زندگی

واقعاً از « ما»کنند. آیا پرسیم که با این مفروضات زندگی نمیمی« دیگرانی»
هایی که در پیِ محافظت از آنان هستیم، جدا هستیم؟ اگر زندگی« دیگر»
گردد، و بنابراین آنهایی وجود وجود دارد که به دنبالِ حل این مسئله می« مایی»

ایم ای حتمی را در نظر نگرفتها دوگانههای ما هستند، آیدارند که پذیرایِ بررسی
هایی ای{ بین آنمآبانهی قیممآبانه است؟ }دوگانهبرانگیزی قیمطور بحثکه به

که قدرت حفاظت از زندگی را دارند )یا برای آن کسانی از ما که قدرتی دارند 
شان در هایهایی که زندگیمان محافظت کنند( و آنهایتا بتوانند از زندگی
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ی فُرمی از هایی که تحتِ محاصرهشدن قرار دارد؛ زندگیخطر محافظت
تواند تنها به شان میاند و بقایخشونت، چه آشکار و چه پنهان، واقع شده

 اتکای قسمی قدرت مقابله به مثل )دربرابر خشونت( پایدار بماند.

« یرپذهای آسیبگروه»پیوندد که طور مثال زمانی به وقوع میاین امر به
یا « پذیرهای آسیبگروه»ی شوند. از سویی، گفتار دربارهشناسایی می

بشر محور مهم شده یِ حقوقفمینیستهم برای کار « پذیرهای آسیبجمعیت»
پذیر خوانده . زمانی که یک گروه آسیب1است و هم برای اخلاقِ مراقبت

آورد که آن را قادر به طرح ادعایِی برای شود، جایگاهی به دست میمی
شود: این ادعا چه کسی را سازد. آنگاه پرسش پدیدار میشدن میمحافظت

گردد؟ از دیده میدهد و کدام گروه مسئولِ محافظت از آسیبخطاب قرار می
پذیر مطرح های آسیببه عنوان مسئولان گروهسوی دیگر آیا کسانی که 

اند؟ البته پذیری تهی شدهشده از آسیبشود، خودشان در این کردارِ طراحیمی
ست، اما اگر چنین طرحی پذیریسازی توزیع نابرابرِ آسیبکه مسئله برجسته
پذیر تمایز قائل شود و گروه دوم پذیر و غیرآسیبهای آسیبتلویحاً میان گروه

ا ملزم به محافظت از گروه اول نمایند، آنگه دو فرضِ پروبلماتیک ر
شود رو میهای مختلف روبهای با گروهگونهآورند: اول؛ این طرح بهسربرمی

                                                           
 “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition,”بنگرید به  1

Yale Journal of Law and Feminism 20:1, 2008; and Lourdes Peroni and Alexandra Timmer, 
“Vulnerable Groups: The Promise of an Emerging Concept in European Human Rights Convention 

Law,” International Journal of Constitutional Law 11:4, 2013, 1056–85. See also Joan C. Tronto, 
Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care, New York: Routledge, 1994; Tronto, 

Caring Democracy: Markets, Equality, Justice, New York: New York University Press, 2013; Daniel 
Engster, “Care Ethics, Dependency, and Vulnerability,” Ethics and Social Welfare 13:2, 2019; and 

Fabienne Brugère, Care Ethics: The Introduction of Care as Political Category, Leuveb: Peeters, 2019 
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اند. دوم؛ پذیر برساخته شدهپذیر یا غیرآسیبی آسیبمثابهکه انگار تاکنون به
که بیشترین نیاز به الزاماتِ ای ای از قدرت را در لحظهمآبانهاین طرح شکلِ قیم

 کند. اجتماعی متقابل وجود دارد، تغذیه می

گو به دعویِ اخلاقی محفاظت از زندگی یا کسانی از ما که خودمان را پاسخ
مراتبِ سلسله دانیم، ممکن است خودمان را به حتی حمایت از آن می

پذیرها از سیبگوید آای واگذاریم که به دلایلی ظاهراً اخلاقی میاجتماعی
توان ادعا کرد چنین تمایزی از توانگرانِ پدرسالار متمایز هستند. البته که می

حیث توصیفی درست است، اما زمانی که بدل به مبنایِ تأملی اخلاقی 
یابیِ اخلاقی فراهم مراتبِ اجتماعی قسمی عقلانیتگاه سلسلهشود، آنمی
و  بخشِ قسمی وضعِ متقابل الهامآورد و استدلالِ اخلاقی دربرابر هنجارِ می

تواند ناخوشایند باشد گیرد. اگر نه تماماً متناقض اما میاشتراکیِ برابری قرار می
هایی بیانجامد که مراتبپذیری به تقویتِ سلسلهکه سیاستی مبنی بر آسیب

 بایست متزلزل شوند. می

یگری یا شناختی حفاظت از زندگی دهای روانمن با پرسش از انگیزه
های دیگران شروع کردم و تلاشم بر آن بود تا نشان دهم چنین پرسشی، زندگی

کشد که با مدیریتِ ای را وسط میی سیاسیشاید جدایِ از خودش، مسئله
یِ مآبانههای قیمهای مختلف جمعیتی و ترفندهایِ اخلاقیِ صورتویژگی

اصطلاحاتی چون  قدرت درگیر است. تا اینجا، تحقیقِ من این نبوده که
دارند « شدنشدن و حمایتبرای محافظت»چه معنایی « زیستن»و « زندگی»

هایِ ی کنشمثابهتوانند بهام که زندگی و زیستن میو ایضاً به این نپرداخته
متقابلی فهمیده شوند، به این معنا که کسانی که بالقوه از زندگی دیگران 
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چنین بیان نکردم ت نیاز دارند و همکنند، خود بالقوه به محافظمحافظت می
هایِ بالقوه مشترکِ ای برای وضعیتکنندههای تعیینکه این امر چه دلالت

گیرند و بودن دارد، برای الزاماتی که شکل میپذیری و درمعرضآسیب
 یابی اجتماعی و سیاسی که مورد نیاز است.های خاصی از سازمانگونه

پرسد، هایِ نابودگری میز زندگی علیه شیوهتحقیق من از امکان محافظت ا
زنیم. ادعای من این است که انواعی از نابودگری که خود ما دست به آن می

هایی محافظت کنیم که خودمان یابیم که از زندگیهایی را میتنها ما شیوهنه
هایی نیاز شان را داریم، که این محافظت از زندگی به زیرساختقدرت نابودی

هایی که به این قصد در ذهن سامان داده شده باشند )البته زیرساخت دارد
بنابراین زیرساخت  ها نیستند،وجود دارند که دقیقاً در پی محافظت از زندگی

تنهایی شرط کافی چنین محافظتی نیست(. پرسش من تنها این نیست که ما به
از زندگی دیگری  که به محافظت کیستیمهایی از حیث اخلاقی ی سوژهمثابهبه

کنیم، بلکه پردازیم یا از انجام آن خود داری میها میای از زندگییا مجموعه
است که شرایط زیرساختی برای چنین ساخته شده چگونهاین است که جهان 

گردند. البته که از جهتی ما محافظت از زندگی بازتولیدشده و تقویت می
جهت دیگر خودمان را در معرضِ یک  ایم، اما ازخودمان این جهان را ساخته

است، چیزی که ما آن را شده یابیم که شاملِ جهانی ساختهفضای زیستی می
ی تغییرات یابندهعلاوه، در مواجهه با  فوریتِ افزایششخصاً پدید نیاوردیم. به

هایِ ی بشری، با قدرتی مداخلهاقلیمی، تغییرات محیط زیستی در نتیجه
پذیریِ زندگیِ انسان و غیرانسان ایِ نابودی شرایطِ زیستخودمان در راست

محور برای ست که چرا نقد فردگراییِ انسانطرف شدیم. این امر دلیل دیگری
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خواهانه مهم پرهیزی در بستر نوعی خیالِ برابریپیشرفت منشِ خشونت
 خواهد بود. 

تحقیقی اخلاقی  ، از خلالِ به هر طریقی که اثبات شودپرهیزی، منشِ خشونت
کاوی را هایِ سیاسی و هم روانبرد که هم درهایِ حوزهکه ما را به موقعیتی می

شناسیِ اخلاق ی اخلاق و هم از روانگشاید، هم از معنایِ خود در فلسفهمی
شناسی اخلاقی آغاز کنیم، چنانکه فروید  شود.  زمانی که از روانمتفاوت می

کرد، چنین کرده صحبت می 1گری و پرخاشگریهای نابودکه از ریشهزمانی
استدلالِ ما در پرتو ساختارهایِ سیاسیِ بنیادین معنادار است. این  بود؛

گیِ ی اینکه چگونه بالقوههستند درباره هاییفرضی پیشساختارها دربردارنده
اندازهای ها از چشمست. البته که زندگینابودگری در هر پیوندِ اجتماعی ذاتی

اریخی مشخص معانیِ مشخص دارند؛ بسته به اینکه در کدام چارچوب ت
دهند، آورند و از دست میتاریخی به آنها نگاه شود، ارزش به دست می-نظری

اما این به این معنا نیست که هر چارچوب نظری معینی قدرتِ تام دارد که 
جد واهای مختلفی که زندگی ی ارزش یک زندگی تصمیم بگیرد. شیوهدرباره

گیرند؛ شکل می 2گذاریضمنیِ ارزش هایِ وارهطرحگردد از طریق ارزش می
 3پذیرتر یا بیشتر دادخواهیهایی کمکه مطابق با آنها زندگی هاییوارهطرح

تمامی ینان همان زندگی بها- یابندمی 4شوند: برخی ابعادی نمادینتصویر می
                                                           

1 aggression 
2Tacit schemes of valuation  
  3 The grievable رود. در حقوق زمانی از این واژه استفاده اش به کار می: این واژه در متن باتلر با دلالتِ حقوقی

پذیر گذاشته کردن وجود داشته باشد. معادل این واژه امر دادخواهیی دعوی و شکایتشود که دلایلِ کافی برای اقامهمی
 .پذیری: دادخواهیgrievabilityاست و به تبع آن اسمِ شده

4iconic  
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اینان - اندگذاریاز هرگونه نشانهعاری و برخی  -پذیرندروشنی دادخواهیو به
-دادن نیستدادنی که ازدستناپذیرند، ازدستهمان زندگی تماماً دادخواهی

شان درون یک چارچوب نظری شماری هستند که ارزشهایِ بی. زندگی
اند یا در بهترین حالت ارزشتضمین شده و درون چارچوب نظری دیگر بی

پذیر، باید ادعایِ تداوم امر دادخواهی  هزند. در پاسخ بچون شمعی سوسو می
زمانِ دادخواهی هایی شود که همبگوییم یک چارچوب مانع از فهمِ موقعیت

المللی خبری برای یک زندگی درون یک اجتماع، درون قاب مسلطِ ملی یا بین
شدنِ آن زندگی نیست. و تاکنون این اتفاق همواره نوع برجسته از هیچ

، در 1کندمین دلیل اجتماعی که برای یک زندگی سوگواری میاست. به هافتاده
عین حال به این واقعیت معترض است که این زندگی هم برای کسانی که 

پذیر نیست بودند، دادخواهیشده مسئول محافظت از این زندگی در نظر گرفته
کنند که چنین فرض زندگی میو هم برای کسانی که در جهانی با این پیش

ی عادیِ امور است. به همین شوند و این رویههایی همیشه نابود میزندگی
بایست با هم پیش تواند اعتراض باشد و هر دو میدلیل است که سوگواری می

ای عمومی تصدیق نشده و سوگواری گونهها هنوز بهدادنروند وقتی ازدست
یا مادران  2پوشسیاهتوان به زنان در اینجا می- راند. اعتراضِ سوگوابرنیانگیخته

                                                           
1mourn  
2Women in Black شدگان تظاهرات در اعتراض به کشته ۲۰۱۹پوش شیلی کسانی هستند که در نوامبر : زنان سیاه

 شدند. م و زخمی ی افراد کشتهمردم شیلی در میدان پلازا ایتالیا جمع شدند و خواستار اجرای عدالت درباره
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اشاره  2۴۳ها و دوستانِ آیوتزیناپای در آرژانتین یا خانواده 1دو پلازو دو مایو
بایست از دست رفته نمیکند که زندگیِ ازدستاین دعوی را طرح می -3کرد
دید، ای نمیپذیر است و اگر صدمهرفت، بنابراین به این معنا دادخواهیمی

ست که ی حقوقیکور طالبِ تشکیل یک پروندهبود. زندگی مذطولانی می
داستان مرگ را روشن کند و بگوید چه کسی مسئول است. شکست در یافتنِ 

ترتیب اگرچه کند. بدینآمیز دادخواهی را ناممکن میمسئولِ مرگی خشونت
است، اما اگر توضیحی داده نشود که ای از دست رفتهدانسته شود که زندگی

گردد و مرده تمامی ثبت نمیدادن بهاق افتاده، ازدستچگونه این مرگ اتف
 ماند. ناپذیر باقی میدادخواهی

بندیِ قسمی خیالِ هایِ هنجارینِ این اثر این است که در صورتیکی از انگیزه
پذیری مشارکت کند، نه فقط به این ایِ دادخواهیسیاسیِ مبتنی بر برابریِ ریشه

برای مرده داریم، یا اینکه مرده حق دارد که  ی ما حقِ سوگواریدلیل که همه
ی شک درست است اما همهبرایش سوگواری شود، هرچند که هر دو اینها بی

                                                           
1Abuelas de Plaza do Mayo شان را در زمان دیکتاتوریِ نظامی بین از مادران آرژانتینی که فرزندانست :انجمنی

چندین  ۲۰۱۲و  ۲۰۱۰های از دست دادند. دادخواهیِ این مادران تاکنون ادامه دارد. در سال ۱۹۸۳تا  ۱۹۷۶های سال
 س ابد محکوم شدند. متن از مقامات دولتیِ وقت به جرم جنایت علیه بشریت در دادگاهی در آرژانتین محاکمه و به حب

2three-Ayotzinapa forty  جویِ دانشکده تربیت معلم روستایی در شهر ایوتزیناپا در دانش ۴۳ ۲۰۱۴در سپتامبر
شود. شان پیدا میهایرسند که پس از مدتی مفقودبودن جنازههای مواد مخدر به قتل میدستی دولت با کارتلفرایند هم

های مواد مخدر خلافِ ادعای دادستانِ دولت مکزیک که کل جنایت را بر دوش کارتل های مردمیگیریِ گروهبا پی
های مکرر شهروندان شود. جدای از این حادثه، دادخواهیاندازد، رد پایِ مسئولین دولتی نیز به این جنایت باز میمی

اد مخدر و دولت صور گوناگونی داشته های موی کارتلدستانههزار جوان ناپدیدشده بر اثر مافیایِ هم ۱۵مکزیک برای 
 است. م

 بنگرید به  3
Christy Thornton, “Chasing the Murderers of Ayotzinapa’s 43,” NACLA, September 17, 
2018 
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رساند. بین توانِ دادخواهی برای مردگان با ویژگیِ منظور مرا نمی
شان تفاوتی هست. دومی دلالت بر شرایط زیستی پذیریِ زیستندادخواهی

از دست شان پذیرند، تنها درصورتی که زندگیدخواهیدارد: برای کسانی که دا
اند که ناپذیران کسانیپیوندد. دادخواهیسوگواری به وقوع میرفته باشد، 

شود. گذارد یا به زحمت ردی پیدا میشان هیچ ردی بر جا نمیدادنازدست
ی ی کسانی که دادخواهای برای همهبرابریِ ریشه»بنابراین اگر در پیِ فراخوان 

ای گونهپذیری بهتوانم به این بپردازم که دادخواهینمی ،باشم« هستندپذیر 
شان شوند و زندگیپذیرشدن برکشیده نمیشده که برخی به سطحِ دادخواهواقع

ارزشِ سوگواری ندارد. به همین ترتیبی که از توزیع نابرابر کالاها و منابع حرف 
پذیری یعِ عمیقاً نابرابر دادخواهیتوانیم از توززنیم، باورمندم که میمی

صحبت کنیم. این به این معنا نیست که مرکز قدرتی وجود دارد که بنابر جدولی 
کند، بلکه به این معناست که قسمی پذیری را توزیع میمحاسباتی دادخواهی

های قدرت آشکار یا پنهان نفوذ پذیری در رژیممیزان دادخواهی یمحاسبه
ای گمان کنند که من در پی آنم تا هر کس را در ن است عدهاست. ممکیافته

شود ی با مرگ دیگری به گریه فرا خوانم یا از او بخواهم که چگونه میمواجه
خواهم این موضوع را شناسیم زاری کرد، اما من میبرای کسانی که حتی نمی

صله دادن نزدیک نیست، در فاپذیری زمانی که ازدستطرح کنم که دادخواهی
شود گفت شکلِ نام است، شکلِ متفاوت یا حتی میاست و یا درواقع بی

پذیر است، خواهم بگویم اینکه یک زندگی دادخواهیای دارد. میغیرشخصی
به این معناست که یک زندگی، حتی پیش از آنکه از دست بروند، ارزش 

ه باشد؛ بایست داشتاش دارد یا میرفتنپذیری در موقعیتِ ازدستدادخواهی
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مند است. آدمی با یک شخص متفاوت اش ارزشزندگی در رابطه با فناپذیری
پذیریِ دیگری به سطح سلوک اخلاقی در کند، اگر معنای دادخواهیرفتار می

دادن ی قسمی ازدستمثابهدادنِ دیگری بهقبال او برکشیده شود. اگر ازدست
پذیرد و اگر ت میاش سوگواری صورگردد و برایثبت شود، برجسته می

دادن ترس برانگیزد و تدابیر لازم جهت حفاظت از زندگی اندازِ ازدستچشم
دهی ما به یک زندگی و نابودی اتخاذ شود، آنگاه توانایی ارزش دربرابر آسیب

اش داریم، بستگی پیدا پذیریو حفاظت از آن به معنایی که از دادخواهی
گیِ نامحدود ی بالقوهمثابهبهی زندگای یک بر 1شدهزدهتخمینی کند؛ آیندهمی

 کنیم. اش سوگواری میبرود، برایدستکه اگر کوتاه باشد یا از

رسد که به مناسبات اخلاقیِ دونفره سناریویی که پیشنهاد کردم، به نظر می
گیرم و شما نیز پذیر درنظر میتعلق دارد. من شما را ارزشمند و دادخواهی

ی کنید. با این وجود، مسئله فراتر از یک رابطهبا من رفتار می احتمالًا همینطور
یابیِ ریزیِ اجتماعی، نهادها و ساماندونفره است و در پیِ بازاندیشی در برنامه

ایِ ست. درواقع، اگر نهادها مطابق با اصلِ برابریِ ریشهحیات سیاسی
هایِ العملدستور ست که دریافته باشند، به این معنی پذیری ساختدادخواهی

و از دست دادنش، برجسته   شدن داردای ارزش محافظتنهادی هر زندگی
ی این یا آن زندگی که در انگیزد و این امر نه فقط دربارهشود و تأثر برمیمی

های مشخصی ای صحت دارد. این اصل به پیشنهادِ من دلالتقبالِ هر زندگی
کردن، جنگ، اشغال یِ سلامت، زندانیریزبرای چگونگی اندیشیدن به برنامه

                                                           
1Conjectured future  
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های کِشد؛ اموری که تمایزات مشخصی میانِ جمعیتمیو شهروندی پیش
 کنند. پذیر برقرار میتر یا بیشتر دادخواهیکم

شود و چه ی زندگی چیست، زندگی از کجا آغاز میچنان پرسشِ فریبندهو هم
هایِ زیستنی حرف گیی زندکنم وقتی دربارهنوعی از زیستن را مراد می

هایِ نوع بشر است؟ آیا این زندگی شامل ست: آیا منظورم زندگیزنم، باقیمی
شوند چطور؟ نمی« آنها»شود؟ شامل کسانی که هرگز نیز می 1هاالخلقهناقص
ی هایِ زیستی چی؟ آیا همهی زندگی حشرات، حیوانات و دیگر ارگانیزمدرباره

آیا  اند؟شدن از نابودیی محافظتند که شایستهاینها اشکالی از زیستن نیست
انواع روشنی از بودن وجود دارد یا ما به فرایندها و مناسبات زیستی ارجاع 

شود برای آنها ها و درختان چطور؟ حتما میها، یخچالدهیم؟ دریاچهمی
 .2سوگوار شد

 اش هستم، با خیالِ بندیارزش تکرار دارد که اخلاقی که در حال صورت
 خواهانه که نیازمندسیاسیِ مشخصی گره خورده است، قسمی خیالِ برابری

دستانه و تخمینی ست، قسمی آزمودن با درنظرگیریِ کردنی پیشاقدام
شان را پذیرند که کیفیتِ زندگیهایی دادخواهیآن زندگی وضعیت: تنها

هایی هستند گیها زنداند و اینپذیر از دست دادهای دادخواهیی زندگیمثابهبه
اند. کاربست که فعالانه و ساختاری دربرابر خشونت و نابودی حمایت شده

                                                           
1The embryonic  
 بنگرید به: 2

Karen Barad, “Troubling Time/s and Ecologies of Nothingness: Re-turning, Re-membering, 
and Facing the Incalculable,” New Formations 92, 2017 
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گیرد، راهی برایِ آزمودن ای که وضعیت را در نظر میمحورِ خیالِ سیاسیقاعده
آمد اگر ست که چه پیش میگی و با این فرض منطقیبادرنظرگیریِ بالقوه

شود که ببینیم د. به این معنا ممکن میبودنپذیر میها دادخواهیی زندگیهمه
هایی که ارزشمندند چگونه افقی یوتوپیک در دلِ ملاحظات ما درقبالِ زندگی

بایست از آنها محافظت هایی که میهایی که ارزشمند نیستند، زندگیو زندگی
آید. به تعبیر دیگر، شوند؛ پدیدار میهایی که محافظت نمیکرد و زندگی

خواهانه مان را درونِ قسمی خیالِ برابریه تأملاتِ اخلاقیشود کممکن می
توان گفتِ بگنجانیم. حیاتِ خیالی سهم مهمی در این تأمل دارد، حتی می

 ست. پرهیزیشرطِ کردارِ خشونت

شویم، رو میهای اخلاقی روبهدر اغلب مواقع، زمانی که ما با دوراهی
یست از زندگی محافظت شود، باکنیم که تحتِ آن میشرایطی را لحاظ می

ها را با سناریوهایِ خیالیِ کنیم و سپس آنبندی میهایی را صورتفرضیه
ی خاصی شیوهپرسیدم: اگر بهآزماییم. اگر یک کانتی بودم، میمختلفی می

توانم بدون تناقض اراده کنم که دیگری نیز به همان شیوه عمل کنم، میعمل می
برای کانت مسئله این است  با ادارکِ اخلاقیِ مشابه؟کم در تطابق کند یا دست

کند ای رفتار میای معقول به گونهخورد یا با ارادهکه آیا شخص به تناقض می
دهد: ای مثبت و منفی ارائه میبندیکند. او صورتکه دیگری هم رفتار می

ام رفتاری یتوانم اراده کنم قاعدهای که میشیوهمن نباید رفتاری کنم مگر به»
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ای رفتار کن همیشه بر طبق آن قاعده»و سپس  1«شمول شودیک قانون جهان
. مثالی که 2«ی یک قانون اراده کنیمثابهاش را بهشمولیتوانی جهانکه می

 سخن کذب است تا فرد از موقعیت دشوار آسوده  ِیزند، مثالِ ارادهکانت می
گاه می»دهد، زیرا  شده جوابرسد مسیر گفتهشود. به نظر نمی شوم زمانی من آ

گویی را شمولِ دروغتوانم قانون جهانخواهم دروغ بگویم، نمیمی که واقعاً 
ی رفتاری، قاعده»و « همان سکه را به من برگردانند».  دیگران 3«اراده کنم

خورده اش گرهآید، با فسخشمول درمیمحض آنکه در هیئت یک قانون جهانبه
ای معقول اراده کنم که سخنِ کذب گونهم بهتوانیابم که نمیدر می. من 4«است

خواهم در معرض شمول شود، به این دلیل ساده که نمیکرداری جهان
ای گویی واقع شوم. با این حال، اگر بخواهم خصلت متناقض هر قاعدهدروغ

ل بایست امکان مشابهی را تخیپندارد بفهمم، میگفتن را مجاز میکه دروغ
 کنم. 

ای گونهگرایان لزومِ تخیلِ نتایج زیستن در دنیایی که هرکس بهالبته برای نتیجه
شود که رفتار خواهد کرد که تو انتخاب کردی رفتار کنی، به این منجر می

اند ناپذیر شوند؛ نه به این خاطر که غیرعقلانیبسیاری از کردارها مطلقاً توجیه
آید که ناخواسته است. در هر دو نتیجه به بار می بلکه به این دلیل که  آسیب در

                                                           
1, trans. H. J. The Moral Law: Groundwork of the Metaphysic of MoralsImmanuel Kant,  

Paton, 
New York: Routledge, 1991, 73. 

 ۱۱۶همان،  2
 ۷۵همان،  3
 همان 4
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 است: 1خواهم از قسمی کنش بالقوه صحبت کنم که فرضاً متقابلمورد، می
کسی ممکن  گردد؛رفتارِ کسی در شکلِ متصورِ/متخیِلِ رفتارِ دیگری برمی

است با من همان رفتاری را کند که من با او خواهم کرد و نتایج پذیرفتنی نیست 
یاری از پردازد، هرچند بسآورند )البته کانت به آسیب میرا آسیب به بار میزی

هایِ اخلاقی سروکار دارند، به آن توجهی ی اخلاق که با فرضیهفلاسفه
خواهد در جهانی زندگی تر این است که آیا کسی میندارند(. پرسش گسترده

هایِ ی از کنشاای عمل کنند که من وقتی مجموعهگونهکند که دیگران به
توانیم کنم به آن عمل کنیم. دوباره میآمیز را وضع کنم، پیشنهاد میخشونت

ست که چیزی را برای خود اراده کنم که از حیث نتیجه بگیریم که غیرعقلانی
توانیم نتیجه بگیریم جهان توانم برای دیگری اراده کنم. یا میامکانی نمی
ای رفتار کنند که من گونهر دیگران بهپذیر باشد اگتواند زیستخودش نمی

 کنیم. پذیری را معین میی زیستبنابراین ما آستانه .کنم عمل کنندپیشنهاد می

ای که خودش رفتار کرده، گونهکند که بهدر آزمون اخلاقی نیز فرد تخیل می
کند. رفتاری بالقوه نابودگر، برگشته و متقابلًا عمل دیگری هم رفتار می

زند که من اختیار ست. این تخیل دشوار است و آرامش خیال را بر هم میاکرده
کنم مطمئنا دیگر همانی مالکیت بر رفتار خودم را ندارم. رفتاری که تخیل می

ای که چیزی از من در آن است. اما گونهکنم انجام بدهم بهنیست که تخیل می
ودی از افراد درنظر گرفتم من این ماجرا را در قبالِ فردی ممکن یا شمارِ نامحد

گردد، و بنابراین بیش از کمی از خودِ رفتار فاصله گرفتم. زمانی که رفتار باز می
گذارد، نباید واقعاً متعجب شوم، ی دیگری اثر میی رفتارِ بالقوهمثابهو بر من به

                                                           
1reciprocal  
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چرا که من آن را آغاز کردم آن هنگام که خودم را از رفتاری که در قبالِ دیگری 
ر نظر داشتم، در فاصله قرار دادم. اگر رفتار، رفتار هر نفر، در آنجا قرار دارد و د

بنابراین از آن من نیست، درنهایت به چه کسی تعلق دارد؟ اینجا پارانویا آغاز 
ای از تخیل با بندیشود. فرض منطقی من این است که چنین صورتمی

کند: کنش فرد به برخورد میکاوی از فانتزی به طُرُقِ مختلفی گزارشِ روان
گردد در شکلِ کنشِ دیگری. ممکن است این کنش همتاسازی خودش برمی

شود و در مورد پرخاشگری چون رفتاری که از دیگری نشأت گرفته و برعلیه 
تصور  1های فانتزی ایذاگریشخص جهت یافته، مجسم شود. در صحنه

موقعیت قابل  میانجی یک فیگور بیرونیبازگشت پرخاشگری شخص به
کردنی نیست. اگر بپرسیم تصور رفتاری که ماهیتِ متقابل دارد، چه زندگی

ی اخلاق )چه خواهد شد اگر دیگران آنگونه عمل کنند که ارتباطی با فلسفه
افتد، برقرار هایی که در فانتزی اتفاق میکنم؟( و با وارونگیمن عمل می

گردد، ه سمت من برمیای که در هیئت بیرونی بکند )پرخاشگریمی
کردنِ رفتار توانست از خود من باشد؟(؛ آنگاه ممکن است دریابیم تصورمی

هایی که پرخاشگریِ خود شخص با پرخاشگریِ دیگری متقابل برای فهم شیوه
وار ست. این تصور ربطی به خصلتِ آینهکند، حیاتیپیوستگی پیدا می

، بلکه راهی برای فکرکردن به کردِ بدِ شناختی نداردها یا عملفرافکنی
ست. اگر کنشی که تصور ی بخشی از هر پیوند اجتماعیمثابهپرخاشگری به

کنم درحالِ انجامش هستم، بتواند در اصل همانی باشد که از آن رنج نیز می
ی اخلاق فردی از مناسباتِ برم؛ دیگر راهی برای جداکردنِ تأمل دربارهمی

                                                           
1Persecutory fantasy  
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سازد. این انگاره برای استدلالی که جتماعی را مینیست که زندگی ا متقابلی
 ها ارائه کنم، مهم است. پذیریِ برابرِ زندگیی دادخواهیامیدوارم درباره

کاوانه، بُعد ی روانی اخلاق در اندیشهپیشنهاد من این است که مَقَر فلسفه
ی اینکه یک نفر ست: ایدهپذیریجایگزین 1وارِ موهومیِ تصویریِ شبح

تواند جایِ شخص دیگری باشد و این اغلب در زندگیِ روانی ما اتفاق می
گرایانه را در پرتو این تز اندازی نتیجهافتد. به من اجازه دهید مختصراً چشممی

ریزی کنم و تصور کنم ای برنامهدوباره بچینم: اگر من برای کنشِ نابودگرایانه
ه بریزند، ممکن است به این که دیگران نیز ممکن است برای همین کار برنام

منفعلِ کنش را بازی کنم. این تصور ممکن /تصور پایان دهم که نقشِ پذیرنده
گیریِ فانتزی ایذاگری شود ) یا فانتزی در روایت کلاین که است منجر به شکل

گاه می ست که من را بخشد(. این فانتزی به قدری قویبه آن خصلتی ناخودآ
توانم انجام دهم )یا کردم میچیزی را که فکر مینکند انجامِ آمتقاعد می

خواستم انجام دهم(، متوقف کنم. مدیریت پذیر نیست که دیگران ممکن می
خواهم رفتار کنم، رفتار کنند یا همان کاری را با من گونه که من میاست آن

تم خواهم با آنها بکنم. البته اگر متقاعد بشم که مورد ایذا و سبکنند که من می
شوم، در حالتی که کنشِ متصورم بخشی از تصور من که خواست من واقع می

ای گونهکند نباشد، آنگاه ممکن است دستاویزی عقلانی بیابم تا بهرا حمل می
آید، عمل کنم. من پرخاشگرایانه علیه پرخاشی که از بیرون به سمت من می

                                                           
1Phantasmatic dimension های روانکاوانه دارند، به همان شکل : فانتازم معمولًا در فارسی در متونی که دلالت

است. با این حال در فانتزم )فانتاسم( گذاشته شده و به همان قیاس صفتِ آن نیز فانتازماتیک )فانتاسمتیک( گذاشته شده
ها بسته به وار و هم موهومی دارد با هر سه این دلالتانتازم هم ماهیتی تصویری هم شبحاین متن از آنجایی که ف

 ی معنایی متن، ترکیب اسمی/وصفی گذاشته شده است. مزمینه
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ی توجیهی برای ثابهمرا به 1وارِ موهومیِ ایذاگریتوانم تصویرِ شبحمی
تواند هایِ ایذاگریِ خودم به کار بندم، یا این تصویر شبح وارِ وهمی میکنش

در بهترین حالت متعاقدم کند که این کار را نکنم. اما این متقاعدشدن تنها در 
ای که ی خودم را در تصویرِ شبح وارِ وهمیدهد که کنشِ بالقوهصورتی رخ می
 ازشناسی کنم. آورد، ببه من فشار می

دهد که ست که فرد تشخیص میی وجه تراژیک یا کمیک ماجرا زمانیهمه
است، منتها در هیئت کنش دیگری این پرخاشِ خودش بوده که به سمتش آمده

ی خودش در دفاع از خود. این کنش من و علیه تلاشِ اکنونِ پرخاشگرایانه
زینی هرچقدر هم دهم و جایگدیگری نسبت می  است، اما من آن را به

کنم که درنظر بگیرم آنچه من انجام می دهم کننده باشد، مرا ملزم میگمراه
استفاده کردم، اما این  «درنظرگرفتن»تواند درقبالِ من نیز انجام شود. من از می

محض اینکه قسمی جایگزینی پس از ای تأملی نیست. بهامر همیشه رویه
ای به دنبالش وجود دارد.  ناخواسته 2هایِ پیوندد، تداعیوقوع میفانتزی به

هایِ من با شود، اما جایگزینیبنابراین اگر چه آزمون کاملًا هوشیار آغاز می
ای ناخواسته از پیشنهاداتِ این فرایند  دیگری و برعکس، من را در مجموعه

دهد جایگزینی، تأثیرپذیریِ روانی از نشاند که تلویحاً نشان میمی
تمامی تواند بهدهنده، نمییری، قسمی محاکات اولیه و انتقالپذجایگزین

. از برخی جهات، 3ی ذهن محدود شود یا به چنگ آیددستِ کنشِ عامدانهبه

                                                           
1Persecutory phantasm  
2associations 
 ی تقلیدِ اولیه بنگرید به: درباره 3
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گونه که هستم، قرار داد و پیش از هر بیان آن« من»جایگزینی پیش از ظهور 
گاهانه گاهانه خودمان را در .1کندای عمل میآ فرایند  بنابراین زمانی که آ

گاهی که ویژگیِ دهم، همجایگزینی قرار می زمان در معرض قلمروِ ناخودآ
ی آزمودنم گیرم. بنابراین در میانهبرد، قرار میتعمدیِ آزمودنم را زیر سوال می

تمامی در کنترل من قرار ندارد. چنین چیزی درحال آزمودن من است که به
بایست از زندگی دیگری از ما مینظری برای پرسش از اینکه چرا هر یک نقطه

اش گسترش بندیحفاظت کنیم، مهم خواهد بود. پرسش من در مسیرِ صورت
ی قسمی فعالیتِ کنش متقابل عمل مثابهکند و نهایتاً بهیابد و تغییر میمی
ی اینکه چگونه زندگی من و زندگی دیگری کند. درنتیجه، با مشاهدهمی
ها از هم جدا نیستند. رسد که آند، به نظر میتواند جایگزینِ یکدیگر شومی

گاهانه انتخاب میارتباط رود. کنم، فراتر میها میان ما از هر آنچه که آ
تری از جایگزینیِ فرضیِ زندگی من به جای دیگری و برعکس تصویرِ وسیع

گذارد؛ آسیبی که خشونت موجود در مناسباتِ آسیب متقابل پیش روی ما می

                                                           
Mikkel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, Stanford, CA: 
Stanford University Press, 1992; and François Roustang, Qu’est-ce que l’hypnose?, Paris: 
Éditions de 
Minuit, 1994. 

(، فرانسوا روستانگ ndor FerencziáSتوانید در آثار ساندر فرنزی )ی این ایده را میهای مختلف دربارهبحث 1 
(François Roustang و )کند، کاوی را شاخص ارزیابی میسایمون کریچلی، کسی که ارتباط میان لویناس و روان

 دنبال کنید. بنگرید به:
Adrienne Harris and Lewis Aron, eds., The Legacy of Sándor Ferenczi: From Ghost to 
Ancestor, 
New York: Routledge, 2015; and Simon Critchley, “The Original Traumatism: Levinas and 
Psychoanalysis,” in Richard Kearney and Mark Dooley, eds., Questioning Ethics, New York: 
Routledge, 1999 
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ابل پدید آورده است. با این وجود در برخی مواقع تواناییِ چنینی اجتماعیِ متق
تواند جهانی با در جایگزینی زندگی خود به جایِ دیگری و برعکس، می

 شود؟تر به بار آورد. چگونه و چرا چنین میخشونتِ عظیم

دهیم نباشند، از بین توانیم زندگی کسانی را که ترجیح مییک دلیل که چرا نمی
ای پایدار در جهانی زندگی کنیم که هر گونهتوانیم بهاین است که نمی ببریم

هایمان به کس چنین کاری در آن انجام دهد. درنظرگیری این معیار برای کنش
بایست دنیایی را تصور کنیم که در آن با درنظرگیریِ اهمیت این معناست که می

هایی سیم که چه زمینههایمان را سامان دهیم و بپرعمل کنیم، کنش« تقابل»
مان فکر کنیم و بایست به نتایجِ کنشِ کشندهبرای توقف ما وجود دارد. ما می

ی من ست، چیزی که بنابر گفتهمعنای عبور از قسمی فانتزی نابودگریاین به
گاهانه بهبه آوردنی نیست. به همین دلیل، تصور اینکه دیگری چنگتمامی آ

کند که عکسِ این ، تلویحاً بر این دلالت میممکن است به خاطر من بمیرد
گزاره صادق است: من نیز ممکن است به دستِ دیگری کشته شوم. با این حال 

ای سامان دهم تا تصور کنم کنش گونهخوبی باورهایم را بهممکن است من به
ست و به این معنا من از پرداختن به امکانِ مردن به جانبه و غیرتقابلیمن یک
شوم. اگر باورهای کسی بر چنین انکار و شکافی استوار یگری جدا میدست د

 شود، چه پیامدهایی برای چگونگیِ ادراک شخص از خودش دارد؟ 

در اجرایِ آزمون فکر، ممکن است نتیجه بگیرم دیگران در پیِ نابودیِ من 
ها هستند یا یقیناً این کار را خواهند کرد و در آن زمان من احمق هستم اگر آن
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آزارگری جایِ  1امکاناتِ وجهیِ  تر نابود نکرده باشم. به محض اینکه را پیش
گیرد، استدلال می تواند از تصمیم به کشتن حمایت کند. اما آزمون فکر را می

 مبنایِ چنین ادراکی که دیگران قصدِ نابودکردن من را دارند، چیست؟ 

بازدارندگی درقبالِ آرزوهایِ تنهایی قدرتِ فروید ابداً متقاعد نبود که عقل به
ی جنگ دیگری کشنده دارد و این موضوع را زمانی بیان کرد که جهان در آستانه

کردنِ متقابل توانیم ببینیم که چگونه صورتی از استدلالقرار داشت. می
تواند ابزاری برای پرخاشگری گردد، خواه این پرخاشگری دلخواه باشد می

کند یتِ تمایلات شدید نابودگری، فروید استدلال میخواه نه. با توجه به واقع
گیری داند که سختزمان نمیگیری اخلاقی نیاز است. اما همکه حتماً سخت

هایِ آن، فروید تواند کاری انجام دهد یا نه. در تمدن و ناخرسندیاخلاقی می
خودش »گیریِ اخلاقی سوپرایگو اندازد که سختاین موضوع را دست می

سانی دردسر هایِ ساختِ ذهنی موجودات انی کافی برای واقعیتازهاندبه
. فروید 2«اگو سروریِ نامحدودی بر اید ندارد»به بیانِ او  که  چرا« آفریندنمی

ترین دفاع قوی« ات چون خودت عشق بورزدبه همسایه»باور دارد که دستور 
شناختیِ غیرروانست و مثالی عالی از اقداماتِ علیه پرخاشگری انسانی

هایِ جنگ و هایی برای زماناندیشه»تر در کتاب . پیش3سوپرایگویِ فرهنگی

                                                           
1Modal possibilities  
2The Standard Edition of the Complete, in Civilization and Its DiscontentsSigmund Freud,   

Psychological Works of Sigmund Freud, trans. James Strachey, vol. 21, London: Hogarth 
Press, 1915, 

108–9 
 ۱۰۹همان،  3
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نویسد مهم نیست که تا چه اندازه تعهدات عقلانی ما می  (۱۹۱۵) 1«مرگ
کید چنینی بر دستور »تواند مبسوط باشد، می ما را مطمئن « تو نباید بکشی»تأ
آییم که شهوت ریختن خون خود لانی برمیپایانِ قاتهایِ بیکند که از نسلمی

ی مسیرِ بعد از مناقشه درباره«. گونه که شاید تا امروز ما داریمرا داشتند، همان
پیشرفتِ تمدن، به میزان پرداختن به تعهدِ اخلاقیِ کاذبِ حاکمیت  روبه

گاهِ زندگی2سفید کید می، او بر بُعد ناخودآ ها ی فرهنگکند که در همههایی تأ
گاهاگر در تکانش»وجود دارد:  مان روزانه و ساعتی از دستِ کسی هایِ ناخودآ

گاهِ من حتی برای چیزهایِ  که بر سر راهِ ما ایستاده خلاص شویم، ... ناخودآ
ما ممکن »کند که . فروید خاطرنشان می3«کوچک خواهد آدم خواهد کُشت

لانه درونِ شخصی که ای فعاگونهاست واقعاً تعجب کنیم که شیطان دوباره به
گاهی تکانشِ خواهانِ کشتن «. کنداست، حلول میآموزشِ اخلاقی دیده

افتد که ماند و این خصوصاً زمانی اتفاق میناپذیر باقی میی آموزشتااندازه
 شوند. ها ذوب میافراد در گروه

کم بگیریم، واقعیتِ روانی را دست« ناپذیرتصرف»ما نباید قدرتِ این بُعد 
داد. اگرچه مختصراً به میل به کُشتن ی مرگ پیوند میآنچه که فروید آن را با رانه

ی مرگ شود دید که رانه می ایم؛دارد، پرداختهو حتی آنچه که ما را از آن بازمی
ای گونهکه کاملًا به آسیبی که بهجریان دارد درحالی هایِ سیاسیدر اظهارنظر

صدماتِ » شود به اند. میتفاوترسانند، بیبالفعل به زندگیِ انسان می

                                                           
1Thoughts for the Times on War and Death  
2False moral promise of white rule  
37–296, 16–1914, 14SE vol. ” Thoughts for the Times on War and Death,“Sigmund Freud,   
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ست. هاییی چنین اظهارنظرفکر کرد که واقعیتِ اولیه« 1ایجانبی
 ست. هایی که بر قسمی انکار سوارند که ابزارِ موثر وقوعِ نابودیاظهارنظر

توان شواهد بسیاری در راستایِ قسمی مقاومت دربرابر اشکالِ سیاسی و می
ر تقابلِ رفتار یافت: پافشاری بر توجیهِ حاکمیتِ استعماری؛ قانونیِ مبتنی ب

تمایلی مبنی بر اینکه بگذاریم از بیماری یا کمبود غذا بمیرند و یا با بستنِ بنادرِ 
شان را هایای درونِ آب بیفتند و بدنواردان بگذاریم فلهاروپا رو به تازه

اروپا شستشو دهد. هایِ موجود در سواحلِ گاهترینِ استراحتخواستنی
وجود دارد.  سادیسمخاطرِ ناشی از چنین گاهی معنایِ فراگیری از رضایتهم

پوستان در این فراگیری را در برخوردهای پلیس آمریکا دربرابر اجتماعات سیاه
پوستِ غیرمسلحی که از ای که مردان سیاهگونهبینیم. بهایالات متحده می

 شوند؛ی و با مصونیتِ اخلاقی پلیس کشته میکنند به راحتدستِ پلیس فرار می
هایِ اند. یا ایضاً این حس را در استدلالی شکار بودهانگار که از اول طعمه

دانند با هایِ کسانی که میبینیم. استدالعلیه تغییرات اقلیمی می لجوجانه
بایست گسترش صنعت و اقتصاد بازار را پذیرش واقعیت تغییرات اقلیمی می

دهند که افتد اما ترجیح میدانند نابودی دارد اتفاق میود کنند. آنها میمحد
توانند کسبِ سود کنند. ندانند و واکنشی دربرابر آن نشان ندهند تا زمانی که می

حتی اگر هرگز گفته  افتد؛کردن اتفاق میدر چنین موردی، نابودی با کوتاهی
« خشمی درقبالِ نابودی ندارم من»اش اندیشیده نشود، قسمی نشود و درباره

دهد و شاید حتی حس آزادیِ وجود دارد که به نابودکردن مجوز می
بخشی در مخالفت با کنترلِ آلودگی صنعتی و گسترش بازار به دست رضایت

                                                           
1Collateral damage  
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بینیم که چگونه بسیاری از مان میچنین ما در حیاتِ سیاسیِ کنونیدهد. هم
ها علیه پ برای رفع ممنوعیتمردم شوق بسیاری در قبالِ تلاش ترام

 رسدنظر میکه بهدرحالی دهند،ت به خرج میهایِ نژادی، علیه خشونسیاست
 ادپرستِ ژو طرفداران ضدن یرئکو ،ها اعم از فمینیستاز سوی چپ

ظالم و  سازی مردم از سوپرایگویِ زادآایستادگی بر  ،پرهیزیخشونت
 وجود دارد. کننده تضعیف

بایست ساده باشد، بلکه میتواند ای بر علیه خشونت نمیگیریهیچ موضع
ای از مناسبات نابودگری را در نظر گرفت که بخشِ سازنده ی بالقوهقوه

ی متأخر آن ی مرگ و یا نسخهست. اما اگر رانهاجتماعی )پیوند اجتماعی(
بایست برایِ یعنی پرخاشگری و نابودکردن را جدی بگیریم، آنگاه می

ه نابودکردن برای حیات روانی وضع ای که قسمی ادراک اخلاقی علیدوراهی
بردنِ بینست که دنبالِ راهی برای ازکند، جا باز کنیم. آیا این ادراک اخلاقیمی

ی دیگری علاوه ای از روان است؟ و اگر نتواند چنین کند، آیا گزینهبُعد سازنده
 از پوشییِ مبتنی بر ترک و چشمگیرانهبر تقویتِ سوپرایگو و مطالباتِ سخت

پاسخ یک فرویدی به این سوال چنین است که ترک و  نابودگری وجود دارد؟
توانیم امیدوار ست که میهایی بهترین چیزیپوشی از چنین تکانهچشم

هایِ ما گیریِ خشنی در قبالِ تکانهوقوعش در قالبی اخلاقی باشیم که سخت
 ست:ن چنین چیزیپردازیم. دستور آاش را میی روانیکند و ما هزینهآزاد می

گاهی/وجدان را در تمدن فروید ایده«. ات را بکشی خواهانِ کشتنتکانه» ی آ
دهد؛ با نشان دادن اینکه نابودکردن هایِ آن به همین معنا بسط میو ناخرسندی

تمامی تواند بهنمی جایی کهنآز د و ایاباکنون علیه خودِ نابودکردن جهت می
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 چون یک سوپرایگویِ  ،تریبا شدت بیشتواند می ،کندخود را نابود  نابودگری
ی . هر چقدر سوپرایگو با شدتِ بیشتری در پیِ ترکِ تکانهزادشده عمل کندآ

ای، شود. در چنین دقیقهتر میگردد، مکانیزم روانی خشنخواهانِ کشتن می
اً نه از بین رفته و نه نابود شود؛ اما یقینپرخاشگری، حتی خشونت، منع می

ی اگو گیرانهاست، بلکه حیات فعالی را حفظ کرده که به نقدِ سختشده
پردازیم که چگونه گونه که در فصل چهارم زمانی که به این میپردازد. همانمی

این  که خواهیم دید دهد،مسیری برای جدال اخلاقی پیشنهاد می 1گیدوسویه
 گری نزد فروید نیست.تنها راهِ مدیریتِ نابود

پرسد، چه چیز ما را به جستجوی به یک معنا، فروید سوالی مشابه سوال من می
دارد؟ اما او سوال را منفی طرح راهی برای محافظت از زندگی دیگری وا می

کند: چه چیزی در حیاتِ روانی، اگر چیزی هست، ما را از رساندنِ آسیب می
ایم؟ اما مغاک آرزویِ کشتن گیر افتاده که دردارد درست زمانیبرحذر می

کاوانه وجود دارد که به طریقِ دیگری سوال را آلترناتیوی درون تفکر روان
گیرد ای درونِ حیات روانی ما جان میچه نوع انگیزهکند:بندی میصورت

ی وقتی فعالانه در پیِ حفاظت از زندگی دیگری هستیم؟ با رجوع به مسئله
گاهانهتواجایگزینی می ی جایگزینی آنچه را که نیم بپرسیم: چگونه اشکالِ آ

چه چیزی شرط امکان  کنند؟نامید، تغذیه می «2احساساتِ اخلاقی»شود می
ست بدون آنکه دقیقاً جایِ او را اتخاذ کنیم؟ و چه گذاشتن خود جایِ دیگری

 اً آنکه دقیقگرداند دیگری را جایِ شخص دیگری بنشانیم بیچیز ممکن می

                                                           
1 ambivalence 
2Moral sentiments  
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سازد هایی را آشکار میمحاط بر آن گردد؟ چنین اشکالی از جایگزینی شیوه
اند و این بینش راهی پیش پایِ ما دیگر متصلها از همان آغاز به یککه زندگی

در اینکه از  ای که پیشه کنیم تفاوتیگذارد تا بفهمیم هر چارچوبِ اخلاقیمی
  شود.کدام زندگی محافظت کنیم، ایجاد نمی

اش تحتِ عنوان ی اخلاق در رسالهکاوانه به فلسفهبحثی روان  1ملانی کلاین
طور دقیقی در دینامیکِ عشق و نفرت افزاید. او بهمی «2عشق، گناه و ترمیم»

گرایی ایجاد کاویِ اجتماعی و فردی همیابد که بین روانموقعیتی را می
احساسات قویِ »نِ دیگران با کردکند که میل به شادشود. کلاین  بیان میمی

معنایِ به« دردیِ اصیل با دیگرانهم»است و گره خورده« نگرانیمسئولیت و دل
رود. در چنین حالتی، به شمار می« هاگذاشتنِ خودمان در جایِ آن»
توانیم به کند که میدیگر نزدیک میما را چنان به یک  «3انگاریهماناین»

اگر گنجایش آن را داشته »نویسد:شویم. او میامکانِ دیگرخواهی نزدیک 
توانیم از همان کنیم، میداریم این باشیم که خودمان را با فردی که دوست

احساسات و تمایلاتِ خودمان بگذریم و بنابراین برای زمانی احساسات و 
وتمامِ خود گیریِ تاماین حالت نادیده«. تمایلِ او را در اولویت قرار دهیم

                                                           
1Melanie Klein  
2Love, Guilt and Reparation   

ی ترمیم است. در این متن به دو دلیل واژهکاوی، جبران گذاشته شدهدر بسیاری از متون روان  repatation معادل
ای تر از گناه که مراد کلاین رسیدن به معنایی ریشهست. درحالیی گناهِ منفی(جبران برآمده از نوع۱است: انتخاب شده

(جبران ماهیتی دفعی دارد اما ترمیم در این ۲شود. است که وجه سازنده دارد و موجب برانگیختنِ کنشی اخلاقی می
ی دیگر ترمیم در این متن با ایده ست و نه تنها در قبالِ دیگری که پیش از آن درقبالِ خود. از سویِ متن فرایندی همیشگی

پذیری در نسبت است. به این معنا نیازی نیست تا حتما خود من آسیبی زده باشم تا در پیِ جبرانِ آن برآیم، من جایگزین
 رسان است. ی الگوهایِ نهادی، رفتاری خواهم پرداخت که بالقوه آسیببه ترمیم همه

3identification  
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داریم، خود را   ای که دوستزیرا هنگامِ جستجویِ خوشحالی دیگرینیست، 
دهی به دیگری قسمی نیابت دانیم. در کنشِ اولویتدر رضایتِ او نیز سهیم می

ما آنچه )خواستِ خود( را از طریقی از دست دادیم، از طریق »گیرد: شکل می
 . 1«آوریمدیگر )تماشایِ رضایتِ دیگری( به دست می

کیدی همراه قسمت از متن، کلاین پانوشتی میدر این  نویسد که با چنین تأ
ای میانِ عشق و نفرت گونه که در آغاز گفتم تعاملِ همیشگیهمان» است:

. بحث از زندگیِ نیابتی چنین تأملی به همراه 2«درونِ هر یک از ما وجود دارد
ید، نیاز ی گفتار عشق سخن بگوآورد یا شاید برای آنکه جداگانه درباره

خاشگری جدا ی مربوط به گفتارِ پراست تا از حیثِ شکلی آن را از صفحهبوده
بعد  شدن در چند پارگرافسازد. در هر صورت، هر دو گفتار به سمت همگرا

کید میدوباره باز می کند که اگرچه اکنون بر عشق گردند. در پانوشت او تأ
زمان حاضر ه پرخاشگری همخواهد روشن سازد کاست، اما میمتمرکز شده

توانند مولد باشند و نباید تعجب کنیم که است و هم پرخاشگری هم نفرت می
مردم قابلیتِ مشابهی در بروزِ دیگر احساساتِ خود دارند. او به روشنی بیان 

هایی را اتخاذ کند که در بخشیدن به دیگران و حتی حمایت از آنها، شیوهمی
ای را در پیش اند یا فانتزینگونه با ما رفتار کردهمان آکنیم که والدینمی
داشتیم چگونه با ما رفتار شود. او هر دو گزینه را گیریم حاویِ اینکه دوستمی

نهایتاً با گذشت از خود برای دیگریِ »نویسد: دارد و میباز نگه می

                                                           
1in Melanie Klein and Joan” Love, Guilt, and Reparation,“Joan Riviere,  Melanie Klein and  

Riviere, Love, Hate, and Reparation, New York: Norton, 1964, 66 
 ۱، پانوشت ۶۶همان،  2
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بازی کردنِ خودمان با او، نقش والدین خوب را همانمان و با اینداشتنیدوست
کنیم که در آن زمان ای رفتار میگونهی خود بهکنیم و با فرد مورد علاقهمی

خواستیم که کنند یا ما میگونه رفتار میمان آنکردیم والدیناحساس می
 «. گونه رفتار کنندآن

با دیگری ممکن است « 1دردیِ اصیلهم»است که بنابراین اگرچه او به ما گفته
گونه که هست و توانایی درک دیگری را همان»ن است که معنایِ آو این به

کردن برقرار می هماندردی از خلال این؛ این هم«کند، داریماحساس می
بازی  2وار و وهمیای خیالی، شبحشود. به این معنا ما نقشی را درونِ صحنه

یا ای که بودند کنیم که نقش کودک یا والد است به آن گونهیا دوباره بازی می
است. درواقع کلاین اند و این تمایلِ شخص بودهبودهای که باید میبه آن گونه

اش چنین نقش کودک خوبی را برای والدینزمان، ما همهم»کند که بیان می
داشتیم در گذشته باشیم و اکنون در حالِ کنیم، چیزی که دوستبازی می

ای که کلاین م که در دقیقه. بنابراین اجازه دهید یادآور شوی3«اجرایش هستیم
ست ضروری همانیکند و اینمعرفی می 4کردنِ نیابتیهمانی اینمثابهآن را به

تا موفق شویم دیگری را خوشحال کنیم یا به او دربرابرِ خودمان اولویت 
کردنِ برخی برقرار ما مشغول بازی و دوباره اخلاقی ببخشیم؛

نکرده هستیم؛ برخی آرزوهایِ به اتمام شان سوگواریبرای هایِ دادنازدست
کردنِ یک موقعیت، با وارونه»برد: گونه به پایان مینرسیده. او این بحث را این

                                                           
1Genuine sympathy  
2phantasmatic  
 ۶۷همان،  3
4Vicarious identifying  
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کنیم و در فانتزی آرزوی عشق و ی والدینی خوب رفتار میمثابهبا دیگری به
 «. بریمکنیم و از آن لذت میمان را خلق مینیکیِ والدین

ایم تر شدهایم و وقتی بزرگاین مرحله روشن نیست که ما این عشق را داشته در
که واقعاً ایم درحالیایم یا اینکه صرفاً در سودایِ این  عشق بودهاز دست داده

رسد است(. به نظر میی آرزوهایِ ما اطفا نشدهایم )یا حداقل همهآن را نداشته
هایِ نیابتی و بخشش ما در حالِ وضعیتاست که آیا در که اکنون این مسئله 

ایم یا درعوض در حال سوگواری برای آن چیزی هستیم که زمانی آن را داشته
ایم یا اینکه کمی از هر دو ای هستیم که هرگز نداشتهآرزو کردن برای گذشته

 کنیم. حالت را تجربه می

ا به خود هی پرخاشگری را از پانوشتدر جایی که کلاین بحث خود درباره
ی والدینی خوب در قبالِ مثابهاما عمل کردن به»نویسد: گرداند، میمتن برمی

هایِ گذشته باشد. ها و رنجای برای سرکردن با ناامیدیتواند شیوهدیگری می
کنده از های ما از والدینی که ما را ناامید کرده1شِکوِه اند، به همراه احساساتی آ

کارند و باز به همراه احساساتی از گناه ها درون ما مینفرت و انتقامی که شِکوه
ایم آورد زیرا از والدینی آسیب دیدهو ناامیدی که از این نفرت و خشم سر بر می

نگری )در شان داشتیم، همه را با هم در فانتزی و با گذشتهزمان دوستکه هم
کردنِ بازی است( از طریقِ های نفرت از بین رفتهحالی که برخی از زمینه

                                                           
1grievance  
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داشتنی، حل داشتنی و فرزندان دوستزمانِ وجوهی از والدینِ دوستهم
  1«.کنیممی

کید بر امکانِ هم کردن هماندردیِ اصیل از طریق اینبنابراین بحثی که با تأ
برد که چگونه در رفتارکردنِ نیک با دیگران و آغاز کند، به بسط این ایده راه می

هایمان را باز تکرار شان، هر کدام از ما شِکوهشبختیکردنِ خوجستجویِ امن
ی کافی ما را دوست نداشتند یا اندازهکنیم علیه کسانی که بهمی

 آنکه بپذیریم.  ایم، بیشان را از دست دادهداشتندوست

تواند اکنون کودک خوبی باشد که قبلًا زمان، بنابر این منطق، شخص میهم
هایِ اولیه برای ی تلاشهمه اشد زیرا امواج پرخاشگریتوانسته بنبوده یا نمی

ها و دادناست. بنابراین من با ازدستخوب بودن را در خود مستغرق ساخته
اند، درگیرم یا درحالِ ترمیمِ حس گناهم هستم، گونه که بودههایم، آنشِکوه

زم. من پرداداند، میمی« دردیِ اصیلهم»زمانی که به چیزی که کلاین آن را 
هایی را که من یا تو ی نقشی من همهدانم، اما صحنهدیگری را مقدم می

اش آسان به نظر برسد. من صرفاً کند. شاید همهتوانیم بازی کنیم، تعیین میمی
بخشم، زیرا او را دوست کنم که به دیگری میخود را شریکِ حس رضایتی می

دردیِ اصیل کنم: هممیکند، من هم احساس دارم و آنچه او احساس می
بندی زیر سوال ممکن است و احساس، متقابل است. بساطتِ این صورت

ورزم پرسیم آیا با شخصی که من به او عشق میرود به محض اینکه میمی
رو شد یا نه: آیا تلاش من در چینم روبههایی که میتوان به دور از آن سناریومی

                                                           
 همان 1
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ام یا ام یا آنچه هرگز نداشتهز دست دادهست که اچیزی راستایِ بازسازی آن
که به دنبالِ نابودی دیگری حتی تنها در ام هنگامیآشتی با گناهی که کرده

ی حس گناه و دردیِ من بواسطهگردم؟ آیا همام یا هنوز میام گشتهفانتزی
ست که در دردی من زمانیشود یا همدادنِ خودم برانگیخته میازدست

به « تو»و « من»شوم؟ ام، شریک میی که به او کمک کردهخوشبختیِ دیگر
ای که ممکن بود فکر کنیم از هم متمایزیم؟ اگر من و تو درحالِ اندازه

گذاریم؟ آیا من و تو دیگریم، دقیقاً چه چیزی را به اشتراک میکردن همشریک
 ایم؟مبهم شویم،ای که در آن ظاهر میتاحدی توسط فانتزی

برای « کردن ترمیم»دهد که ین این بحث را با این ادعا خاتمه میزمانی که کلا
دردی فکر کنیم. گذارد که به همست، راه دیگری پیش پایِ ما میعشق بنیادی

کنم برای اینکه دردی میوقتی که در قبالِ دیگری احساس هم درست همان
رمیم تر تکه پیش اش را ترمیم کنم، درحالیدادنمحرومیت و ازدست

ام هستم یا دارم نشان رسد درحالِ ترمیمِ آنچه که نداشتهاست؛ به نظر مینشده
شد. به عبارت دیگر من به بایست از من مراقبت میدهم که چگونه میمی

کنم و هیچ یک از این دو دارم، اما خودم را ترمیم میسوی دیگری گام برمی
هایِ دادنمعنایِ بسطِ ازدستی بههمانتواند اتفاق بیفتد. اگر اینبدون هم نمی

کند؟ عمل می« اصیل»دردیِ ی مبنایی برای هممثابهتا چه میزان به من باشد،
در تلاش برای شادکردنِ دیگری وجود دارد؟ « غیراصیل»آیا همیشه چیزی 
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همانی با دیگری هرگز چیزی که از خودِ ما پُر شده باشد؟ و آیا به این معنا این
 باشد؟  1گریر امکانش مشروط به فانتزیِ خودترمیمموفق نیست اگ

کند. اما شِکوه تنها در پرتوِ این کلاین در این فرازها بر شِکوه و گناه تمرکز می
باشد. محرومیت ممکن است ادعا معنا دارد که کسی در گذشته محروم شده

ام که از من دادگی به خود بگیرد )من قبلًا عشقی را داشتهشکلِ ازدست
شده(، یا ممکن است به شکلِ سرزنش درآید )من هرگز چنین عشقی رفتهگ

داشتم(. گناه در این فرازها با بایست چنین عشقی میام و مطمئناً مینداشته
احساساتِ نفرت و پرخاشگری مرتبط است. مهم نیست که شخص واقعا به 

کند و میپدر و مادرش آسیب رسانده باشد یا پدر و مادر به او، فانتزی عمل 
کودک همیشه نادان است در قبالِ اینکه آنچه رخ داد فانتزیِ نابودگری بوده یا 

ست که کودک وحاضریدارِ والدین نه دلیلِ حییک عمل واقعی. حضور ادامه
اند. برای های طبیعی مردهکه والدین با علت قاتل نیست و نه سندی بر این

تر یا بیشتر آشکاری ی کمه شیوهای وجود دارد که بشدهکودک  شخصِ کشته
دهد و گاهی کودک خود شخص گاهی زیر یک سقف به زندگی با وی ادامه می

کند )شخصیت اُدرادِک ی غیرآشکاری زندگی میست که به گونهایشدهکشته
ی کنندهتوانید مسیرِ ترمیم(. درواقع، نمی2«نگرانی مرد خانواده»کافکا در 

توجه کنیم. بنابر  3دلانههمانیِ هممگر آنکه نخست به اینهمانی را دریابیم، این
ها و ی نقشکردنِ دوبارههمانی از تلاش برای بازینظر کلاین، این قسم این

                                                           
1reparation-Phantasy of self  
2The  Cares of a Family Man 
3Sympathetic identification  
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شود؛ دادن، محرومیت و نفرت منتج میهایِ ازدستکردنِ صحنهمعکوس
 آید.برمی 1ناپذیرنفرتی که از وابستگیِ مذاکره

که در ی من مرا قانع کرد که زمانیروانکاوانه-حلیلیاثر ت»نویسد: کلاین می
دادنِ آورد و ترس ازدستذهن کودک تعارضی میان عشق و نفرت سر بر می

. 2«افتدشود، گام مهمی در رشد اتفاق میداشتنی فعال میشخصِ دوست
دادنِ مسئله این واقعیت است که فانتزیِ نابودکردنِ مادر موجب ترسِ ازدست

شود. نابودکردن مادر است، می ی که کودک بنیاداً به او وابستهشخص محبوب
رسد تواند شرایط هستیِ شخص را به مخاطره بیافکند.دو زندگی به نظر میمی

گاهِ ذهن گرایشی به خلاصی از دست مادر » اند: به هم پیوند خورده در ناخودآ
. 3«شودواجه میداشتنِ او تا ابد ماش برای نگهوجود دارد که با میلِ فوری

ای گری نیست. در نخستین سطوحِ رشد، بازشناسیکودک موجود محاسبه
است و اگرچه فُرم این وجود دارد که زندگی من به زندگی دیگری گره خورده

خواهم بگویم که این کند، من میوابستگی در زندگی اجتماعی تغییر می
ست. اگر ما ی پیوند اجتماعیای دربارهکاوانه برای نظریهوابستگی مبنایی روان

ی به دنبال محافظت از زندگی خود هستیم، تنها به این خاطر نیست که علاقه
ام که حفاظت از زندگی دیگری ست یا من شرط بستهمن به انجام چنین کاری

دیگر آورد. بلکه به این خاطر است که ما به همنتایج بهتری برای من به دنبال می
های بخشِ زندگیایم که مقدم بر و امکانگره خورده در پیوندی اجتماعی

                                                           
1negotiable dependency-Non  
 ۶۵همان،  2
 ۹۱همان،  3
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ی عملکرد فانتزی شیوه  ماست. زندگی من از زندگی دیگری جدا نیست و این
 ست. درون زندگی اجتماعی

ای جهتِ تصدیقِ نابودگریِ شخص فهم گردد، بایست که صرفاً شیوهگناه نمی
ی مکانیزمی برای حفاظت از زندگی دیگری فهمیده مثابهبایست بهبلکه می

شود و به این معنا زندگی ای که از نیازِ ما و وابستگیِ ما پدیدار میشود. دیگری
مانی که گناه به سمتِ کنشی تواند بدون زندگی دیگری باشد. درواقع زما نمی

چرخد، مطمئن نیستم که دیگر چقدر اسمش گناه باشد. جویانه میحفاظت
بندی کنیم که توانیم جمعاگر هنوز هم از اصطلاح گناه استفاده کنیم، می

است؛ « ترمیم»آوری مُولد است یا اینکه شکلِ مُولدش ی تعجبگونهبه« گناه»
ست، قسمی مراقبتِ ست که معطوف به آیندهوجهِ دیگری« کردنمحافظت»اما 

ی عطفِ توجه به زندگی دیگری که فعالانه در پیِ آن است دستانه یا شیوهپیش
تا جلویِ آسیبی را بگیرد که ممکن است خود ما یا دیگران عاملش باشیم. البته، 

است: ومحکم به آنچه که در گذشته اتفاق افتاده، گره نخوردهترمیم سفت
وارد کنم اما نکردم. با  میل داشتمت آسیبی را لحاظ کند که صرفاً ممکن اس

دهد، شرایطی کار دیگری انجام می« کردنمحافظت»رسد حال  به نظر میاین
بخشد، حتی امکان شدن میسازد که به یک زندگی امکانِ زیستنیرا برقرار می

بازداشتن از  معنایصرفاً به 1کردناینکه شکوفا شود. در این معنا محافظت
گیرد: محافظت از خطر دنبالِ راهی برایِ نیست، بلکه پیش از آن قرار می 2خطر
کردن شرایطِ شدنِ آن ست که اکنون هست، اما محافظتایکردنِ زندگیایمن

                                                           
1safeguarding  
2preserving  
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ای که محتوایِ ی آن؛ آیندهشدنِ آن، آیندهزندگی را مد نظر دارد، شرایطِ زیستنی
 است؛بینی شدهتمامی پیشنه تثبیت شده و نه بهشدنِ آن آن زندگی و زیستنی

 شود. اش چونان امری بالقوه پدیدار میبخشیای که خودتعینآینده

کند که نوزاد احساس خشنودیِ عجیبی در آغوش مادر کلاین مکرراً بازگو می
ای برای نابودکردن. نوزاد در حضورِ تمایلاتِ دارد و درعین حال انگیزشِ قوی

اش را که بیشترین نیاز را به ی موردِ علاقهابژه»ترسد که اش مییانهپرخاشگرا
ای دیگر نوزاد . در دقیقه1«بیند، از بین ببرداو دارد و خودش را وابسته به آن می

« 2ایآشفتگی»کند که دچار دادنِ مادر احساس گناه میتنها درقبالِ ازدستنه
 احساسِ رهاشدگیِ بنیادی.   ست برآمده ازکه نمایانگر اضطرابی شودمی

در تحلیل نهایی این ترس که ممکن است شخصِ مورد »او می نویسد: 
شود، بمیرد؛ ی جراحاتی که به او وارد میی من )مادر( در فانتزی بواسطهعلاقه

چنان ناپذیر هم. این وابستگیِ تحمل3«کندناپذیر میوابستگی به آن را تحمل
ناپذیر کند که هرچقدر هم تحملجتماعی را ترسیم مییابد و پیوندی اادامه می

ناپذیر است که موجب سربرآوردنِ میلی بایست حفظ شود. آنقدر تحملمی
دادن به آن باشد، خواهان کُشتن شود، اما اگر یک سمتِ وابستگی خواهان پایان

 4دیگر، هر دو منهدم خواهند شد. با توجه به خودِ وابستگی به یک

                                                           
 ۶۲-۶۱همان،  1
2distress  
 ۸۳همان،  3
4, Durham, NC: Duke University Sex, or the UnbearableLauren Berlant and Lee Edelman,  

Press, 
2013 
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موضوع مهم و شاید متناقض توجه کنیم که میل به بخشیدن به  باید به این
آید که اگر دادنِ ازخودگذشتی در قبالِ او از این بازشناسی برمیدیگری و نشان

است. بنابراین کودک شخص او را نابود کند، زندگی خود را به مخاطره افکنده
کند، یا حتی تخیل میزده یا چنین کند که آن را برهمای میشروع به ترمیم رابطه

است و بنابراین با اش نزدیکزدنکند که برهمای میشروع به ترمیم رابطه
 شود. نابودگری از خلالِ ترمیم مواجه می

بینم یا زدن به او میاگر در جستجویِ ترمیمِ او برآیم، خودم را در مقامِ آسیب
ام را من نابودگری شاید در مقامِ وضعِ قتلی در سطحی فیزیکی. به این ترتیب،

گردم. این اش میزنندهکردنِ اثراتِ آسیبکنم، بلکه به دنبالِ وارونهانکار نمی
کردن شده، بلکه به این معناست به این معنا نیست که نابودگری بدل به ترمیم

ام ی نابودگری برانگیخته شدهای که انگار بواسطهگونهکنم بهمی که من ترمیم
دهم ای که نشان میین خاطر که نابودگر هستم. هر ازخودگذشتگییا دقیقاً به ا

حلی موثر نیست. کردنِ من است و این ترمیم هنوز راهبخشی از مسیرِ ترمیم
تواند توانِ کردن میترمیم»نویسد که ، ژاکلین رُز میفمینیستپردازِ ادبیِ نظریه

ی کلاین گاهی در نظریهکردن علاوه ترمیمو به« را تقویت کند انجامِ هر کاری
. 1یابنده است، اگر امری جُبرانی، دستوری و الزامی نباشدنیز امری بسط

بایست از تلاش برای تکرارکردن یا انکارکردنِ پذیر است و میکردن خطاترمیم
تواند به معنایِ انکار پیوند با ی گذشته میگذشته متمایز شود. انکارِ متوهمانه

                                                           
1,Why War?: Psychoanalysisin ” Negativity in the Work of Melanie Klein,“Jacqueline Rose,   

Politics, and the Return to Melanie Klein, London: Blackwell, 1993, 144 



 

Problematicaa.com 
 

 

40 

کردنِ آن باشد و شرایطی انزواجویانه میراثِ روانیِ وابستگی و پریشانی و وارونه
 تولید کند. 

گاهی و گناهفروید با تمرکز بر  ی مرگ را به ی ابزارهایی که رانهمثابهبه وجدان/آ
توان پاسخی دهد که چگونه میآورند، نشان میاستخدام خود درمی

کاوانه به کنترل پیامدهایِ منفی نابودگری داد: اگو از طریق سوپرایگو روان
اتی گیرانه با دستورشود. سوپرایگو سختی مرگ میمسئول بررسی اعمال رانه

ی شکست  مو را از ماست هایِ قطعی دربارهاخلاقی، تنبیهاتی خشن و داوری
هایِ نابودگریِ شخص از طریق کِشد. اما در این منطق که تکانهبیرون می

-رسد در نهایت سر از وجدانِ خودشوند، به نظر میسازی کنترل میدرونی
 آوریم. برمی بینیم نارسیسیسم منفییا آنچنان که در فروید می 1آزار

سازی رو به درون، این دیالکتیکِ منفی، امکان دیگری اما در کلاین این وارونه
تمامی خودارجاع ی حفاظت از زندگی دیگری. گناه بهکند: تکانهرا تولید می

کند. به تعبیر دیگر، ست که از ارتباط با دیگری محافظت مینیست، بلکه راهی
گسلاند نیست،  منفی که پیوندِ اجتماعی را میگناه دیگر فُرمی از نارسیسیسمِ 

کند شود. کلاین ما را متوجه مسیر مهمی میبندیِ آن میبلکه موجب مفصل
ی نابودگری را در راستایِ حفاظت از دیگری و خودم که در آن گناه، تکانه

توان بدون فکرکردن به گیرد نمیکند؛ کنشی که پیش فرض میهدایت می
به زندگیِ شخص فکر کرد. برای کلاین، این ناتوانی در زندگیِ دیگری، 

نابودکردنِ زندگیِ شخص بدون نابودکردنِ زندگی دیگری، در سطح فانتزی 
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توانیم ی نوزاد و مادر است، میکند. اگرچه این روایت ناظر بر رابطهعمل می
د گیرتری به خود میی پیوند اجتماعی فرُمِ کلیاین فرُم دوسویه بگوییم که

 1بودنبخشِ قسمی دراجتماعمحض آنکه ممنوعیت علیه کُشتن اصلِ سامانبه
ی آن بقا از طریق وابستگیِ ای که بواسطههر چه باشد، آن شرطِ اولیه  شود؟می

شود، ما را در گذرِ زمان رها ناپذیر تضمین میهمیشه تاحدودی تحمل
ابد و اشکالِ جدیدی از یکند؛ درواقع معمولًا با افزایش سنِ ما شدت مینمی

طور مثال آورد که یادآور شکل نخستین آن است؛ بهوابستگی را پدید می
دستِ مسئولین امر، اگر وجود ی اسکان و ترتیباتِ نهادی آن بهمسئله
شود در طرحی پیامدمحور دید که چگونه هر یک از ما به این باشند. میداشته

ر در فکرِ کشتن کسانی باشیم که احساس مان نیست اگنفعرسیم که بهنتیجه می
ها داریم، چرا که همان کسان ممکن است همان ای به آنناخوشایند یا دوسویه

بگیرند که زندگی ما یا زندگی دیگری  باشند و تصمیمرا در قبالِ ما داشته ایده
شمول به ای جهانگونهای بهتوانیم با چنین قاعدهرا سلب کنند. بنابراین نمی

ی انسان شناسایی مثابهسامانِ امور بپردازیم، مگر آنکه عقلانیتی که ما را به
های سازد، به خطر بیاندازیم. در موقعیتپذیر میکند و جهان را سکونتمی

هایمان را با تصورِ دیگران خواهد کنشوجود دارد که از ما می مختلف طرحی
گاه اه دیگران تکرار کنیم و آندر جایگاهِ خودمان یا فرافکنی خودمان در جایگ

مان بپردازیم. در هر حال، برای کلاین شده به ارزیابیِ کنشدر پرتوِ آزمون گفته
ما از همان گامِ نخست و بدونِ هیچ تعمدی در موقعیتِ جایگزینی خودمان با 

شوند، هستیم و طنینِ ی کسانی که جایگزین میمثابهدیگری و یافتنِ خودمان به
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زینی در طولِ زندگی بزرگسالی نیز به گوش خواهد رسید: من تو را این جایگ
ی من، نشدهیِ ترمیمدوست دارم، اما تو درواقع خودم هستی، بارِ گذشته

شک این کار کنی و من نیز بیام را حمل میمحرومیت من و خوی نابودگری
دریافت نکردی و به جایِ تو وزن تنبیهی را که تو هرگز   دهمرا برای تو انجام می

هایِ اشتباه از ی جایگزینمثابهشوم. ما اکنون برای هم بهمتحمل می
ای به وقت علاقهبازگشت هستیم. هیچ کدام از ما واقعاً هیچهایِ بیگذشته

ایم و برای همین اکنون تواند ترمیم شود، نداشتهای که نمیترمیمِ گذشته
 شویم.مان را با هم سهیم میاباینجاییم و امیدوارانه لیوانِ دلپذیرِ شر

زندگی، آن گونه که آن را »گوید: هایِ آن به ما میفروید در تمدن و ناخرسندی
. به این معنا بشر به اشکالِ مخدر نیاز 1«یابیم، برای ما بسیار دشوار استمی

دادنی شود(. حملِ بارِ ازدستدارد )که البته شامل هنر هم می
ناشونده و محرومیتی غیرقابلِ ترمیم  در ای تحملگیناپذیر، وابستدادخواهی

نامیم، که در گذشته بوده و وجود خواهد داشت، موجب می« روابط»آنچه که 
کردن و جستجویِ ترمیم از خلالِ تداوم سناریوهایی مبتنی بر نیاز به ترمیم

شود. وجودِ قسمی پویاییِ پایدار در دو قطبِ می 2اشکالِ مختلفِ بخشیدن
دهد کردن، نشان میکردن و ترمیمیدن و دریافت کردن یا محافظتبخش

کند همیشه از آن آن کسی که عمل میهمیشه تمایزِ روشنی میان این دو نیست:
شود، جدا نیست. شاید این ابهامِ از حیثِ کس که عملی روی آن واقع می
 سازد. ای بالقوه مشترک میشیوهاخلاقی و حِسانی بارور، ما را به
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داشتن به دیگری بستگی دارد، بله من اینجا هستم اگر هستیِ من برای ادامه
ای حیاتی آنجا نیز گونهزمان و بهجدایِ از کسی که به آن بستگی دارم اما هم

ام، یا در تأمین ای مبهم هم در اینجا و هم در آنجا واقع شدهگونههستم: من به
شدن. به تعبیر دیگر جداییِ اشتهمعاش، یا در خوابیدن، یا در لمس و نگه د

یک اما از حیث معنایی یک جدال است،نوزاد از یک طرف یک واقعیت است،
مذاکره؛ اگر نگوییم که یک پیوندِ ارتباطی. مهم نیست که تا چه میزان والدین 

اند، همیشه میزانی پریشانی و کمبودِ رضایت وجود دارد، خوب عمل کرده
ی ممکن آنجا باشد. بنابراین نفرت د در یک دقیقهتوانچراکه بدن آنها نمی

تردید بخشی از آن ایم، بیناپذیری به او وابستهطرز تحملدرقبالِ کسی که به
ناپذیر در روابط عاشقانه ست که تحتِ عنوان نابودگریِ اجتنابچیزی

 شناسیم. می

ه ما را شود؟ اصلی کتر برگردان میپس چگونه این نابودگری به یک اصلِ کلی
کند و به محافظت گرداند که چه چیز ما را از کشتن دور میبه این پرسش برمی

تواند این باشد که در نابودکردنِ خواند؟ آیا هنوز هم میاز زندگی دیگری فرامی
کنیم؟ اگر چنین است، به این خاطر است دیگری، داریم خودمان را نابود می

ای مبهم متمایز شده و مرز این تمایز گونهکه هستم همیشه به« منی»که این 
گرا ست. کلاین و هگل انگار با هم در اینجا همی همیشگییک جدال و مسئله

شوم، مثل آنکه تو شوم اما آنجا با خودم مواجه میمن با تو مواجه می شوند:می
ام که از تو تصویر نیاز به ترمیمِ من هستی؛ و من فقط خودم نیستم بلکه شبحی

ام، شبحی که در جستجوی تاریخی است متفاوت از تاریخی که تو ا شدهپذیر
 ای. داشته
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کند که وابستگی تنها در صورتِ در جهانی زندگی می« من»بنابراین، 
شود. وجوهی از حقیقتِ پایدارِ زندگی در کن میکردنِ خود، ریشهکنریشه

الِ جداشدن و قطعِ چنین از اشکهایِ سیاسی ما و همعنفوانِ خودش، از زندگی
هایِ خودبسندگیِ دهد که از رویِ آنها فانتزیخبر می 1نسبتِ کنش با خود

کند اگر . به همین دلیل است که رُز پیشنهاد می2شودحاکم متولد می
بایست به  اشکالِ خواهیم از وقوعِ جنگ جلوگیری کنیم، میمی

 . 4نشان دهیم در پیش را« شکستِ »بزنیم و « ریشخند» 3خودپیروزپنداری

به این نیاز دارد که خودم را کاملًا « اصیل»ممکن است فکر کنیم که همدردیِ 
تواند به تواناییِ من در اینکه خودم نباشم، جدای از تو بفهمم، اما درواقع می

نیاز داشته باشد؛ به این معنی که بازیِ نقش و عملکرد به جایِ دیگری بخشی 
دردی کنم و به همین خاطر دهد با تو همازه میاز من است؛ چیزی که به من اج

ای که تو باید روم و هزینههمانی من از خودم در تو فراتر میاست که در این
ایم. دیگر جا خوش کردهگیرم. بنابراین ما در یکپرداخت کنی را برعهده می

 ام،دادهام و ازدستداشتهی کسانی هستم که دوستتنها رسوبی از همهمن نه
                                                           

1Deflection است. در : این واژه به شکست، انحراف در مسیر، انکسار و معادلاتی از این دست برگردانده شده
 چیزی را که رود که شما جلویِ برخوردِ نامه کمبریج آمده است که این واژه زمانی به کار میی این واژه در واژهترجمه

ی این ای صحبت کند که بواسطهخواهد از فانتزیی متن، باتلر میگیرید. با توجه به زمینهاست، میمعطوف به شما شده
آورد، پیامدهایی که کنش ما در قبالِ دیگران پدید میمان را جدا از دیگران و سوایِ آورد که ما خودموضوع سر برمی

دگیِ حاکم. به همین دلیل برگردان این واژه به صورت قطع نسبتِ کنش با خود مناسب به کنیم؛ فانتزیِ خودبسنفرض می
 نظر رسید. 

کید می 2 گوید که این رابطه، رابطه با ست. او نمیی او با زندگیی نوزاد با مادرش همان رابطهکند که رابطهکلاین تأ
یقاً عملکرد آن ارجاع مبهم است. زندگیِ خودش، دق« زندگی»زندگی مادر یا زندگیِ خودش است. به این ترتیب، 

 نام دارند. « زندگی»زندگی دیگری، هر دو 
3triumphalism  
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اند، و خوبی دوست نداشتهام از تمام کسانی که مرا بهماندهبلکه برجای
ی کنم در محافظت از من دربرابرِ پریشانیِ اولیهچنین کسانی که تصور میهم

اند و مرا دور از گناه )و اضطراب( ناپذیرِ درگیر با بقا موفق عمل کردهتحمل
آمد. و من یِ خشمِ من برمیی نابودگراند که از قوهباری نگه داشتهمشقت

توست و تو  کردن زندگیکنم فردی باشم که در جستجویِ شرایطِ امنتلاش می
کنی که گریزی از ای حس میرا از هر خشمی نجات دهم که درقبالِ وابستگی

ای تر یا بیشتر با خشمی در قبالِ وابستگیی ما کمآن نداری. درواقع همه
یم از آن رها شویم، مگر آنکه از خود شرایط زندگیِ توانکنیم که نمیزندگی می

 اجتماعی و روانی رها شویم. 

توانیم این وابستگی را در زندگی شخصی و اشکالِ صمیمیِ اما اگر می
توانیم بفهمیم که به نهادها و اقتصادهایی نیز وابستگی تصور کنیم، نمی

علاوه به یم که هستیم؟توانیم موجوداتی باشوابستگی داریم که بدونِ آنها نمی
ی جنگ، خشونت سیاسی یا انداز نظری برای فکرکردن دربارهاین چشم

شاید ادراکِ  ها دربرابرِ بیماری یا مرگ چه در چنته دارد؟وانهادنِ جمعیت
بایست در هیئتِ یک اصلِ سیاسی ای که کشتن را ممنوع می کند میاخلاقی

میانجیِ ابزارهایِ نهادی و ها بهدگیقوام یابد که در جستجویِ حفاظت از زن
ای سامان دهد که هر تمایزی بین گونهست و این کار را بهاقتصادی
گونه نیستند، به پذیرند و آنهایی که اینهایی که همواره دادخواهیجمعیت

 شکست بیانجامد. 

در فصل بعد امیدوارم نشان دهم که مفهومِ گسترده و پایدارِ یک زندگیِ 
مان از برابری در قلمروهایِ پذیر مستلزمِ بازبینی در تصوراتیدادخواه
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سیاست و منطق جنگ است. مسئله فقط این نیست که در پیِ ترمیم زیست
ست(، یا حتی ترمیمِ ایم )هرچند این امر حیاتیآسیبی باشیم که وارد کرده

که در  هاییایم. مسئله این است که از آسیبکنیم وارد کردهآسیبی که فکر می
ی گیرانهگیری و بر ضدِ آن اقدام کنیم. به این منظور، شکلِ پیشراه هستند، پیش

بایست فعال شود؛ شکلِ زایایِ حفاظت از زندگیِ موجود با کردن میترمیم
ای گشوده، یک زندگی تنها وجود بدون آیندهشود گفت:. می1ای ناشناختهآینده

است که ما گاهاً به این دلیل از خشونت  دارد اما زیستنی نیست. ادعای من این
کنیم کس دیگری ممکن است با خشونت با ما پرهیزیم که محاسبه مینمی

رفتار کند و بنابراین به نفع ما نیست که با خشونت رفتار کنیم. دلیل در بیشتر 
گیریِ سوژه ای برای شکلمواقع این است که در شرایطِ اجتماعی پرتنش، زمینه

که هستم درواقع اجتماعی و « منی»ضمایر فراهم است: این  درونِ جهان
 رود و ضرورتاً ست که از قلمروِ آشناییِ من فراتر میمتصل به جهانی اجتماعی

ست. به من در گام نخست در ذهن دیگری فکر و متوسعاً غیرشخصی
ی یک ضمیرِ واجدِ جنسیت و این مثابهیا به« تو»ی مثابهاست؛ بهشده
ی یک موجود مثابهموجبِ تولد من به 2آلودوارِ وهمدازیِ تصویریِ شبحپرایده

ناشدنی شک با مقداری خشمِ فهمشناسیِ من بیاست. حقاجتماعی گشته
شود، زیرا که من است. و دقیقاً در همین جاست که اخلاق پدیدار می آمیخته

ها که بدون آنام به حفاظت از آن پیوندهایِ اجتماعیِ پرتنشی پیوند خورده
ی شود موضوع تفکر قرار بگیرم. بنابراین مسئلهخودم وجود ندارم و نمی
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کارکردن با تنش و احساسِ متضادِ خواهانِ مذاکره  واجد اهمیت است تا خشم 
 از گرفتنِ اشکالِ خشن دور بماند. 

پذیر درنظر گرفته شوند، آنگاه ای برابر دادخواهیگونهها بهی زندگیاگر همه
ی گردد که با ادارهشکلِ جدیدی از برابری به فهم از برابریِ اجتماعی عرضه می

این شکلِ جدید با نابودگریِ  حیاتِ اقتصادی و نهادی امور در پیوند است. 
تواند گیرد، یک نیرو علیه یک نیرو. چنین شکلی میی ما کُشتی میبالقوه

مآبانه  اشکالِ قدرتِ قیمی تقویتِ پذیرها بواسطهمتفاوت از حمایت از آسیب
رسد و در باشد. هر چه باشد یک استراتژی پدرسالار همواره دیر از راه می

خورد. پذیری شکست میکردنِ تولیدِ انبوه و هر کدام از یک سنخِ آسیبخطاب
ای گونهای که بهپذیر به شمار آید؛ زندگیاما اگر یک زندگی از ابتدا دادخواهی

دادنش سوگواری صورت از دست برود و برای ازدستبالقوه ممکن است 
دادن یابد که جلویِ این ازدستای سامان میگونهگیرد، آنگاه خود جهان بهمی

ها ی زندگیرا بگیرد و زندگی را از نابودی و آزار مصون نگه دارد. اگر همه
یگرانِ ودریافت شوند، رفتارِ بازای درکخواهانهمیانجیِ چنین خیالِ برابریبه

 ی سیاسی چه تغییری خواهد کرد؟ عرصه

، رهاشده دیدهکه آسیب آشکارا دشوار است که به این موضع برسیم که کسانی
شان مسئله است و دادنپذیراند: ازدستاند نیز دادخواهیشدهو محکوم

ترین تأسف و ترمیمی شان سزاوارِ ژرفشکست در حفاظت از زندگی
هایِ دهد تا قدرتکدام جایگاه به ما امکان میست. پس اختیار الزامی

ای برقرار کنیم که اقدامات اکنون و گونهیِ تأسف و پشیمانی را بهبینانهپیش
در ای که ما را سوگوار خواهد کرد، جلوگیری کند؟مان از فرارسیدنِ آیندهآینده
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زمانی که رسد و معمولًا کردن بعد از خشم از راه میتراژدی یونانی سوگواری
نامی از مردم که دورِ است. اما گاهی هم همسرایان، گروه بی کار از کار گذشته

خوانند، پیش از آنکه رونده سرود میاند و رویارویِ خشمِ پیشهم جمع شده
یافته در راه است، سوگوار بینند خشمی فورانواقعه سر برسد و صرفاً چون می

 . 1دهندشوند و از خود ناراحتی بروز میمی
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