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را مصداق  ای در واکنش، کُنش اوبرانگیخت. عده خشمِ زیادی 1فراخوان تتلو
خوان را نوعی گفتار ای دیگر فرادانستند و عدهی جنسی با کودک ست  رابطهخوا
( قرار بگیرد، hate speechپراکن )ی گفتار نفرتتواند در زمرهستیز که میزن

با کودک باشد )که ی جنسی صداق جُرمِ رابطهفراخوان تتلو چه م  .2نشاندند
شود(، چه ذیل جُرمِ در قوانین مختلف سنِ متفاوتی برای آن در نظر گرفته می

. علتِ این اهمیتی نداردقرار بگیرد، در این متن پراکن گفتار نفرات
ای صله( این متن مفروض گرفته که فا۱گردد: نداشتن به دو چیز برمیاهمیت

رسان وجود دارد که یافته با گفتارِ بالقوه آسیبو فعلیت« واقعی»میانِ آسیبِ 
که پایِ چیزی چون شکایتِ قانونی در میان باشد، این فاصله بالاخص زمانی

بنابراین زمانی که هنوز در ساحتِ گفتار بالقوه  شود.راحتی پُر نمیبه
این باشد که هنگامِ  تواندمی همی مقرار داریم، نکته -فراخوان -رسانآسیب

( این متن به ۲ طرحِ  شکایتِ قانونی درواقع مشغول انجام چه کاری هستیم؟ 
هایِ حقوقی آن کاری ندارد، چیستیِ جُرمِ این فراخوان در متن قانون و بحث

ست که از دو منظر دربرابر بلکه درعوض رویِ صحبت اش خطاب به کسانی
(دفاع از آزادی بیانِ ۲( شکایت قانونی/دولتی علیه او ۱تتلو واکنش نشان دادند: 

                                                           
ی اینستاگرام خود نوشت که امیرحسین مقصودلو ملقب به تتلو در صفحه ۱۳۹۹در اوایل اردیبهشت  1

خواهند ی ساکنِ استانبول خواست که اگر میساله ۲۰تا  ۱۵سرایی تأسیس کند و از دختران حرمخواهد می
 وارد حرمسرای او شوند، به او پیام دهند. 

گفتاری که »یالات متحده: طور مثال در اشود؛ بهپراکن جُرم تلقی نمیدر شماری از کشورها، گفتار نفرت 2
، توهین کند پذیرتر سازدای که فرد را در جامعه آسیبناتوانی یا هر زمینه نژاد، قومیت، جنسیت، دین، سن،به  

چیزی که از آن نفرت انگیز است؛ اما بزرگترین افتخار قانون آزادی بیان این است که ما از آزادیِ بیان آننفرت
 .(۲۰۱۷قاضی ساموئل آلیتو، ژوئن  « )کنیمداریم، محافظت می
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کند تا نشان دهد اتخاذ هر کدام از این دو منظر چگونه او. متن سعی می
باشد و در عوض « نابسنده»وقوع پیوسته به« واقعا  »تواند در آن چیزی که می

 شود خواند؟آنچه به وقوع پیوسته را چگونه می

 

یدجلویِ تتلو را قانوناً ب  گیر

بت ای مثگونهنه به انداز حقوقیدر یک چشم بودنمسئولاز دید ژفروآ دلگنری 
شود شود. مسئولیت تنها زمانی بر فرد حمل میای منفی تعریف میگونهکه به

تواند مبنایی برایِ اسقاطِ که او قانون را زیر پا گذاشته در شرایطی که نمی
وپا کند. درواقع مسئولیت خود یک وضعِ مسئولیت از خودش دست

کند )دلگنری، قانون مشخص میا اش رو اسقاط ست که شرایطِ ایجابحقوقی
گوید که مسئول کیست  بلکه به ما تنها میبنابراین قانون نه .(۸۰-۸۵: ۲۰۱۸

تواند از کنش، که کنش از او سرزده، می که در چه شرایطی مسئولِ  «آموزدمی»
 هربرت هارت، فلیسوف پوزیتویست حیثِ حقوقی دیگر مسئول نباشد. از نگاهِ 

تواند بگوید قانون ما را مسئول ندانسته؛ مشخصی می حقوق، فرد در شرایط
اند: در نظر نگرفته« مسئول»کنند، ما را یعنی شرایطی که اسقاط مسئولیت می

کند )هارت، بودن را معین میدرواقعِ غیابِ شرایط اسقاطِ مسئولیت، مسئول
۲۰۰۹.) 
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هستیم، بلکه  کند که ما چه زمانی مسئولتنها تعیین میبه این ترتیب قانون نه
شود. بنابراین با گرداند چه زمانی مسئولیت از ما ساقط میمشخص می

ی قانون گذاشته شده، درنظرگیریِ اینکه اسقاط مسئولیت نیز بر عهده
کیدگذاریِ بحث ما تغییر می ایتِ دولتی رسد کسانی که شککند. به نظر میتأ

دانند، در گام نخست ه میدادمسئولیتِ آزار کلامیِ رخ کردنِ را مبنایِ مشخص
بایست به این امر توجه کنند که در کدام قانون اساسا  مسئولیتی در قبالِ آزار می

دهد که کلامی تعریف شده و همان قانون چگونه به فرد این اجازه را می
کید بر این موضوع از این مسئولیت را از خود ساق جهت مهم است ط کند. تأ

نامیم، تا زمانی که در ساحتِ نظری و کنشِ ت میکه بدانیم آنچه ما مسئولی
تواند حاویِ تلقیِ خاصِ انسانیِ ما از کنیم میاش صحبت میاجتماعی درباره

این مفهوم باشد، اما زمانی که آن را دستاویزی برای برخوردِ قانونیِ دولت قرار 
داد  توان نشانمیرو هستیم و حقوقیِ مسئولیت روبهدهیم دیگر با ساحتِ می

ارزشیِ ما از این مفهوم -با تلقیِ انسانی ورود به این ساحتِ مفهومی همیشه
مسئولیتِ آزار  مِ اطلاقِ به این موضوع زمانی که به نا آگاهیپوشانی ندارد و هم

 بریم، اهمیت دارد.  داده به دولتی مشخص الجا میکلامیِ رخ

ست. با این حال پرسش از مسئولیت درون آپاراتوس دولت، پرسشی ثانویه
کند و شدنِ رویدادها را فردی میسیستم قضاوت در گام نخست ساخته

توان ست که میچسباند. تنها پس از چنین کاریحوادث را به افراد می
د، قرار دار« کنش کیفری»ای که پُشتِ مسئولیت یک رویداد کیفری را به سوژه
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ها را سازد و هم آنزمان هم افراد را میالصاق کرد. سیستم قضاوت هم
 گرداند.است، می فرضِ روایتِ آنچه به وقوع پیوستهپیش

گاه به اعمال خویش   حقوق مدرن به خود تعین بخشید زمانی که توانست فردِ آ
معین  ی افرادیهایی بداند که بر پیکرِ یک شخص معین یا بدنهرا مسئولِ آسیب

به تخالف میان مسئولیت  قانون تئوریِ محضِ شود. هانس کلسن در وارد می
پردازد. باید به این موضوع توجه کرد که برای جمعی و مسئولیت فردی می

کلسن تمایز این دو در معنایِ مسئولیت نیست، بلکه در گذار از قسمی فهمِ 
کلسن سیستم  ست. به تعبیرها و حوادث به سمتِ فهم فردیجمعیِ کنش

 قضایی باید بتواند فرد را مؤلفِ کنشِ ممنوع بداند. از دید او  گذار از اولی برای
مسئولیت جمعی » نویسد:او می ی مدرنیته است. رسیدن به دومی مشخصه

است که با خصلتِ تفکر و احساسِ جمعیِ بشر اولیه  ویژگیِ نظم قانونیِ اولیه
گاه، بشر اولیه میل داشت کلگردد. به علتِ نقصانِ شقرین می گیریِ خودِ آ

ی عملِ آن گروه مثابهاش را بهخودش را عضوی از گروهی بداند که عمل
کند ایم. بنابریان او ادعا میانجامش داده« ما»ی چیزی که تعریف کند؛ به مثابه

گونه که برای عضوِ گروه بودن شایسته دریافتِ پاداش است، مجازاتِ کلِ همان
مسئولیت »آید: اما حقوقِ مدرن بر این مسئله فائق می«. پذیردرا نیز میگروه 

شود که مجازات را مستقیما  به مُجرم اعمال و منحصر کند. فردی موفق می
 (.  ۱۲۲: ۲۰۰۵)کلسن، « شودی رفتارش مُجرم شناخته میکسی که بواسطه
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روایتی را  برای اینکه به این فهم دست پیدا کنیم که چه کسی مسئول است،
انجام این کار است. در این « علت»کنیم که چه کسی بندی میسرهم
یابی بود که مسئولیتِ فردی بر مسئولیت جمعی غلبه پیدا کرد و فرد علت

ی جراحتی را که وارد کرده، با لحاظِ سرنوشتِ بیوگرافیکِ توانست بارِ همه
الی شده، برعهده خودش و اینکه در گذشته چه کرده و مرتکب وقوع چه اعم

 بگیرد. 

تواند به ما کمک کند که روایتِ شناسی برخلاف حقوق میدر اینجا جامعه
ی خاص به وقوع علیِ فردی را مختل کنیم و نشان دهیم در اینکه این واقعه

و جراحت وارد کند، چه عوامل بپیوندد یا این کنش آزارنده تلقی شود 
آن کنش از او سر بزند. اگر جامعه وجود شکل بخشیده تا  به فرد ایاجتماعی

خواهیم چیزهایی را به هم شود که ما میهایی حاضر نمیدارد، صرفا  در زمان
بدوزیم، از اشتراکاتِ انسانی حرف بزنیم، آرمان بسازیم یا همبستگی برقرار 

باید بتواند فهم ما را از قانون، خصوصا  قانون کنیم؛ اگر جامعه وجود دارد 
معین و مشخصی « فردِ »کم در مواقعی که متحول کند. فهمی که دستکیفری، 

م، چه در آن جر ی برساخت، سهمِ جامعه را چه در رویهجراحت ندیده
 اش  شناسایی کند.یابیاش و چه اساسا  در تعینوقوع

در گام بعد اگر بپذیریم که در اتخاذِ جایگاهی حقوقی، مسئولیتِ فردی بر 
کند؛ آنچه ابراین کیفردادن فرد، دست بالا را پیدا میمسئولیت جمعی، و بن

یابی ی این رجحاناهمیت دارد پرداختن به این موضوع است که بواسطه
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گردد؟ اگر تر میگیرد و کدام پررنگناخواه کدام لنزها در سایه قرار میخواه
که جُرمی مسئولیتِ فردی بر جمعی در کیفریابیِ حقوقی غلبه یابد، زمانی 

سازد و یا تبعاتِ را مجروح و زخمی می« عموم»وقوع پیوسته که به
گذارد، آنگاه این دولت است که در مقامِ غیردلخواهی در آینده برجای می

پرچمِ تنبیهِ آن فردی را که مسئول  «خیر مشترک»ی واضع قانون و نماینده
یِ جامعه )یا تر درخطرانداختنِ امنیتِ روانشود، به نامِ عامجراحت شناخته می

به اهتزار  1ترِ تشویشِ اذهان عمومیتوهین به گروه/اقلیتی خاص( و نامِ خاص
آورد تا خیالِ جامعه را آسوده کند که در آنچه به وقوع پیوسته تنها یک فرد درمی

ی مطلوبِ دولت/قانون امنیتِ بایست کیفر ببیند تا جامعهمقصر بوده که می
عنصر خاطی را سر جایِ خودش بنشاند. لنزی روانی خود را به دست آورد و 

یابیِ دولت در فرافکندنِ آنچه خود گیرد، قدرتکه در این میان در سایه قرار می
ست که اکنون ، به فردیی عموم جامعه در وقوع آن مؤثر بودهدر مقامِ نماینده

جرم  میان هم نقشِ خود را در برساختِ  سزاوار است تا تنبیه شود. دولت در این
اری که خاطرش را مکدر ساخته و اش را از گزندِ آزکند و هم جامعهپنهان می

پس دولت در است. زیناش را برهم زند، دور نگه داشتهتواند وفاقِ مشترکمی
گرِ موفق سلامتِ روانیِ جامعه را تضمین کرده و چون قهرمانی مقامِ یک تنبیه

کند. در بخش دریافت می انرژیاش خوراکِ ی پیرامونهایِ جامعهاز تشویق
کردن به یک نهادِ دولتی، در این جمله مهم این موردِ خاص، کنشِ شکایت

                                                           
هر نامی که درگیر است که  مراد این متن گفتنِ این موضوع های متنوعی دارد.تشویش اذهان عمومی نام  1

 کند. است، از یک منطق پیروی میتشویق/ترویج/فراخوان 
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تش بر ست که مسئولیانگاری از آزار کلامیبر جرم کدام دولت نیست، مبتنی
این روایت که شکل مشخصی از  ی فرد است. با انجامِ چنین شکایتی،عهده

دستِ کدام آپاراتوسِ دولتی )در این جمله به« اقعدرو»شده آزار کلامیِ تولید
قبالِ کدام وضعیت  ی کنایی درکدام دولت مهم است( شکل گرفته یا سویه

علیه فردِ  به تعبیر دیگر در موضعِ شکایت شود.، نادیده انگاشته می1استداشته
پنهان تر کدام آپاراتوس دولتی خود مولد پُرزورِ امیر تتلو اهمیتی ندارد که پیش

 نهادها و گفتارهایِ مستقیما   شود کدامدیده نمی ست وو آشکارِ آزارِ کلامی
ی وانهادنِ قانونیِ کسانی که در بواسطه آزارهایِ کلامی دولتی از این قسم

چنین مهم نیست که آیا کنند و هممعرضِ آسیب قرار دارند، محافظت می
اعتراضی به -پیوسته وجهِ کنایی قوعوتوان به این پرداخت که  آزارِ کلامیِ بهمی

وضعیتی که از پیش موجود بوده، داشته یا نه؛ آنچه مهم است اطلاقِ مسئولیتِ 
 ست.در شمایلِ احضارِ دادگاهی ،فرد داده به کلامیِ رخآزارِ 

شود، درونِ زندگیِ فرد زمانی که به دستِ دولت در دادگاه حاضر می
از جنسیت، طبقه و نژاد فروکاسته شده که شناختی هایِ غیرجامعهبندیدسته

 گویند:ی هویتِ بیوگرافیکِ مجرم میونِ چارچوبی معنادارند که دربارهتنها در
مجرم زن است یا مرد، شغلش چیست و متعلق به کدام گروه قومی و 

گردند تا بُعد و مسطح میست. در این جا تمامِ متغیرهایِ اجتماعی، بینژادی
وار توضیح دهند. زندگی به اشغالِ ای بیوگرافیگونهرا به صرفا  زندگی فرد

                                                           
 ها باشد. حقآمدنِ بیهمای نمادین مکان گردگونهاگر حرمسرا به 1



 

 

9 

شود ای برساخت میگونهو روایت جُرم بهشده  هایِ معین فروکاستهموقعیت
اجتماعی وقوعِ جُرم بدل به مراحلِ آیینیِ شناختِ -ی ابعادِ تاریخیکه همه

رسد ر میهویتِ فرد گردند. بنابراین شکایت دولتی در این موردِ خاص، به نظ
نشانه  شدنِ آزار کلامی راتاریخیِ ساخته-تواند روایتِ اجتماعینه تنها نمی

 ع و تنبیهِ قانونی مستقر است،که درونِ گفتارهایِ دولتیِ دارایِ قدرتِ وض رود
کردنِ ای غیرمستقیم و احتمالا  غیرتعمدی به دولت مشروعیتِ پاکگونهبلکه به

بخشد و فرد را ها می این قسم آزار کلامیشدنِ رد پایِ خودش را در ساخته
 1نشاند.شناختی مقابلِ چشمانِ مسلحِ قانون میای غیرجامعهگونهبه

داده نیست، مسئله این هیچ وجه دفاع از آزار کلامیِ رخ برای این متن مسئله به 
 اندها در روشناییچینی و بازنماییِ آزار کدام لنزاست که در این شکل از روایت

 گیرند. و کدام در سایه قرار می

 

ید تتلو حرف  اش را بزند!بگذار

کنند، از موضع دفاع از این حقِ قیدوشرطِ بیان دفاع میآنانی که از آزادیِ بی
پراکن و ناشدنی باور دارند که مخالفت با یک گفتار هرچقدر هم نفرتسلب

بیان محدود نکرده زا تا زمانی که آزادیِ کسِ دیگری را در هرچقدر هم آسیب

                                                           
 برای این متن مهم است که زمانی که شاکیِ خصوصی وجود ندارد و زمانی که گفتارِ نفرتپراکن منجر به 1

ی مجازاتِ فردی مسئول، ی خیر عمومی چگونه بواسطهی نمایندهمثابهاست، دولت بهآسیبِ بالفعل نشده
سازد. خود را مُبرا و در عینِ حال فربه می  
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 تواند معطوف به کیفرنمی)البته فهم این محدودیت محلِ مناقشه است(، 
ی مبتنی بر ستیزانهزنگفتار  آنانی کهانِ می شود از مناقشهاما چگونه میباشد. 
)و بنابراین درصدد  دانندقسمی بیانِ آزاد نامشروع و ناموجه می را یپراکننفرت

را ذیلِ حق آزادی و کسانی که این گفتار  آیند(شکایتِ قانونی علیه فردِ تتلو برمی
 حرکت کرد؟ یر دیگریبه مس نشانند،بیان می

پرسیم تا به کمک آن بتوانیم برانگیز میاز همین ابتدای کار یک پرسش جدال 
 hateها )پراکنی ما به نفرتی برخورد با موضوع را بهتر ببینیم. آیا واکنشِ شیوه

speechتعبیر دیگر آیا زمانی که ( شکلِ سکولارِ توهین به مقدسات نیست؟ به
شویم که آزار کلامی علیه کسانی با گفتارهایی می« قانونی»خواستارِ برخوردِ 

ی جنسیت و نژاد( به راه که در معرضِ آسیب قرار دارند )خصوصا  در حوزه
شان را شدن به مقدساتداران هنگامِ توهینواکنشِ دیناند، قسمی انداخته

آزادی »ای هستند که کنیم که قلمروهای ممنوعهکنیم؟ آیا گمان نمیتکرار نمی
تواند به آن وارد شود و فارغ از اینکه چه کسی در چه تریبونی چه نمی «بیان

صله ن است؟ بلافاهایِ ممنوعه قدغراف این منطقهگوید، حضور اطچیز می
توان پرسید که خود این پرسش تحتِ شرایطِ خاصی بعد از طرح این سوال نمی

به « واقعی»شود و شکلِ نوعی آسیب از صورتِ توهین به مقدسات خارج می
 گیرد؟خود می

جودیت باتلر با طلال اسد و صبا محمود، دو تن از  آیا نقد سکولار است؟در 
ه چاپ کاریکتاتورهای پیامبر ی مسائلی کنشین، دربارهروشنفکران غرب
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پردازد. در ( پدید آورد، به گفتگو می۲۰۰۵ی دانمارکی )اسلام در روزنامه
پرداختن به شرایط امکانِ  ترین مباحث، یکی از مهمی بحث ایشانمیانه

است. برای اسد آزادی بیان در نهایت تبلورِ مالکیتِ فردی در  «آزادی بیان»
تواند درک کند که مقدسات ملت مدرن است که از اساس نمی-یک دولت

این واسطه  شان است و بهی تنِ جمعیدهندهبرای مسلمانان همان عناصرِ پیوند
شود که ت دربرابر اهمیت جمع کشیده میردیبه سطحی از اهمیت فجدال 

د. برای صبا محمود گردمنجر به بروز خشونت درقبالِ اجتماعِ مسلمین می
تواند میزان یی کردارهایِ معناییِ غربی محدود شده و نمآزادی بیان بواسطه

ی گوید شیوهادراک کند. او میشود، جراحتی را که به  مسلمانان وارد می
ی ارتباط ی که مسیحیان با مسیح دارند، قابل قیاس با شیوهاارتباط معنایی

شود معناییِ مسلمانان با پیامبرشان نیست و این اختلافاتِ معنایی باعث می
که میزانِ جراحت بازشناسی نشود و بنابراین ممنوعیتی قانونی دربرابر این قسم 

پراکنی علیهِ طور مثال دربرابر نفرتکه بهپراکنی اتفاق نیفتد، چناننفرت
 است. ستیز اتفاق افتادههای جنسیتی و گفتارهای زناقلیت

« آزادی بیان»پرسد که برای ارزیابیِ میزانِ جراحتی که باتلر دربرابر از این می
مندی از ی بهرهبایست دید که آیا یک گفتارِ دولتی بواسطهآورد، میپدید می

ی تبعیض طرح شر و مسئلهی حقوق بپراکن، که در محدودهگفتارِ نفرت
زند یا در سطح جامعه می «دیگرانی»گذاری علیه گردد، دست به سیاستمی

شود؟ به زعم باتلر اگر می« واقعی»پراکن منجر به آسیبی گفتار نفرتدرواقع 
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های فوق مثبت باشد، آنگاه آزادی بیان دستاویز دولت است پاسخ به پرسش
 جنسیتی خود را پیش ببرد.-ژادیهایِ نبرای آنکه بتواند سیاست

پراکن گیری از قسمی گفتار نفرتی بهرهواسطهتواند بهبه این ترتیب دولت می
ی شهروندسازیِ خود را در پیش بگیرد. باتلر تحتِ لوایِ آزادی بیان پروژه

زند، زمانی که مهاجران برای آنکه از آزمون م می ۲۰۰۶مثالی از سالِ 
ن آیند، نیاز بود تا به تصاویر درحالِ بوسیدن دو مرد شدن موفق بیروشهروند

یا   ،گرا نگاه کنندجنسهم برای آنکه میزان تساهل آنها سنجیده شود. باتلر قو
رسد دولت با ایستد، چرا که به نظر میگذاری میی سیاستدربرابر این شیوه

کردن حدودای برای ممایهرویکردی نژادپرستانه دفاع از آزادی جنسیتی را دست
دهد. در این حالت یک آزادی علیهِ آزادی دیگر به کار گرفته مهاجرت قرار می

( ۲۰۰۸ی گرت ولدرز )شود. باتلر این مثال را به ساختِ فیلم فتنه ساختهمی
بار گوید اسلام دینی خشونتتوان گفت فیلمی که میکشاند. آیا مینیز می

 گردد؟خشونت علیه مسلمانان نیز می ملِ ااست، از ساحت گفتار فراتر رفته و ع

کوشد از قسمی آزادی بیان دفاع کند که دستاویز اش میی صحبتاو در ادامه
کردن و حق تولید هنرهای اگر بناست این حقوق )حق توهین»شود: دولت نمی

توانند جنجالی( صاحب مشروعیت باشند، نباید آنها را با توسل به اینکه می
هایی از بیان را، جام فرایض و عقاید دینی را، یعنی شیوهمحرومیت از حق ان

(. از نگاه باتلر برای اینکه ۱۶۶: ۱۳۹۵)باتلر،   «معقول جلوه دهند، توجیه کرد
مند است، باید بپرسیم اگر این بپرسیم آزادی بیان چه زمانی و در کجا قدرت
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لتی حفظ ی دوصحبت گفته شود و نسبتِ انتقادیِ آن با حقِ انحصاری ویژه
 چنان مورد حمایت خواهد بود؟ شده همشود، آیا سخن گفته

شد را به زمینِ بازیِ آزادی بیانِ فردِ تتلو ببریم. آنانی که ی آنچه گفتهحال همه
علیه او پیش بُرد؛ شکایتی قانونی  بایست از منظر آزادی بیان معتقدند که نمی

هایِ کناییِ آن را نخواهیم سویه بایست بتوانند برای گفتارهایِ تتلو که اگرمی
هایی بیابند که موردِ شوند؛ سویهمیستیزانه خوانده زنکاملا  درنظر بگیریم، 

معناییِ ی حمایت دولت نباشند. به تعبیر دیگر تا زمانی که آزادیِ بیان در دایره
تواند صرفا  آزادی بیان باشد که به گنجد، نمیهایِ دولتی میگذاریسیاست

بایست تساهل و مدارا را کند و بنابراین میوارد نمی «واقعی»آسیب  کسی
پراکن دربرابر آن گسترش داد. به تعبیر دیگر، زمانی که گفتارِ نفرت

تواند به خواه میناکند، خواههای دولتی پیدا میهایی با سیاستپوشانیهم
کم ستتقویتِ ضمنیِ آن هنجارهایِ دولتی بیانجامد و در راستایِ د

ستیزانه عمل کند. در چنین هایِ دولتیِ اینجا زنآن سیاست«ِ سازیعادی»
توان به سادگی و با زدنِ مُهر آزادی بیان منتقدینی را قانع کرد که شرایطی نمی

پیوسته وقوعخواهانِ شکایتِ قانونی هستند. چرا که از دید آنها آزار کلامیِ به
مشخصِ دولتی خود عامل خشونت  گذاریِ تواند در چارچوبِ سیاستمی

 گردد. 

پوشانیِ ی آزارهای کلامی، همبنابراین تا زمانی که آزادی بیان در حیطه
 اییافتهفعلیتابزاریِ  یهایِ دولتی ندارد و استفادهگذاریمعناداری با سیاست
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بخشیِ فعلیت ای بر سر آن قرار دارند تا ازموانعِ قانونی انگیزاند ورا برنمی
 چنان دفاع از حقِ آزادی بیان موجه است. خشونت جلوگیری کنند، هم

چرا که هیچ آسیب -اما در این مورد خاص که نه شکایتِ قانونی مطلوب است 
بخشی به دولت در مقامِ بالفعلی وارد نشده و این شکایت تنها مشروعیت

ی بیان، موجه؛ آیا و نه دفاعِ صرف از حق آزاد -ی خیرمشترک استنماینده
ویتِ به تقداده یه آزار کلامیِ رخعل« عاجل»به جایِ طلبِ اقدام  شود نمی
توان انرژی فعالیت را گفتارِ آزار کلامی اندیشید؟ در این حالت میضد

آزارِ  بایست هم تمهیداتی ساختاری چید تامصروف این کرد که چگونه می
گی به فعلیت نتواند از ساحتِ بالقوه مبتنی بر آزادی بیانپراکنِ گفتار نفرت

 آزارِ  گیِ حرکت کند و هم ضدگفتارهایی را تقویت کرد که بتوانند بالقوه
متکی بر آزادی بیان را از کار بیاندازند، به این معنی که پراکنِ گفتارهایِ نفرت

کم از حیث اثرگذاری هر تولید شوند یا دست این گفتارها تراساسا  هر چه کم
 تر گردند. یفچه ضع

 

 گذارندببینید؛ اینفلوئنسرها اثر می

پراکنِ تتلو گونه بخوانیم که مایی که از گفتار نفرت شود که ماجرا را اینچه می
توانیم در آن چیزی ایم که چرا ما نمیآییم، درواقع از این خشمگینبه خشم می

آیا نفرت از گفتارِ  گردیم، جایگاهی چون تتلو پیدا کنیم.که دنبالِ تحققِ آن می
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پراکن است و هیچ نفرت« واقعا  »پراکنِ تتلو، اگر بپذیریم که گفتار او نفرت
ی کنایی ندارد، زمانی که بُردِ تبلیغاتی نداشته باشد و نتواند اثری بوجود سویه

کند؟ پاسخ به این سوال به نظر ساده است: بله، نفسه خشم تولید میآورد، فی
انگیز است. اما این نفرت زمانی که موجدِ ودش نفرتگفتار در ماهیتِ خ

کِشد که به شود که پایِ چیزی چون شکایت قانونی را وسط میخشمی می
است، آیا  دهد و درصدد کیفرهم رضایت نمیپراکن بستنِ تریبونِ گفتارِ نفرت

 گیِ گفتار است؟ یا اثرگذاریِ آن؟نفسهصرفا  محدود به فی

هایِ مجازی به طور عام و اینستاگرام است که صفحههرسد مدتبه نظر می
-ی داشتنِ فالوئرِ بالا واسطهاند که بگاهِ فیگورهایی شدهطور خاص جولانبه

شان بس بیشتر از ی اثرگذاری، دامنه-رسدلیون فالوئر مییبعضا  به م
 ست؛ روشنفکران. ست که کارشان تولید محتوا در راستایِ اثرگذاریکسانی

هایِ گذاشتنِ ویدئو، اش و با قابلیتی خصلتِ تصویریاینستاگرام بواسطه
ادی را همراهِ زندگیِ یک شخص تواند تعداد اشخاص زیاستوری و لایو، می

ست، جذاب د. شخصی که معمولا  در یک زمینه واجد مهارت بالاییبکن
پوشد، در دار میهایِ مارککند، لباسانگیز زندگی میزند، هیجانحرف می

خارد و با برخی مقاماتِ دولتی و امنیتی هم در برخی مواقع هم سرش می
صحبت  کند. در این میان او فقط از نقدهایشافتد یا انتقادی را مطرح میمی

گیرد و زمانی موفق است که بتواند کند، او با فالوئرهایش ارتباط حسی مینمی
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ها را به خود نحوی که اعتمادِ آنها برقرار کند. بهقسمی یگانگی/نمایندگی با آن
 ناپذیرشان را برانگیزد.ی خدشهکرده و علاقهجلب

اند، زه اینفلوئنسر شدهبنابراین پُشت سرِ هر یک از فیگورهای اینستاگرام که امرو
باشند، یک روایت خوابیده است. روایتی از اینکه  «اثرگذار»توانند یعنی می

یک فیگورِ معمولی یا یک کسی که در بیرون از جهان مجازی نیز  دچه ش
و  د، به جایگاهِ خاصی دست پیدا کردنبو« اثرگذار»شهرتی داشت اما لزوما  

اش را ی اثرگذاریو بنابراین دامنهیش دهد عددِ فالوئرهایش را افزا توانست
. انداثرگذاری هم متحول شدههایِ حوزهگسترش بخشد. در این روایت، خود 

تواند بازارِ تتو کردن را داغ گرام هم میبه این ترتیب که یک اینفلوئنسر اینستا
تواند خواری کند، هم میتواند دیگران را تشویق به گیاههم می کند،

 زا با کسانیی خصومتاند مواجههتوازاری را محکوم کند و هم میآحیوان
خواندن خود « سلطان»ی د و بواسطهخوانمی «سلطان»ها را که آن شکل دهد

 بخش برای فالوئرهایش ایجاد کند. نوعی تقابلِ هویت

ی نفوذش و حوزه ی اثرگذاریزمانی که یک اینفلوئنسر ساخته شد، دامنه 
دهی به ای برای جهتاند محدود شود. او قدرتِ قابل ملاحظهتوسختی میبه
هر کند)دو گروه را عمیقا  عصبانی میدارد. چیزی که احتمالا  « افکار عمومی»

ها )نهادهای امنیتی : دولتی(باشندچقدر هم که این دو گروه با هم زاویه داشته
ی نی که بواسطهگیرند( و روشنفکران )یا آناجا قرار مینیز مسامحتا  همین

 فعالیت فکری سودایِ اثرگذاری دارند(. 
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همان میزان ها بعضا  بهتوان مشاهده کرد دولتیسبب نیست که این روزها میبی
دهند، و یا شاید گاهی بیشتر از آنچه که به روشنفکران واکنش نشان می

توان میگیرند. مواردی که هایِ قضایی در قبالِ اینفلوئنسرها در پیش میرویه
ها ن شیرازی. دولتیزیاد است: از مائده هژبری گرفته تا احمد معی ،برشمرد

هراسند. چرا که او قدرتِ او میاینفلوئنسر را همکار خود کنند، از  اگر نتوانند
ولت برای د هایی جهت دهد کها به افکار عمومی در بزنگاهرا دارد که ی این

-های فرهنگیاثرگذارینیست، یا  گیری در قبالِ آن چندان خوشایندموضع
خوانی رهنگیِ دولت همهای فگذاریایجاد کند که با سیاست ایبالقوه سیاسی

  ورد.تعارضِ عینی درخواهد آ سر از د با آنهاندارد و دیر یا زو

روشنفکران نیز چندان دلِ خوشی از اینفلوئنسرها ندارند. در این ناخشنودی، 
زند یا نه؛ همین که اینفلوئنسر دارد حرفِ درستی میکند که چندان فرقی نمی

گیرند تا سیاسی( می-فعالان اجتماعی روی روشنفکران )و شایدی روبهاآیینه
شان و هایی قدرتِ ایدهشان دهند که دیگر آنان نیستند که بواسطهنشان

شان اثر بگذارند، غم هایِ خلقِ کنشی مشترک بر مخاطبانزمینهاندیشیدن به 
ی توان گفت دایرهجا میآورند. روشن است که در اینو اندوه فراوان به بار می

شان در این متن چشم فعالیتِ روشنفکران و زمینِ بازی فعالان )از اختلاف
است، اما به نظر ها مسدود شدهی همان دولتیپوشیم( پیشاپیش بواسطهمی

اثرگذاری  یِ ناتوانیِ جهتِ توضیح چرای «تام»تواند دلیلی این موضوع نمی
 باشد.
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هایِ معمولی، تصویر را به جایِ ایده نشانده یا بهتر اینستاگرام و اهمیتِ زندگی 
ی خود آن را به ی نفوذِ خود تصاحب کرده و به شیوهبگوییم ایده را در حوزه

بسته به اش ی اثرگذاریاندازد. ایده به انقیادِ تصویر درآمده و حوزهجریان می
پیروی کند: فشرده،  ت که تا چه میزان همراه تصویر شده یا از منطق آناین اس

زدن آن را برهمکوتاه، مختصر و رنگی و دارایِ طرحی که بتوان با یک چشم
 قاپید. 

گوید، خشم دربرابر خشم دربرابر امیرحسین مقصودلو، فارغ از اینکه او چه می
را با خود در  -هاتتلیتی -اشانتواند فالوئرهایِ فراوهست که او می« نیز»این 

واندوه به خطرناک است و هم غم گوید همراه کند. بنابراین بالقوه همآنچه می
 رانی را همراهِ محتویاتِ بعضا  تواند دیگآورد: خطرناک است چون میهمراه می

هاست دهد که مدتآور است چون به ما نشان میپراکنِ خود کند و غمنفرت
تر بحرانِ گرفتن با تعدادِ مخاطب بالا و از آن مهموانیِ ارتباطبر بحرانِ نات

ایم و گاهی صدایِ خودمان را اثرگذاری در ابعادی وسیع سرپوش گذاشته
 گردد. شنویم که به خودمان باز مینمی

 پراکن درگیر است، قبل ازارِ نفرتی تولید گفتمسئلهامیر تتلو که با  یمسئله
ها دیگرانی را با ی خلقِ ایدهکوشیم بواسطهکسانی که میآنکه ما را در مقام 

بایست به فکر انونی بکشاند؛ میخود همراه و متأثر کنیم، به وادیِ شکایتِ ق
به بحرانِ  (۲اکن خلق کنیم، پرنفرت (ضد گفتارِ ۱توانیم د که چگونه میر  و ب  فر

تتلو این اقبال با فعالینِ فکری همراه کم در موردِ مان بیاندیشیم. دستاثرگذاری
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کردنِ سرکوب دولتی ی پررنگشان بواسطهاست که بر بحرانِ اثرگذاری
اند تا ها نیز بیش از روشنفکران در پیِ آنچرا که دولتی سرپوش نگذارند،

ی توابین وارد آن کس که کوشید در دایره میرحسینِ مقصودلو را دستگیر کنند؛ا
ود، نه آنکه بتواند ش را حاکم تا جایی پذیرفت که به زندان نراشود، اما توبه
 فعالیتی کند.
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