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 یک:
 

ن تقلیل یدكارت افتاده است و ا تأملاتشتر، گذارشان به یا بیك بار یان فلسفه، یتر دانشجوبیش
ق یاز طر یا فراذهنی یافتن جهان واقعیباز یمتعاقب برا یهاو تلاش 1شندهیجهان به جوهر اند

 ما در باب اعتبار و یینها یابی. ارز2اندرا مشاهده كرده ین اثبات وجود خدا و صدق الهیبراه
اند، چرا كه فهم ها ناكامن است كه آنیا خیتار یتردید داورین هر چه باشد، بین براهیا یدرست

ن وجود خدا، دكارت یشه محدود مانده است. بدون براهیشه به افق اندیهم یبرا 3دكارت از خود
زند، چرا كه یم 4ست غامضیدئالیقت، كانت بر او برچسب ایشود. در حقیست میدئالیك ای

نكه یا یعنیاست،  ینیقی یریناپذوجود دارد كه به نحو شك یتجرب یك ادعایتنها »دكارت  یبرا
اثبات  ین معنا كه به نظر كانت، تلاش دكارت برای(. بد۲۷۴ب :۱۹۲۹)كانت، « من هستم
 5ده است. شوپنهاوریفایشود، بیاش، كه خدا را هم شامل مز خارج از ذهنیهر چ یوجود واقع

ست یدئالید ایبا یبیبه هر ترت یقیی حقفلسفه» ن ادعا را مطرح كند كهیكه اش از آنیدرست پ
د )شوپنهاور، یستایی درست آغازِ ... كل فلسفه مافتن تنها نقطهی، دكارت را به خاطر «باشد

۱۹۵۸ ،۴II از  یكیتر آن را است كه سپس یی آغازن نقطهیر همیز تحت تأثی(. هوسرل ن

                                                           
1res cogitans 
ارئه  ۱۹۹۰ی فلسفه دانشگاه تگزاس شهر آستین در سال دانشكده دراین مقاله به عنوان متن كنفرانس اصل  2

 اجمالی ماهیتبرای آنكه  .بوده است« بازنگری نقد هایدگر به طرح دكارتی»عنوان آن در اصل،  شده است.
ی از دكارت در ترمفصل. برای شرح ادمد تغییررا عنوان  شود،منعكس  تریبه نحو دقیق اسیراین تف ابتداییو 

، فصل های دكارتییناس فراتر از افقلون عنوا بنگرید به كتاب من باشده در اینجا، باب موضوعات مطرح
تری به دكارت تاریخی نزدیكی بیشلویناس  اگزیستانسیالیستیپدیدارشناسی  امدوم، كه در آنجا اشاره كرده

 دارند.های استعلایی مجاز میدارد تا آنچه خوانش
3 self- 
4Problematic idealist  
5chopenhauerS  
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اش را فرا هوسرل خوانندگان یدكارت تتأملانامد، لذا یم 1محض یدارشناسیاش به پدمقدمات
. ین وجود خدا و صدق الهین بار بدون براهیرند اما ایرا از سر گ یدكارت تأملاتخواند كه یم

« ی مدرنپدر فلسفه»كه او به ما منتقل كرده، دكارت نه تنها ممكن است  یی سنتجهیدر نت
ن یكه گواه انیب اید. عجیحساب آبه « ییپدربزرگ فلسفه استعلا»ن یده شود، بلكه همچنینام

دگر در یها یمعاصر، بازنگر یاقاره یهاشود چرا كه دست كم در حوزهیده میت دیادعا در واقع
شود، هرچند از نظر من نادرست یم یتلق یدر طرح دكارت یزمان بازنگر، همیطرح هوسرل

 است. 
به نام  یفرانسو ین حال، مردینماند. با ادار یدر فرانسه هرگز پا یلیبه هر دل 2ییاستعلاگرا لیكن

صرفاً در مقام پاسخ، «. ر؟یا خید یهست یك دكارتیا شما یآ»پرسد یوجود دارد كه م 3یمرلوپونت
كنند، صرفاً یا آن مطلب را در دكارت رد مین یكه ا یرا كسانیست، زین یپرسش چندان معقول»

( در ۱۱: ۱۹۶۴)مرلوپونتی،« كنندیم نیار مرهونِ دكارت است، چنیكه بس ینیبر حسب براه
ژه سارتر یگر به وید یلسوفان فرانسویی دكارت در فشهیی اندكنندهنییتع یهایژگیشتر ویواقع، ب

توان در شگفت شد چنانچه دكارت به واقع یشود، تا آنجا كه میناس هم مشاهده میو لو
اند از ناس موفق شدهیو لو یتاست، چگونه سارتر، مرلوپون ییاستعلا یدارشناسیپدربزرگ پد

بر  ی دكارت، تفسیر فلسفهاشی، در كتاب دوجلد4ند. مارسیال گرویجو یراث خلاصین میا
 كند: یر را ارائه مین تعبی، انیب براهیاساس ترت

اش را لیلااز د یكید یم، شاییدر فرانسه را بجو یینماندن استعلاگرا داریل پایم دلیاگر بخواه»
، یسیگل، چاپ ان۱۹۶۲)گرو، « میدا كنین دكارت پیی راستشهیر اندك اندیو در تأث ریتفسدر سوء

II، ۲۶۰.) 

                                                           
1pure phenomenology -  
2transcendentalism- 
3Ponty -Merleau  -  
4Martial  Guéroult  
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ها به یگرو دست كم جسورانه است. چرا كه فرانسه كشور زادگاه دكارت است و فرانسو یادعا 
عنوان ن یدر فرانسه با ا یراث دكارتیم از میتوانیناً، ما نمیقیبالند. یار میشان بسیراث دكارتیم

 م. یاست، چشم بپوش« ن دكارتیی راستشهیاند»از  یبرداشتكه سوء
تر از آن است كه در دهیچیار پینماند، بس یدر فرانسه باق یینكه چرا استعلاگرایل ایهرچند دلا

ا یشناسانه قوم یهااز تفاوت یاجانبهل همهیناً تحلیقیچرا كه  –شود  ین گفتار بتواند بررسیا
ن ناقص ییك تبی -است ین موضوع ضروریك و پروتستان در ایان كاتولیم یكم فرهنگدست

ها نكه آنیاند و اار مأنوسیبس یها با مجموعه نوشتجات دكارتین باشد كه فرانسویتواند ایم
یگانگی  یعنیك جنبه از انسان، ید تنها یگویگاه كه مكنند، آنیر میاش تفسدكارت را با سخن
ز است. دكارت یواضح و متما یهادهیا یو همواره فراتر از قلمرو یبدن، ذاتآن به مثابه نفس و 

انسان است كه  یهست یهابه مثابه مؤلفه یات جسمانیی تجسم و حك فلسفهیوفادار به 
ن فلسفه تجسم را به مثابه تدوین یا یكه سنت فرانسو ییتواند در آفاق عقل درك شود. جاینم

به  یدهد، سنت آلمانیقرار م یی جدن بودن مورد ملاحظهازمعنای انسا یی بخششایسته
ش سنت ین تفاوت ممكن است در گرایا یبرا ین احتمالییك تبیش دارد. یثانوی شمردن آن گرا

ی ا هفت صفحهیژه شش یو به و تأملات یهیدكارت منحصراً بر پا« فلسفه»فهم  یبرا یآلمان
متفاوت  یهای برداشتتوان به واسطهین میهمچنن مطلب را ینخست آن ریشه داشته باشد. ا

نوشت نامهیقت، سنت خودزندگین كرد. در حقییاز آنچه مقوم فلسفه در هر دو فرهنگ است، تب
در همسایگی، به  یزین به دكارت رسیده بود، فلسفه را چیق آگوستیكه از طر یكیكاتول یاعتراف

و  ینیی عشهید در تقابل با اندین امر بایا انگارد.یم یو نه صرفاً عقلان یشخص یمثابه امر
 د.یستایاش چنان فراوان میدگر در میراث آلمانیباشد كه ها یایمنطق

ن حال، یكند. با این كار را به تمام معنا میدهد و ایت میب نفس/ بدن اهمی، گرو به تركیبار 
از تلاش  یار خوبیكاركرد بستواند ین میكند. ایم ییك موضع استعلایاو دكارت را محدود به 

رقابل شناخت یب، آنچه همواره اساساً غین ترتیباشد. بد« نیب براهیبر اساس ترت»فهم او  یبرا
در دكارت  یرعقلانیب نفس/ بدن وابسته به فهم است. هر چند گرو به نكته غیترك یعنیاست، 
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از  یپرداختن به آن همچون بخش یاش برااش از آن نكته و تلاشیر عقلانیكند، تفسیاشاره م
م یكه ملاحظه خواهت آن را همچنان پوشانده است. چنانی، اهمیك نظام فلسفی دكارتیساختار 

را دربردارد، به بیانی، تلاش  یك اشتباه مقولین تلاش یخود دكارت، ا یهاكرد، در كنار رهنمود
داری پس از آنكه در جانب یلوپونتم كردن آنچه همواره فراتر از فهم است، به فهم. مریتسل یبرا

 سد: ینویب نفس/ بدن میی مفهوم تركگوید، دربارهاز دكارت سخن می
. ده شود )درك شود(یشیف، واقعاً اندیتواند، بر حسب تعریك بدن، نمیشه با یوحدت اند»
كه  افتیاز آن در یزیتوان چین حال، نمیتوان آن را تجربه و به اصطلاح زیست كرد؛ با ایم

ه ب عقل و جسم بیم كردن تركیقت آن است كه تسلیده شدن باشد،... حقینام یقیسزاوار حق
 یسازو مشتق« كاربرد عام»از  ییهاها، نشانهشهین به اصطلاح اندیعقل محض، عبث است. ا

واهند بود. م، روا خینكن یها تلقشهیها را به مثابه اندن یگانگی است، و تنها اگر آنیصِرف از ا
ردشان است كه در مو -هاانسان و جهان به مثابه هستنده-ستانس یاز نظم اگز ییهانها شاخصیا

 (. ۱۷۶: ۱۹۶۴)مرلوپونتی، « م.یشیاندیم بیستیما مجبور ن
ان را از مكاتبات دكارت عرضه كنم تا نش ین مقاله آن است كه اشاراتیهدف نخست من در ا

دهم دكارت  است. اگر بتوانم نشان یدكارت یانیب یرستدر نقل قول بالا به د یان مرلوپونتیدهم ب
روش  ین كار را خارج از فضایق كند، و ایر از ذهن خود را تصدیغ یزیخواهد وجود چیم

ام كه ن نشان دادهیدرانداخته است، آنگاه همچن تأملاتآن را در  یكند كه طرح كل یاعقلانی
قرار  یینظر استعلاك نقطهیم؟( كاملًا در یاو بنام ین را فلسفهیم ایتوانیفهم دكارت از انسان )م

 نگرفته است.
كه بر بم نه بر گرو، یمان را متمركز كنخواهم توجهین، من میشیتر از پتیاهمدوم اما نه كم 

 سد: ینویشده از او، مدگر، كه در عبارات غالباً نقلین هایمارت یعنیتر بزرگ ییمعما
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ن و مطمئنی استوار كرده یی نوهیادعا كرده بود كه فلسفه را بر پا 1شم، هستمیاندیدكارت با م»
 ین مسیر رادیكال گذاشت، نوع هستیكه پا در ا ین گذاشته است زمانیاست، اما آنچه او نامع

 (۴۶ :۱۹۶۲، هایدگر)« بود. 3هستیِ هستم یمعنا -ترقیبه طور دق –ا ی 2شندهیجوهر اند
ست كه یها ننهین زمیكند، در ایپرسش نم« هستم» یهست یدرست است كه دكارت از معنا 

 یایاز هست یلیدگر تحلیاز دارد كه هاین و زمان یهستاز طرح  یبخش ام.دگر مخالفیمن با ها
است. اما « شم هستمیاندیم» ی، هستین هستیكه خودِ اوست را ارائه دهد. به ما گفته شده ا

ك وجه از یابد كه وجه اندیشیدن تنها ییواننده درمرود، خیش میپ و زمان یهستطور كه همان
 5هاشیدنییانسان( صرفاً هستم اند یدگر از هستیر های)تعب 4نین، دازایانسان است. بنابرا یهست

وگو ان گفتیكند و وارد جریاست كه حالات را تجربه م یایست. به نحو متعارف آن هستین
در مورد دكارت هم صادق است،  یزین چیكه چند دارم نشان دهم آن است یشود. آنچه امیم
اش با اِگو یی انضمامستهین اشتباه نشده است كه خود را در تجربه زیرا او هرگز مرتكب ایز

، «هستم كند یهست یپرسش از معنا»ن اگر دكارت قرار بود یبرابر بداند و همچن 6كوژیتو
 ییتر بود تا تنوع استعلاكیر نزدشتیدگر بیها یستیالیستانسیاگز یدارشناسیپژوهش او به پد

 هوسرل.
شم یاندیانسان به م یهست یوسته دكارت را به خاطر محدود كردن قلمرویدگر پین حال، هایبا ا 

كند. از یشود، نقد میبازنمایی ظاهر م یشه كه به عنوان شرط ضروریمتعلق اند یعنیهستم، 
گری یك ابژه مانند هر ابژه دیسان گرفتن آن است كه انسان در امتداد كین یدگر، خطر اینظر ها

خود  یبرا یاش را به عنوان موضوعیی ممتاز كه هستنفسه یف یك هستیدرك شود، نه به مثابه 

                                                           
1 -cogito sum  
2res cogitans - 
3sum - 
4Dasein- 
5cogitationes- 
6ego cogito- 
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ن یدگر چنیا هایاست،  یء تودستیاز ش ی، فهم دكارت از خود، فهمو زمان یهستدارد. به زبان 
 كند. یادعا م

اشتباه است. « خود»ف فهم دكارت از ین توصید، نشان خواهم داد كه ایآیمتعاقباً مدر آنچه 
دگر، یدهد، قائل نبود. از نظر نقادان هایدگر به او نسبت میه كه هاین نظریقتاً به ایدكارت حق

ان توجه ما به نظر نرسد. معمولًا گفته یا شایز یانگممكن است هرگز شگفت ین اتهامیچن
لسوفان مرتكب شده است كه نه تنها یاز ف یاریدر رابطه با بس یگر اشتباهات مشابهدیشود هایم
به  یلسوفان آلمانیف یتوس، بلكه حتیدس و هراكلیمندر، پارمنیونان باستان، آناكسیلسوفان یف
م؟ ییافزایل و برجسته بیست طوین لیرد. چه سود اگر دكارت را به ایگیچه را دربرمیژه كانت و نیو

ی نخست آن است كه ر رخ داده، متفاوت است. علت در وهلهین مورد اخیكه در ا یاشتباهاما 
دهد. یكند، مورد نقد قرار میكه به دكارت حمله م یگر را با شدتیلسوفان دیدگر به ندرت فیها

 یخیكرد تاریرو یگولسوف به مقام سخنیك فیبا ارتقا دادن  كندی، او تلاش میبه طور كل
ی لسوف هرگز عمق فلسفهین فیاگر ا ینشان دهد او تا چه حد بر حق است، حت ی خودژهیو

اً و یش را درك نكرده باشد. ثانیتفكر خو یهای واقعا دلالتی یخود در نسبت با پرسش از هست
دگر ین مورد هاینكه نظرگاه معروف دكارت دلالت بر آن دارد كه دست كم در ایتر اتیبا اهم

 برحق بود. 
قرار دهد،  یكه خود باشد را مورد بررس یایدوارم نشان دهم كه اگر دكارت قرار بود هستیمن ام

 یعنیكرد، یب نفس/ بدن آغاز میترك یكرد. در عوض، با بررسیشم شروع نمیاندیاز من م
ی رد. نكتهیقرار گ یمورد بررس تأملات بحث یتواند در زمینهیكه در اصل نم یامر

 یب نفس/ بدن در زندگیی دكارت تركدهین است كه به عقید، ایم دیخواه كهز، چنانیانگشگفت
 روشمان. گفتن ا سخنیوگوها مان و در گفتاست، در احساسات« قابل فهم»ما  یروزمره برا

ك است؛ یدگر مطرح كرده نزدیبه آنچه ها یاروزمره به طور قابل ملاحظه ین خودِ زندگیا« فهم»
 ابداع نكرده است. یقیواژگان دق ین مطالبیسخن گفتن در باب چن یبراناً دكارت یقیهر چند 
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كارت دگر از دیگاه نقد هان آزمون چه چیز در معرض خطر است؟ اگر من بر حق باشم، آنیدر ا 
ست. ( را درنیانداخته ایدگریطرح ها یعنی) یابد كه او طرح درستییمل ین اتهام تقلیبه ا

ل یرا به دل ا افلاطونیك یستماتیات سیل نپرداختن به الهینت را به دلب كاین ترتیم به همیتوانیم
 یانیدگر به بیكنم هام، هر چند من گمان مییفلسفه، شعر نگفته است، متهم ساز یآنكه به جا

دگر یگاه نقد هاكند. اما علاوه بر آن، اگر حق با من باشد، آنیرا به افلاطون وارد م ین اتهامیچن
ه ن شدیگرفت و اگر چنی دكارت مورد توجه قرار میشهیاند یهاگر جنبهید دیجا ست. بانابه

 شد.دیده می یتربود، دكارت مانند كانت و هگل به نحو مثبت
 دو:

 تأملاتكه  یكسان ید برایآغازد كه شایم ییبا ادعا 1از دكارت، جك ورومن یانامهیدر زندگ
لسوف یدكارت ف»ب به نظر رسد: یاندكی عجنند، یبیرا در ارتباط با كل فلسفه دكارت م

ادامه  یی كسم چهرهی(. او مطلب خود را با ترس۱۹، ۱۹۷۰ورومن، «)نبود یاگزیدهخلوت
قت، دكارت با بازگشت به یدهد. در حقیت میاهم یعمل یز به زندگیش از هر چیدهد كه پیم

 یرا از زندگ یایتلق»كند كه یگذرانده بود، آموزگاران خود را نكوهش م 2كه در لافلش یروزگار
ن ی(. بد۴۱،۱۹۷۰)ورومن،« كرد، تقابل داشتیكه او تجربه م یایكردند كه با زندگیالقا م

ن، دكارت از یكه آموخته بود، ابراز انزجار كرد. بنابرا یاو فلسفه یسیاق او نسبت به علوم سنت
 یاش باشد و بتواند كاربرد عملبود كه متناظر با تجربه یامشغول بنا نهادن علم و فلسفهابتدا دل

 یعمل یبه زندگ یرا پرداخت تأملاتآنكه  یاش داشته باشد. اما او به جاروزمره یزندگ یبرا
د یكند كه بایاشاره م 3ایزابت بوهمیبه پرنسس ال یاداند و در نامهیك استثنا میند، آن را یبب

 د: ه خوانین زاویمطالب آن را از ا
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را به یك شناخته شوند، زیزیاصول متاف یك بار در زندگیاست كه  یار ضروریمن معتقدم بس»
ار یپندارم بسن مییم. اما همچنیشویل میمان ناهاست كه ما به شناخت خدا و نفسواسطه آن

مانع  ین امریرا چنیم، زیبخش خواهد بود كه ذهن را مكرراً مشغول تأمل در آن اصول كنانیز
 (۱۴۳، ۱۹۷۰)دكارت،  «.ل و احساس اختصاص دهدیشود كه خود را به تخیعقل م

ذهن در جسم، و در مفهوم  یریی نهایی قرارگجهیل و احساسات نتیم كه تخیابیما در یوقت 
ن مقاله نشان خواهم داد(، یتر در اكه سپسشود )چنانیشخص در جهان م یریتر، قرارگعیوس

بخش انیار زیك بسیزیش از اندازه در اصول متافیافكند. تأمل بیم یدیجد ینقل قول بالا پرتو
م یتوجه داشته باش یفید به نكته ظرینجا ما بایسازد. در ایدور م یعمل یرا ما را از زندگیاست، ز

 یك وجه ناكارا از هستی یعمل یزندگ»نكه یست و ایی محض نشهینكه انسان اندیا یعنی
 كند:یزابت سفارش میكه از آن نقل شد، دكارت به ال در همان نامه«. ستین
ج برآمده از ]اصول یز خرسند ساختن خویش به سپردن نتاین چیی من، بهتردهیبه عق» 

ام یمانده ایش و سپس به كار گرفتن باقیا باور خوی[ در حافظه تأملات نمونه یبرا یكیزیمتاف
«. كندیل و احساس مشاركت میها عقل با تخكه در آن ییهاشهیاند یل است برایتحص

 (۱۴۳، ۱۹۷۰)دكارت، 
ن یل ایر كرده باشد. دلیگكه باید ما را هم غافلر كرد چنانیگزابت را غافلین كلام ناصحانه، الیا 

 ینزد عقل، فرد انسان«. كندیله و احساس مشاركت نمیبا متخ»به واقع « عقل»امر آن است كه 
ن یك واحد است. دكارت به ای یی نفس/ بدن است. نزد احساس، شخص انساندوگانهك ی

م ین مفاهیعت دارد. ایكند كه نفس بنا بر طبیاشاره م یا«هیسه مفهوم اول»مطلب با ارائه 
 ( یگانگی نفس و بدن: ۳( بدن ۲( نفس ۱اند از عبارت

ن یمتداد، شكل و حركت( به هما یعنیتواند صرفاً توسط عقل محض درك شود: بدن )ینفس م»
له یكه از جانب متخ یی عقلتواند توسط عقل محض درك شود، اما به واسطهیب میترت

نفس و بدن  یوستگیت، آنچه به پیشود؛ و در نهایار بهتر شناخته میشود، بسیمساعدت م
نحو مبهم تواند تنها به یله، میشونده از جانب متخا عقل مددیمربوط است، توسط عقل محض 
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كه هرگز  یل افرادین دلیشناخت است. به همق حواس به وضوح قابل یشناخته شود، اما از طر
كه نفس بدن را ندارند  یچ شكیهبرند، یكنند و صرفاً حواس خود را به كار مینم یپردازفلسفه

 (۱۴۱، ۱۹۷۰دكارت، «.)گذاردیدهد و بدن بر نفس اثر میحركت م
ها را دهیجهان به ا یادیل بنیو تقل تأملاتی به كاررفته در هیمفهوم اولن ینجا نخستیما تا ا 

است.  كیزیاز جهان در علم ف یدرك مفهوم یبرا ییربنایه، زین مفهوم اولیم. دومیمشاهده كرد
موجب  یان احالهیابد، چرا كه چنیل یها تحودهیتواند به ایه نمین مفهوم اولیاما نقش سوم

وسته ی، پو بدن تنها به طور مبهم درك شود. هر گونه ادراك برآمده از حواسشود یگانگی نفس یم
دكارت به  تواند بدان معنا باشد كهین نمیشود. اما ایز دور میواضح و متما یهادهیا یاز قلمرو

ی بالا هیكه در توصدهد. چنانینم یچ اعتباریب نفس/ بدن هیترك یعنیادراك منتج از حواس، 
 بخش است. انیار زیل و احساس بسیاشاره شد، توجه نداشتن به تخزابت یبه ال

ن یروست. از منظر نخستروبه یك مشكل منطقیرسد كه دكارت با ممكن است نخست به نظر 
ك واحد است. ین مفهوم، انسان یی نفس و بدن است. اما مطابق سومه، انسان دوگانهیمفهوم اول

سد كه به واسطه قاعده عدم ینویزده است، مرتیت حن مطالب سخیكه از ا یزابت در حالیال
د ییتواند در آن واحد هم دوگانه و هم واحد باشد، و دكارت تأی، انسان نم1اجتماع نقیضین

 كند: یم
ا داشته ز و یگانگی نفس و بدن ریزمان تمادرك هم ییآید كه ذهن انسان توانابه نظر من نمی» 

در همان  وك امر واحد درك كند یاست كه آن دو را به مثابه  یضرور ین امریچن یرا برایباشد، ز
 (۱۳۸، ۱۹۷۰)دكارت، «. عبث است  ین امریانگارد و چنیز بیها را دو چزمان آن

ن یاش صرف نظر كند اما او چناز مواضع یكیم دكارت از یممكن است انتظار داشته باش 
ه اذعان كند. از ینگاه داشتن هر دو نظر]آشكار[  یداند كه به عبثیكند. در عوض، صلاح مینم

شود، تناقض محل بحث یآنجا كه یگانگی نفس و بدن صرفاً به نحو مبهمی توسط عقل درك م
م یكه مفاه یست. و مادامین نیاحساس چن یاست اما برا یك دوگانگیست. نزد عقل، انسان ین
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از  یلیتقبل كردن تحل یوجود ندارد. تلاش برا یچ مشكلیاند، هافتهیل نیگر تحویكدیه به یاول
 یه برابر است با گرفتار شدن به اشتباهین مفهوم اولیب نفس/ بدن مطابق نقطه نظر نخستیترك

 : یمقولات
ه[ واضح یی اولگانهم ]سهین مفاهیبشر صرفاً شامل ا یكنم... كه كل دانش علمیمن مشاهده م»

شود. از آنجا كه یرود، میآن به كار م یكه برا ییایتنها به اشها ك از آنیز و انتساب هر یو متما
طا خد، ناچاراً به یآیم كه به كار نمیحل كن یی مفهومك مسأله را به واسطهیم یكوشیما م

ی ه واسطهم را بین مفاهیاز ا یكیم یم اگر بكوشیشویم. به نحو مشابه، ما دچار اشتباه میافتیم
خود  یودها تنها به خاند، هر كدام از آنهیمِ اولیاز آنجا كه مفاه رایم، زیف كنیتعر یگرید
 (۱۳۸، ۱۹۷۰)دكارت، « تواند درك شود.یم
 یتواند هستیخود دكارت نم یشود؛ نخست آنكه هستین ملاحظات، چند نكته متنج میاز ا 

رد، در یگیرار مه قین مفهوم اولینخست یشم صرفاً در حیطهیاندیاگو كوژیتو باشد، چرا كه من م
گر، اگر اگو كوژیتو یم است. دو دیك شخص در هر سه مفهوم سهیكه دكارت به عنوان  یحال

ن، اگر ین است. بنابرایز چنیه، آنگاه اگو سوم )من هستم( نین مفهوم اولیمحدود است به نخست
تحقیق، بندی خودش از وجوه میخود شود، با تقس یدر باب هست یدكارت بنا بود متقبل پژوهش

ل هر سه مفهوم مورد یرا ذ 1ش رود. او ناچار بوده است خودیتوانست تنها از راه تأملات پیاو نم
 یانسان و چگونگ یبایست به طور خاص به وحدت هستملاحظه قرار دهد. وانگهی، او می

ن حال، ما همچنان یت بپردازد. در ایل به عقلانیهنگام تقل ین هستیا دوگانه شدن ایدوبخش 
ت یاو بااهم یبرا یشناسیاز لحاظ هست یان استحالهیم كه چنین را داشته باشیدرك ا یید توانایاب

 كامل آن را از كار درآورد. یهااگر نتوانسته دلالت یبوده است، حت
 سه:

به  یسازی هستل موضوعیرا به دل یشناسیدگر سنت هستیها هستی و زمانی كتاب در مقدمه
به باد انتقاد  یی مدرن به سختدر فلسفه« هاابژه»در فلسفه باستان و قرون وسطا و به « جواهر»
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شه یشه است. اندیست كه متوجه خود ساختار اندیم متوجه سنت نین نقد چندان مستقیرد. ایگیم
ها آن ن سنتیكند. اشتباه فلاسفه در ایسازی مدهد و موضوعیت مینیعه به مواد خود عیبالطب

 اند. ت را درك نكردهین واقعیشناسانه ایهست یاست كه معنا
رود. بر یش میكنند، پین مید و متعیكه محتوای خود را مق یق مقولاتیاز طر یسنت یشناسیهست

وه ین شیدگر چنیها وجود داشته است. هادر باب هستنده یك پژوهش نظرین اساس، همواره یا
كه متوجه  2)اونتولوژیک(یشناسیهست ینامد و آن را از بررسیم 1)اونتیک(یرا هستومند یپژوهش

 یدگر در مورد پژوهش هستومندیها یحیكند. نظرات تلویز مینفسه است، متمایف یهست یمعنا
 ینكه هر جا شناخت محل بحث است، دكارت، كانت، هگل و هوسرل تا حدودیاست بر ا یدلالت

ش یر نباشد( پین مسیترینكه اصلی)ولو ا یپردازر فلسفهیمسد بر حق باشند. همه در امتداد یک یبا
 یسازرا فهم و حكم مواد خود را موضوعیاند، زدهید نرسیها به ژرفایی كه باروند. اما آنیم
در باب  ین، هر پژوهشیآورند. بنابرایء درمیسازند و به صورت ماده و شین میكنند، متعیم

نفسه هرچند  یف یش رود. هستیر پژوهش اونتیک پیتواند از مسیبه طور عام نم یهست یمعنا
 ست.یك هستنده نیك هستنده است، خود ی یهمواره هست

ر معنای را اگر به هیاكنون آشكار شود، زد همیآن با یآشكار شود )معنا یهست یآنكه معنا یبرا 
دگر یها اله یافته است(ك هستنده استحیا از طریق استدلال معلوم باشد، به یواسطه یعقلانی، ب

 یشود كه در پیظاهر م یبه مثابه طرح یادین، انتولوژی بنید. بنابرایجویتوسل م یبه سطح زندگ
شوند یده میا نامیالیستانسین ساختارها اگزینفسه انسان است. ا یف یدرون هست یساختارهاشرح 

 نویسد:دارند. او میر، به مقولات بررسی اونتیک شباهت یگچشم یهاكه به رغم تضاد

                                                           
1ontical - 
 (۱۳۸۹) نی نشر ، رشیدیان عبدالكریم فارسی یترجمه از ،زمان و هستی به ارجاعات از برخی برگردان در 

  .امبرده بهره
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دست حاصله از تحلیل دازاین، با در نظر گرفتن ساخت اگزیستانس دازاین به 1هایتمام تبیین» 
ها را شوند، كه ما آن ی اگزیستانسیالیته تعیین میهای وجودی دازاین بر پایهمی آیند. زیرا خصلت

و قاطعی از "مقولات" متمایز كنیم؛ ها را باید به نحنامیم. اگزیستانسیالها" می"اگزیستانسیال
 (۷۰، ۱۹۶۲)هایدگر،«. ها كه از خصلت دازاین متمایزندهای وجودی هستندهتعین
ش یدگر پیشان طرح هاهستند كه به واسطه یها امكاناتن است كه آنیها استانسیالیت اگزیاهم

ها مربوط به ستانسیالیخواهد رفت. برخلاف مقولاتی كه به اندیشه تعلق دارند، از آنجا كه اگز
ها كه در ن آنیشان. نخستست كردنیشوند مگر از راه زیهستند، چندان شناخته نم یسطح زندگ

ینجا است. جهان ا« هستن در جهان»ژه یو به و« هستن در»شود، ساختار یآشكار م و زمان یهست
ر دهستن »ومندند و ها هستها پنداشته شود، چرا كه هستندهی تمامیت هستندهتواند حیطهینم

ی نخست جهان را ن در وهلهین است كه دازایا ینگار اساسشیشناسانه است. پیهست« جهان
د یاش باشناسانهیهست ین، جهان در معنایكند. بنابرا یا با آن زندگینكه در جهان یشناسد تا اینم

 ها دانسته شود.ها و نسبتجهان درگیری
بوده است. « در جهان»شه ین تاكنون همید، دازایگویو بارها م دگر بارهایكه هاوانگهی، چنان 

سازد، یرد و محتوای خود را شیئی میگیق مقولات صورت مین، شناخت، هر چند از طریبنابرا
ها جهان را به ابژه-در-هستن یادیافتد. اما از آنجا كه وحدت بنیهمچنان در متن جهان اتفاق م

كند. این شناخت یاز جهان را عرضه م یشناخت همواره نمونه كاذبكند، عمل یم میها تقسو سوژه
زند. شود و در نتیجه، پیوند را برهم میساختار ناخلفی دارد، از وحدت نخستین خود خارج می

ارجاع آن به  یم. متعاقباً، برایكنیم یست كه ما در آن زندگین یشده جهانن، جهان شناختهیبنابرا
ن یادین تفاوت بنیباشد. ا« ساختارشكسته»ا ی« مخروب»د یما از آن بااش، شناخت یاصل یمعنا

ك واحد و شناخت هستومند ما از آن به مثابه یشناسانه ما از جهان به مثابه یان ادراک هستیم
فلسفه نه از آن است كه كانت  ییدهد ادعا كند رسوایدگر اجازه میها به هاها و ابژهسوژه یقلمرو
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ن جهت است كه یم، بلكه از ایاجهان نشده یواقع یهست یبرا یافتن برهانید ما موفق به یگویم
 م. یهست یبرهان یما همواره در پ

جهان بوده است، تنها  یهست یبرا یبرهان یوجوآور است كه فلسفه در جستیین رسوایچنانچه ا
ابد، ییدر جهان م« جاآن»خود را  یان تاكنون و همواره به گونهیل باشد كه دازایتواند بدان دلیم

م یتقو»ر عنوان یز و زمان یهستاز  یسازد. در بخشمی یدا كردن به برهان را ناضروریاز پین نیبنابرا
در جهان « جاآن»ن خود را یاش دازاكه به واسطه یبه ما گفته شده است ابزار« ال آنجایستانسیاگز

 سد:ینویدگر میابد، حال است. هاییم
ای گشوده است كه اش به مثابه آن هستندهن همواره پیشاپیش به حسب حالیمندی، دازادر حال» 

ای كه باید در اگزییدن داشته باشد، واگذار شده است. اش بدان به مثابه هستیدازاین در هستن
ن یآزارترین و بیترتفاوتیدر ب یست. حتیشناخته بودن به مثابه چیز معینی ن یگشوده بودن به معنا

برهنه آشكار « د باشدین است و بایكه چن» تواند خود را به مثابه ین میدازا یگی نیز هستیهرروز
 ( ۱۷۳، ۱۹۶۲هایدگر،« ) كند.

ای از اندیشه نیست. بنابراین، نباید است، مقوله« اگزیستانیال بنیادی»تا جایی كه حال یک 
داشته باشد بدون اینكه خصلت خود به مثابه چه عقل نتواند با حال تماس زده شویم چنانشگفت

تواند چنین چیزی را بداند زیرا امكانات گشودگی شده را تغییر دهد. دازاین نمیچیزی زیست
اش به مثابه ها در برابر هستیها كه دازاین در آنشناخت در مقایسه با گشودگی نخستین حال

 (۱۷۳، ۱۹۶۲هایدگر، آورده شده است، بُرد بسیار اندكی دارند )« جاآن»
دارد كه  یاشناسانهین بدان معناست كه آنچه به واسطه حال گشوده شده است، دلالت هستیا 

سازد و به واسطه داشتن ین حال است كه انسان را در جهان متقرر میخود ندارد. ا یعقل به خود
در  یومندقت هر پژوهش هستیتواند ادعا كند شناخت و در حقیدگر میك حال است كه های

دارد كه  یزیشوند. اما حال چیگر ظاهر میكدیحال و عقل با  یدهد. در سطح زندگیجهان رخ م
گاهیعقل نم یعنیعقل ندارد  له ین وسیها بسط دهد و بدها و ابژهرا به سوژه یتواند محتوای آ

ست و بدین دهد. و اگر فلسفه از جهان جدا شده ایجهان به ما م -در -گرا از خودوحدت یادراك
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م، تنها به یاش پرسش كنیقیحق یدهد از هستیكند و به ما اجازه مسازی میسیاق آن را موضوع
ش از حد یابد. فلسفه بیانفعالات خود ب یبرا یگاه برحقیل است كه نتوانسته است جاین دلیا

موافق بوده دگر ین نكته با هایشده است. بر اساس مطالعات من، دكارت در ا یو استدلال یعقلان
ت یروزمره و ضد یان وحدت خود و جهان در زندگین میادیرسد هر دو تفاوت بنیاست. به نظر م

 یاصل یاند، هر چند دكارت معمولًا حامق كردهیشه را تصدیاند یها در جهان عقلانآن
دگر از هر گونه كاربرد ینقد ها یشود و هر چند او غالباً هدف اصلیشناخته م« ییگراعقل»
 است.  یی عقل درون سنت غربانهیگراقلیلت

 چهار:
های بالا بحث شد، از نظر دكارت، كه در فراز یاهین مفهوم اولیسوم یعنیبدن و نفس،  یگانگی

« ادراك»و نزد حواس به وضوح شناخته شده است. هر چند دكارت « تنها به نحو مبهم»نزد عقل 
ها برای اشاره به فهم آن در ن واژهیاما از ا دهد،یقرار مه را مورد بحث ین مفهوم اولیا« افتیدر»و 

كند. یگانگی نفس و بدن همواره فراتر از یاستفاده نم 1«شه محضیاند»به واسطه  یكاربرد نظر
 یز دارد: هنگامین یگریی دن یگانگی مشخصهیماند. اما ایز میواضح و متما یهادهیا یحیطه

شود، آنگاه شخص در جهان یم« درك»ك واحد یو به مثابه ابد ییك بدن تجسم میكه نفس در 
 یباشد، بلكه جهان عمل یكه ممكن است متعلق پژوهش علم یك جهان نظریشود، نه یدار میپد

ز تكرار ینجا نیتر آوردم و در اشیكه پ ین مطلب در نقل قولیبه ا یروزمره. مرلوپونت یهامشغله
 كند:یكنم، اشاره میم
ده شود )درك شود(. یشیف، واقعاً اندیتواند، بر حسب تعریك بدن، نمیشه با یوحدت اند» 
ده ینام یقیتوان از آنچه سزاوار حقین حال، نمیتوان آن را تجربه و به اصطلاح زیست كرد؛ با ایم

ب فهم و جسم به فهم محض، یم كردن تركیقت آن است كه تسلیافت ... حقیدر یزیشدن است، چ
ن یصِرف از ا یساز، مشتق«كاربرد عام»از  ییهاها، نشانهشهیاصطلاح اند ن بهیعبث است. ا

 ییهانها شاخصیا م، روا خواهند بود.ینكن یها تلقشهیها را به مثابه اندیگانگی است، و تنها اگر آن
                                                           

1 pure thought -  
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م یستیاست كه در موردشان ما مجبور ن -هاانسان و جهان به مثابه هستنده-ستانسیاز نظم اگز
ك۱۷۶، ۱۹۶۴مرلوپونتی، )«میشیاندیب  د از من است(. ی، تأ

ابد و به ییك مرتبه در بدن تجسم می[ نشده بود كه ذهن ین نظر ]دكارتیمتوجه ا یتنها مرلوپونت
ن مطلب در آثار سارتر یشود، بلكه ایروزمره ظاهر م یهادر جهانِ مشغله یامثابه امر واحد زنده

 یهارون از افقیب یگریمعطوف به شخص د یالتفات جسمانابد. آنان ییناس هم نمود میو لو
گاها فراتر از محدودهیشه یاند نجا من یكه در ا -ن هر چهار موردیاند. در اق كردهیرا تصد یی آ

 یمانه از تجسم است كه روابط عملیصم یاجنبه یی عاطفجنبه -آورمیدكارت را هم حساب م
درباره نفس و بدن با هم، ما تنها »... سد: ینویدكارت مسازد. یروزمره را ممكن م یمقوم زندگ

بدن  ییبه حركت درآوردن بدن و توانا یم كه مفهوم ما از قدرت نفس برایشان را دارمفهوم یگانگی
شود، به آن وابسته است ) دكارت، یبر نفس كه منجر به احساسات و عواطف م یرگذاریدر تأث
۱۹۹۱ ،III ۲۱۸ك به احساس در دكارت است، یدگر نزدیرسد حال در هایم ن، به نظری(. بنابرا

 زید.جهان می -كه در یها به انسانی تعلق آنوهیدست كم در ارتباط با ش
شم )اگو كوژیتو( یاندیشود. خودِ من مین جا ختم نمیدگر و دكارت به همیان هایلیكن مشابهت م

كند، قرار یدگر مطرح میكه ها یهستومندل ین مورد، در سطح تحلیك بازنمود است و در ایتنها 
ه قرار ین مفهوم اولیفراتر از حیطه ی نخست یكه دكارت باشد، در سطح یرد. اما خودیگیم
كه "امكانات گشودگی شناخت در مقایسه با رد. با در نظر داشتن ادعای هایدگر مبنی بر اینیگیم

آورده شده است، « جاآن»اش به مثابه ستیها در برابر هها كه دازاین در آنگشودگی نخستین حال
مشغولی ماست. اگر ی دكارت، دلهای حاكم بر مفاهیم اولیهبُرد بسیار اندكی دارند"، اولویت

ی انسان باشد، ی اولی باشد، یعنی اگر عقلانیت عامل تعیین كنندهی سوم زیرمجموعهمفهوم اولیه
 روشن نیست كه چنین باشد. ی دكارت صحیح است. اماپس نظر هایدگر درباره

« مركزهم یهاكُره»دهد. او از ه، یک توپولوژی ارائه مییم اولیمفاه یم ارتباط درونیتفه یگرو برا 
(. ۲۰۸-۲۰۷، ی، چاپ فرانسو۱۹۶۲د )گرو، یگویی دكارت سخن مات موجود در فلسفهیعمل
 یین كره جایك است و سومیزین كره، حوزه فیمحض است. دوم یهادهیی ان كره، حیطهیتریدرون
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 ین مطلب اشاره بدان دارد كه ورود به قلمرویشود. ایاست كه یگانگی نفس و بدن در آن ممكن م
شه. یاند یهارون از افقیمان در جهان بیهااز مشغله یریگشه محض برابر است با كنارهیاند ینظر
سخن  تأملاتاش در درباره است كه دكارت یاوهیرسد هماهنگ با شیبه نظر م یدگاهین دیچن

ن شك یچن یهر چند سودمند» سد: ینوین اثر مید. او در باب روش شك به كار رفته در ایگویم
د یاش آن است كه ما را از جمیع عقادهین فایترشود، بزرگیدر نگاه نخست آشكار نم یعیوس

ن حواس كنده یتواند از ایی آن مرا كه ذهن به واسطه یرین مسیترسازد و آسانیمان رها میجزم
رد؛ یگیخرده م 2گفتاربر نواقص  1هیبه وات یا( و در نامهII۹ ,، ۱۹۹۱)دكارت، « كندیشود، ارائه م

« است یذهن از حواس ضرور یریبازگ یكه برا یزیهر چ» گفتارن امر واقع كه او در كتاب یطبق ا
ذهن از  یریی ضرورت بازگن مطلب دربارهی(. مشابه اII, ۸۶ ،۱۹۹۱را نگفته است )دكارت، 

منعكس « خواننده یمقدمه برا»و هم در « به سوربن یمیتقد نامه»در  هم تأملاتدرك  یحواس برا
ذهن به  ینینشك عقبیرنده یدربرگ تأملاتشده است. جمیع این مطالب اشاره دارد بر این كه 

گاه محض و  یهادهیاز ا یخود در جهان یریاست كه نهایتاً منجر به قرارگ یسمت قفس آ
اشاره دارد كه دكارت  یحیشود. وانگهی، به شكل نسبتاً صریم ییبازتعریف آن به مثابه من استعلا

گاه بوده است. ما تا ایبه ا م كه دكارت مخاطرات صرف وقت یانجا مشاهده كردهین امر واقع آ
را منقطع  یعمل یزندگ یوستگین نوع تأمل را مشخص كرده است: پیامبسوط در اشتغال به 

 سد: ینویقت، دكارت میسازد. در حقسازد و توجه ما را از مراقبت مبرم منحرف میمی
ی رندهیكارگل امور بهیز از تأملات و حذر از تحصیوگو و پرهو گفت یان متداول زندگین جریا» 

 (. ۱۴۱، ۱۹۷۰)دكارت، « مییگانگی نفس و بدن را چگونه درك كنآموزاند یل است كه به ما میتخ
را تنها یاندازد. زین میطن یدگریدر آثار ها ین اشارت با چه دقتیم كه ایدشوار است متوجه نشو

وگو ذكر گفت یز برایرا ن یدگر كاركرد مشابهیدهد، هایست كه انسان را در جهان قرار میحال ن
 (.۲۰۴، ۱۹۶۲كند )هایدگر،یم

                                                           
1Vatier- 
2Discours de la méthode- 
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اش هیدهد )كه در توصشه محض روی مییاند یی درونمحدوده یتوجه آشكار دكارت به آنچه ورا 
 ینكه ما چگونه خود را به مثابه واحدهایل او در باب ایم(، و تفاصیزابت هم مشاهده كردیبه ال

كافی  دیبا ییاستعلا یدارشناسیفراتر از پد یگاهینشاندن دكارت در جا یم، برایابیینفس/ بدن م
شان یا كه به واسطه یمعمول یوگو، و جریان زندگه، به گفتین مفهوم اولیباشد. توسل او به سوم

ها كپارچه مشغلهیان جهان یو مؤثر م یادیبن ید به تفاوتیشود، بامیسر می ین فهمیشان چندرون
ن یچرا دكارت ام یم حدس بزنیتوانیها اشاره كند. در حالی كه مها و سوژهابژه یو جهان عقلان
به انجام  یان باشد كه او علاقهیرسد ایك راه مطمئن به نظر میكند، یتر نمل بیشیتفاوت را تحل

 سد: ینویزابت مین كار نداشته است. او به الیا
ت نفس به این دو وابسته یی نفس انسان وجود دارد كه تمام شناخت ما از ماهدو امر واقع درباره»

اش اش با بدن است كه به واسطهن آن، یگانگییشد و دومیاندیكه نفس ماست. نخست آن است 
م: یبگو یزیام چتوانسته یدر باب مورد دوم من به سختر واقع شود. یا مورد تأثیتواند اثر كند یم

ان یمن آن بود كه تفاوت م یرا هدف اصلی. زابمیقت را خوب درین حقیام نخستتنها تلاش كرده
قت دوم ممكن یكرد و حقیتنها مورد نخست افاده م ین غایتیچن یات كنم و برانفس و بدن را اثب

كIII۲۱۷-۲۱۸،۱۹۹۱بخش باشد )دكارت، انیبود ز  (.د از نویسنده استی، تأ
ن امر واقع كه یم ایید بگویم، بایاحیا كن یدگر را تاحدودینكه اعتبار نقد هایا یدر هر حال، برا 

شان را تید نشان دهد كه او اهمیكند، شایل نمیشتر تحلیت را بین دو موقعیان ایدكارت تفاوت م
قاً فلسفی یبه روش عم یادین تفاوت بنیبیان ا یخ هنوز زبان لازم برایا حقیقتاً تاریافته است، یدرن

خواهند رساند. به  یاریز ین باره نیچه در ایرا فراهم نكرده بوده است. كانت، هگل، كركگارد و ن
دگر از یم هایگویچ وجه نمیم، من به هیبرسان یاجهیآنكه سخن خود را به نت یهر ترتیب، برا
ای ن دو متفكر دقیقاً در نقطهیان ایی من، پیوند مهم مدهیكرده است. اما به عق یبرداردكارت نسخه

شد. هرچند درست بایست توسط هایدگر بررسی میشد و مییكند، میدگر دكارت را نقد میكه ها
ل نكرده است، اما انسان را هم در قفس ی( را تحلsumهستیِ هستم ) یكارت معنااست كه د
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گاه از  یدگریها« یساختارشكن» یبرا یعیمعطل نگذاشته است. این حوزه مجال وس یآ
 دكارت دارد. یفلسف یآنتروپولوژ
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