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پیش از  شنوند،را می« جُرم»ی اغلب مردم وقتی واژهی مترجم:مقدّمه

کند. به شان خطور میبه ذهن« شهروندان»ی هر چیز رفتارهای مجرمانه
را از شرّ « شهروندان»شود کار دولت این است که علاوه، معمولًا گفته می

اند خشونتِ مشروع را به طور ها نیز مدّعیحفظ کند. دولت« مجرمان»
های ها و آزادیانحصاری در دست دارند و از آن برای تضمین حق

اش را به طور کنند. امّا اگر خودِ دولت خشونتشهروندان استفاده می
های بنیادینِ آنها را نقض و آزادی نامشروع علیه مردم به کار گیرد و حقوق
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« جرم»مرتکب « دولت»تر، اگر خودِ وقت چه؟ به عبارت کلّیکند، آن
همین امکان را دقیقاً « 1جرمِ دولتی»ی زمان چه باید گفت؟  ایدهشود، آن

ی دولت را ی رفتارهای مجرمانهآورد و اندیشیدن دربارهبه معرضِ دید می
 سازد.میسّر می

ای مجرمانه پیدا شوند و چهرهها مرتکب جرم میدر سراسر جهان، دولت
های ناشی از جرایمِ دولتی از صدمات ناشی از کنند. از قضا، آسیبمی

آر. جی. »اندازیم. آمارها نگاهی میجرایمِ شهروندان، بیشتر است. به 
 169202000رومل محاسبه کرده است که حکومتها طی قرن بیستم حداقل 

است، و  1987تا  1900های این آمار صرفاً مربوط به سال«. 2اندتن را کشته
ها و همچنین مواردی مانند داده در جنگمیلیون مرگِ رخ 35حدود 

بنا بر این برآورد، ». به علاوه، 3ورده استهایی قضایی را به حساب نیااعدام
 1990ی تا اوایل دهه 1945قتل سیاسی بین سالهای  45000000بیش از 

های معروف جرم دولتی عبارتند از: . برخی از مثال4«اتفاق افتاده است
ی استالینیستی و خمرهای ها، جنایات آلمان نازی، روسیهارمنی 5زداییِ نسل

                                                           
1state crime  
ی محمد کیوانفر، ویراستار: مصطفی ملکیان، انتشارات هرمس، مایکل فریمن؛ حقوق بشر، ترجمه  2

 .3، ص 1387
3Penny Green and Tony Ward; State Crime: Governments, Violence  

and Corruption, Pluto Press, 2004, p 1. 
 مایکل فریمن؛ پیشین.  4
5genocide  



 

Problematicaa.com 
 

 

3 

های ی منع گسترش سلاحای برخلاف معاهدهتهسرخ، تصاحب سلاح هس
و جنایت علیه  زداییای، تجاوز آمریکا به عراق و افغانستان، موارد نسلهسته

در  1شرکتی-انبوه جرایم دولتی بشریّت در یوگوسلاوی، رواندا و دارفور،
سازی(، و همین تجاوز اخیر ترکیّه به کُردها. شدن )یا جهانیعصر جهانی

توان جرایم دولتی را در چهار ، می-البته قابل مناقشه–بندی طبق یک دسته
، 3: یکم: جرم دولتیِ سیاسی، مانند ارعاب سیاسی، فساد2دسته گنجاند

مدار و ولتیِ امنیّتتقلّب در فرایند انتخابات و سانسور دولتی؛ دوم: جرایم د
، شکنجه، 4سازیِ قومیزدایی، پاکپلیسی، مانند تجاوز جنگی، نسل

های فراقضایی؛ سوم: جرایم دولتیِ اقتصادی، ، تروریسم و قتل5ناپدیدسازی
مانند نقض مقررات ناظر بر سلامتی و امنیت شهروندان، و همکاری 

اجتماعی و های تجاری؛ و چهارم: جرایم دولتیِ مجرمانه با شرکت
، 7هایی از اجتماع، نژادگراییِ نهادمندبخش6فرهنگی، مانند بینواسازیِ مادیِ 

 .8و وندالیسم فرهنگی

                                                           
1

ecorporate crim-state  

2Eugene McLaughlin and John Muncie: The Sage Dictionary of  

Criminology, SAGE Publications, 2001, p 290. 
3corruption  
4ethnic cleansing  
5disappearance  
6material immiseration  
7institutional racism  
8cultural vandalism  



 

Problematicaa.com 
 

 

4 

کنند. ها رفتار مجرمانه را تعیین می، دولت«جرم»طبق تعاریفِ رایج از 
های بنابراین، مثلًا رفتار من در صورتی مجرمانه است که یکی از دولت

تعریف جرم را به اند اقتدار ها مدّعیدولت«. بنامد»را مجرمانه مرتبط، آن
تعریف دولتی از »ی طور انحصاری در دست دارند. امّا اگر در محدوده

ی جرم ای دقیق دربارهتوانیم نظریّهباقی بمانیم، به دلایل مختلف نمی« جرم
دولتی بپرورانیم. ناگزیریم اقتدار دولت را در تعریف رفتار مجرمانه به 

ها در تعریف بگیریم و از آن فراتر برویم. کاملا محتمل است دولتپرسش 
انگاریِ بسیاری از رفتارهای جرایم، منافع خود را در نظر بگیرند و از جرم

همه، حتّی اگر تعریف دولت از جرم را به رسان طفره روند. با اینآسیب
 در دست« جرم دولتی»برای تعریف « معیاری»چالش بکشیم، باز باید 

داشته باشیم. باید بتوانیم معیاری به دست دهیم که طبق آن رفتارهای 
ی دولت را از رفتارهای غیرمجرمانه، تفکیک کنیم. آن معیار مجرمانه

ها توان آنهایی پرورانده شده که میچیست؟ در پاسخ به این پرسش، نظریّه
اند. طبق «2نهگرایاقانون»ی اوّل، های دسته. نظریّه1را در دو دسته گنجاند

قوانین داخلی خودش یا شود که این دیدگاه، دولت وقتی مرتکب جرم می
رفتاری مغایر موازین حقوق یا را نقض کند )مثلا به شکنجه بپردازد( 

                                                           
1

; in: Encyclopedia of Criminology See: Dawn L. Rothe; State Crime 
and Criminal Justice, Edited by Gerben Bruinsma & David Weisburd, 

Springer, 2014, p 5040-5041. 
2legalist  
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الملل عمومی صورت دهد )برای مثال، به جنایت علیه بشریّت یا بین
« 1اجتماعیآسیب »ی دوم، بر های دستهزدایی مبادرت ورزد(. نظریّهنسل

رسان وجود دارند که ها، رفتارهایی آسیبکنند. طبق این نظریّهتأکید می
های اند. بنابراین، باید از تعریفالمللی منع نشدهطبق قوانین داخلی یا بین

را « آسیب اجتماعی»فراتر رفت و برای تعریف جرم دولتی، « قانونگرایانه»
ی شناساییِ جرایم دولتی، معمولا شناسان برامعیار قرار داد. در عمل، جرم

ی مهم گیرند. بدون اینکه وارد جزئیّات شویم، نکتهاز هر دو معیار بهره می
شناسی قدرت تعریف جرم را از انحصار برای ما این است: علم جرم

ی ها درآورده است و تعریف رفتارهای مجرمانه را دیگر به ارادهدولت
  سپارد.ها نمیی دولتخودسرانه

در برابر جرم « مقاومت»ی شود، دربارهی آن تقدیم میای که ترجمهمقاله
کنندگان در برابر جرم دولتی، ماجراهایی درخشان و دولتی است. مقاومت

شناسی نباید بر آنها چشم اند که پژوهش جرمشریف را در تاریخ رقم زده
م نیست در اند و لاز بپوشد. نویسندگان مقاله به خوبی از پس کار برآمده

اند، طور که آنان نوشتههای آنان را شرح دهیم. هماناین مقدّمه ایده
، سهم مهمی در «جرم»رفتارهای دولتی به عنوان « نامیدنِ »شناسی با جرم

ی شناسان با پژوهش دربارهمقاومت در برابر جرایم دولتی دارد. جرم
کنند، ولید میکنندگان، نه تنها آثاری علمی در مورد مقاومت تمقاومت

                                                           
1social harm  
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ی مقاومت، شوند. پژوهشِ مسئولانه دربارهبلکه در مقاومت شریک می
 خودش بخشی از ماجرای مقاومت در برابر جرم دولتی است.
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 نگاه اجمالی

شناسان در نیافته از مطالعات جرمِ دولتی است. جرمای بسطمقاومت، سویه
 جرایم دولتی و برملا کردن خشونت]رفتارهای دولت به عنوانِ[نامیدنِ 
اند، امّا در موفّق بوده ناشی از آن هایآسیبو  هایافته توسط دولتارتکاب

هایی که اشخاص و ی شیوهپردازی دربارهمستندسازی، تحلیل و نظریّه
کنند میقابله کشند، با آن مها طبق آنها جرایم دولتی را به چالش میجنبش

تر به موفقیّت دست کم کنند،را متوقّف مییا آن و حتی از آن پیشگیری
اند. پژوهشگرانِ جرم دولتی به طور فزاینده به تعریف مقاومت و یافته

مند آمیز به حساب آیند، علاقههایی که شاید مقاومتتوصیفِ طیف فعالیت
مندند اثر مقاومت بر جرمِ دولتی را شناسان همچنین علاقهاند. جرمشده

مدت یا بلندمدت مؤثّر ی آنچه که مقاومت را در کوتاهربارهبکاوند و د
تواند مردم را به درگیر شدن ی عواملی که میسازد، و در کنار آن دربارهمی

. پژهشگرانِ جرمِ بیندیشینددر مقاومت ترغیب کند یا از آن مأیوس سازد، 
یی هادولتی همچنین باید توجّه کنند که مطالعات خود آنها به چه شیوه

شناسی برای های جرمتواند به مقاومت کمک کند. این جستار، آوردهمی
دهد و طرحی از مسیرهای بالقوّه مقاومت در برابر جرمِ دولتی را شرح می

 کند.برای مطالعه و پژوهش در آینده ترسیم می
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 مقدّمه

وجرح، استثمار، شان در کشتن، ضربتواناییِ مقامات دولتی و عوامل
(. 2004همتاست )گرین و وارْد جاد رنجِ بشریِ گسترده، بیسرکوب و ای

گستره و سرشت خشونت دولتی در مطالعات جرم دولتی به خوبی برملا 
ها اهمیّتِ بسیار بیشتری از یافته توسط دولتشده است. جرایمِ ارتکاب

گرانِ جرمِ دولتی تحلیل جرایمِ اشخاص و عاملانِ غیردولتی دارد. پژوهش
، تشدید 2، شکنجه، فساد1زداییکه چطور رفتارهایی شاملِ نسلاند کرده

هدایت  محیطی توسط دولتهای نظامی و تخریبِ زیستتوسّل به شیوه
مان را از اینکه جرایمِ دولتی چطور در سطح شود. آنان همچنین فهممی

اند و برای شود بسط داده، نهادی و ساختاری مدیریّت میاجتماعیفردی، 
؛ چگونه «شوندخلق می» چطور مرتکب اند که افرادِ روشن کردهمثال 

های دولتی در فراهم کردنِ اند؛ چطور سازمانناظران قاصر از مداخله
مانند؛ و چگونه خشونت دولتی به سمت دیدگان ناکام میعدالت برای بزه

، 2010، هاگینز 2001)برای مثال، رک: کوهِن  گیردمی قدرتان جهتکم

                                                           
* Resistance to State Crime 

** Elizabeth Stanley- School of Social and Cultural Studies, Victoria 
University of Wellington, Wellington, New Zealand. 

*** Jude McCulloch- Arts Faculty, Monash University, Clayton, 
Victoria, Australia. 

1genocide  
2corruption  
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ی به شیوهای راجع(. مطالعات جرم دولتی رویکردهای مهمِ تازه209استنلی 
 دیدگان و مرتکبان مهیّا کرده است. ی جرایم، بزهشناسان دربارهتفکر جرم

 نیافته باقی مانده،دولتی که بسط های ناظر بر جرمیک جنبه از نوشته
دولتی هایی که جرم شناسان تاکنون چندان به نمونهجرم –مقاومت است 

مورد چالش یا مبارزه قرار گرفته و حتی متوقّف یا پیشگیری شده، توجّه 
نقض انسانیّت و  مواردِ  ای ازی ناامیدکنندهشناسان مجموعهاند. جرمنکرده

د بدون آنکه متناظر با آن انسانیّت و سرزندگیِ کسانی را انادهرنج پیش نه
اند. بسیاری از ردهتحلیل کنند که در برابر خشونت دولتی مقاومت ک

ی مقاومت در برابر جرم دولتی بوده های مهمِ تاریخی، دربردارندهدقیقه
های داری، جنبشها عبارتند از: الغای بردهاست. صرفاً برخی از مثال

های مدنی در مقاومت در جنگ جهانیِ دوم، دستاوردهای جنبشِ حق
 2011و مبارزاتِ سال  المللیشدنِ دیوان کیفری بینایالات متّحده، عملی

خاورمیانه. مقاومت در برابر جرم دولتی، قابل این سو و آن سوی در 
 شناختیِ بیشتر است.ی جرممطالعه

ی شناسانه دربارههای جرمها و بحثاین جستار، شرحی اجمالی از بینش
. علاوه بر واکاویِ دهدتا کنون به دست میمقاومت در برابر جرم دولتی 

پردازد: چه های کلیدی میمت، مقاله به شماری از پرسشمعنای مقاو
توان مقاومتِ ورزند؟ چه چیزی را میکسانی به مقاومت مبادرت می
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تلاش برای از  حمایتشناسان در به حساب آورد؟ و نقش جرم« موفّق»
تواند باشد؟ در نهایت، مقاله مسیرهایی چه میآن،  در ، و مشارکتمقاومت

توانند هم در واکنش به جرم دولتی شناسان میه جرمکند کرا مشخّص می
 گیرند.بو هم برای تحلیل آن پی 

 مبانی

های ها و کنشگذاریشناسی بیشتر بر پشتیبانی از سیاستکه جرمدر حالی
ها به ها و کنشگذاریدولتی تمرکز کرده، حتی جایی که این سیاست

های رو به رشدی وجود اند، نوشتههای مستمر و نهادمند انجامیدهآسیب
ی برساختِ جرم شناسان دربارهند. جرمنکدارد که بر جرم دولتی تمرکز می

در پیِ به دست آوردنِ کنترل بر  اند واند، دولت را نقد کردهکردهبحث 
شود. رسان نسبت داده میزا و صدمهاند که به رفتارهای آسیبتعاریفی بوده

طور ضمنی در مقاومت در برابر جرم دولتی به این طریق، پژوهشگران به 
اند. پژوهشگرانِ جرم دولتی در اند یا از آن پشتیبانی کردهشرکت جُسته

ی ، که غالباً ملازم با رفتارهای مجرمانه1های انکارتحلیل انتقادیِ تکنیک
اند و از پذیرشِ آنها اجتناب (، زبردست شده2001دولت است )کوهِن 

دیدگانِ وه، آنان در تحلیل کردنِ اینکه چگونه هویّت بزهاند. به علاورزیده
دیدگان ای که بزهشود به گونهجرمِ دولتی به طور ایدئولوژیک مدیریّت می

                                                           
1techniques of denial  
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با مشهوراتی  خورند، در تقابلبودن میغالباً انگ تروریست یا مجرم
 حرمتی ودیدگانِ جرم دولتی را سزاوارِ برخورد خشن، بیاند که بزهایستاده

(. 2006تاس کالاک و سِن؛ مک2009داند )استنلی حتی حذف می
که در فرایندهای سیاسیِ « اندبرملا کرده»پژوهشگرانِ جرمِ دولتی 

انگاری، جرایم دولتی چطور به شکل سازی و مجرمی خنثیپیچیده
شناسان اظهار آیند. در این راستا، برخی از جرمشده درمیپذیرفتنی و توجیه

زا، که انبوهی از رفتارهای دولتیْ نامنصفانه، ناعادلانه، مشکلاند کرده
ها، اند. این تحلیلرسان و در موارد بسیاری جرایمی در مقیاسِ وسیعآسیب

کنده از حسِ مقاومتبنا بر سرشتِ   اند.شان، آ

مصونیتِ  چالش کشیدنِ اند از طریق به پژوهشگرانِ جرم دولتی کوشیده
شناس رایمِ دولتی مداخله کنند. برای مثال، چند جرمج]تقابل با[ دولت، در 

اند ( از طریق تحلیل رگرسیون و آماری نشان داده2005)هگان و همکاران 
که چطور حکومتِ سودان کُشتار و تجاوزِ جنسیِ اهالیِ دارفور را مستقیماً 

های آفریقایی به طور اینکه دارفوری نشان دادنِ حمایت کرده است. آنها با 
برای توصیفِ این وقایع به  دادستانی اند، ادلّهدپرستانه هدف قرار گرفتهنژا

زدایی تحت حمایت دولت را تأیید کردند. این مطالعه، مانند عنوان نسل
تواند نقشی شناسانه میدهد کار جرمباقیِ این دست مطالعات، نشان می

 فعّال در مقاومت کردن در برابر جرم دولتی داشته باشد.
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گاهانه به مقاومت، چه به عنوان جزء جود این، جرمبا و  شناسان در توجه آ
لازمِ تحقیقات ناظر بر جرم دولتی و چه به عنوان موضوعی مجزّا که در 

اند )به رغم این، رک: شود، ناکام ماندهدولتی پی گرفته می مطالعاتِ جرم
در  مقاومت(. اگرچه ردی از بررسی 2002؛ پیکرینگ 2000گرین و وارد 

، دیگر« روایتی»مقاومت عموماً در توان یافت، امّا مطالعاتِ جرمِ دولتی می
های انکار، یا تاریخی، آشکارکردنِ تکنیک یدادن به زمینهشکلمانند 

فُرمِ "کاربردیِ" ». ما به ، جا داردرف نوشتن علیه جرم دولتیصِ 
گاها ، ص 2010ی مقاومت نیاز داریم )فردریش از تحلیل درباره« تریهنآ

ی جرمِ دولتی و مقاومت بود (. این هدف، اساسِ اوّلین سمپوزیوم درباره5
درنیوزلند توسط الیزابت استنلی برپا شد. این رخداد،  2010ی که در ژانویه

که چاپِ  بُردی مقاومت را پیش اندیشیدن و نوشتن دربارهاز  جدید ایگونه
که زیر را و همچنین کتابی  2010در سال  عدالت اجتماعیی ی مجلهویژه

 شود، شامل میرو توسط انتشارات راتلج منتشر شدنظر نویسندگانِ متنِ پیش
 (.2013کالاک )استنلی و مک

پژوهشگرانِ جرم دولتی برای تعریف مقاومت در برابر جرم دولتی بسیار 
آمیز به توان مقاومتهایی که میی فعالیّتاند. با اینهمه، دامنهجهد کرده

ای کِشدار است که رفتارهای حساب آورد، گسترده است. مقاومت، واژه
دهد. در مورد مبارزه با جرم دولتی، شارون پیکرینگ متنوّعی را پوشش می

تواند اند که مقاومت می( استدلال کرده2010( و راب وایت )2002)
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آمیز یا که منفعلانه یا فعالانه، پنهان یا آشکار، صلح شامل شودرفتارهایی را 
باره الساعه یا راهبردی، رخدادی یکآمیز، کلامی یا فیزیکی، خلقخشونت
ای مستمر، متمرکز بر رخدادی محدود یا با تمرکزی جهانی، با یا واقعه
آمیز، مبتنی بر سرگرمی پیکاری مشارکت از طریقیا « متخصّصان»رهبریِ 

ها ها، زمینهزهاند. انگییا بر ترس و وحشت، و در مقیاس کوچک یا بزرگ
گیرند، تنوّعی به آمیز را فرامیهای مقاومتهایی که کنشکتیساو پر 

 ها هستند.ها در پیِ مقابله با آنای دارند که این کنشی جرایمِ دولتیاندازه

با اینهمه، برای اینکه چیزی مقاومت باشد و نه یک کنش تصادفی، باید 
کالاک د. اخیراً استنلی و مککننده وجود داشته باشتعریف چند ویژگیِ 

ها عبارتند اند. این مولفهی مقاومت را نشان دادهی عمدهلفهؤ ( سه م2011)
ر اساس و کنش. یکم، مقاومت یعنی مخالفت ب ی ارتباطیسویهاز: قصد، 

قصدی اجتماعی، اخلاقی یا سیاسی. قصد، حیاتی است. در این مورد، 
گاهی یا ع املیّتِ انسانی و متضمن انتخاب مقاومت مستلزم میزانی از آ

آمیز در دوران است. مهاتما گاندی، به عنوان پدر مقاومتِ غیرخشونت
گزینشی »اش بیان کرده که مقاومتْ مدرن، این نگاه را در قالب این ایده

گاهانه عدالتی است )رک: اِرکارت کردن در برابر بیبرای مقاومت« آ
اند ( استدلال کرده1983نری ژیرو )آ(. باقیِ محققان، مانند 37، ص 2011

آمیز همچنین باید که مخالفت شرط لازم مقاومت است امّا کنشِ مقاومت
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، فعلی بخشی یا تغییر صورت گیرد. قصد تغییر، یا حفظ وضعبه قصد رهایی
 آمیز است.جزئی مهم از هر کنشِ مقاومت

کند. یجاد میهایی را ااست که پیام یا پیام ارتباطمقاومت شکلی از  :دوم
توان به عنوان اظهاراتی روشن خطاب آمیز را میهای مقاومتگاهی کنش

های مسلّط یا عمومِ مردم ثبت کرد. یک تظاهراتِ اعتراضی به به قدرت
های زیربناییِ اعتراض پیام کهالبته  -ارتباط برقرار کندوضوح قصد دارد 

و کنترلِ  عمومی نظم های دولتیِ شود یا توسط گفتمانن شنیده ممکن است
برد که . مقاومت وقتی از بیشترین قابلیتش بهره میمختل شودعمومی 
ها غالباً طوری ی خواست طیف وسیعی از مردم باشد. پیامکنندهمنعکس

های کننده در جنبشبه مشارکت تاشوند که ناظران را برانگیزند طرّاحی می
سرشت ارتباطیِ مقاومت  مقاومت بدل شوند. با وجودِ این، گاهی شاید

آمیزِ آرام، های مقاومتکنش فاش نشود یا به فهم نیاید. مخاطب وسیعْ  برای
« خوانده»تر، شاید توسّط نهادهای دولتی یا عموم مردم کوچک یا شخصی

 هاکنش وجود دارد، این رتباطی اکه مولّفه آنجا. به رغم این، نشوند
 موردنظر کوچک یا خودمانی اند حتی اگر مخاطبِ هایی از مقاومتشکل

گری در شیلی به رهبری پینوشه از سال باشد. برای مثال، در خلال سرکوب
های سیاسی دوزیسوزن -1راهایآرپی، زنان مخالف به خلق 1990تا  1973

                                                           
1arpillera  
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عدالتی و آسیب ناشی از زیستن تحت رژیم و رنج، بی یِ دهندهنمایشکه 
دست یازیدند. این  -بودندهمچنین خواست گذار از سرکوب 

، شکنجه، و دیگر اَشکال خشونت «1ناپدیدسازی»ها که مواردِ دوزیسوزن
کردند، خصوصی بودند و تنها توسط خانواده و دوستان معتمد را تصویر می

شدند. با این همه، آنها قصد واضح و شکوهمند برملا کردنِ جرایم دیده می
به نام مقابله با  دادند کهمیچیزی را نمایش زدایی از دولتی و مشروعیّت

توان بر این مبنا سنجید آمیز را میهای مقاومتداد. کنشتروریسم رخ می
های و چگونه گفتمان بخشندمی ی ارتباطیسویههای تازه را که چطور ایده

ی جرم هایی دربارهو گفتمان کشندچالش میمحور را به مسلّط و دولت
های مشهور ی مکمّل اینکه چطور فرضکنند، و نکتهدولتی تولید می

گاهی ایجاد دیدگان یا ناظران را برمیی مرتکبان، بزهدرباره اندازند و آ
 کنند.می

مقاومت، کنش در جهت ایجاد، اعلام یا توقفِ تغییر است.  ی سومِ مؤلّفه
فهمند و که مردم طبق آنها میخورد گره میهایی مقاومت به شیوه

گیرند. این به کار می هاایجاد تغییرات یا مخالفت با آن برای را شانقابلیت
های متفاوت توانند متنوّع باشند و مثلًا شاید خلق یا تحکیمِ شیوهها میکنش

ر، یا تغیی به نفعمخالفتِ فعّال یا منفعل  شاید یا ،کردن را شامل شوندزندگی

                                                           
1disappearances  
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ی ین حیطهی کلیدی در ادربرگیرند. قسمت بعدی چند مسئلهرا  علیه آن،
 .دهدشرح میی[ جرم دولتی را ظهور ]از پژوهش دربارهدرحال

 مسائل کلیدی

های کاود که تاکنون نوشتهاین قسمت، برخی از موضوعاتِ محوری را می
. به طور اندهدایت کردهی جرم دولتی و مقاومت را شناسانه دربارهجرم

: چه کسی به مقاومت دپرداز ی سه پرسش به کاوش میخاص، درباره
؟ و توان مقاومتِ مؤثّر به حساب آوردچه چیزی را میورزد؟ مبادرت می

 توانند در برابر جرم دولتی مقاومت کنند؟شناسان چگونه میجرم

  ورزد؟می مبادرت مقاومت به کسی چه

کید کرده  دولتی پژوهشگرانِ جرم ها اند که دولتبر این پارادوکسِ بنیادی تأ
سازیِ انبوه در دیدهفعّال در بزه مشارکتیاند و ی جرمبِ عمدههم مرتک

دارند که حامی اصلیِ  در اختیار قعیّتیسطح جهانی دارند، و هم مو 
(.  2010؛ وایت 2010ها، حیوانات و محیط زیست باشند )فردریش انسان

های پردازند هم علیه کنشدر نتیجه، کسانی که به اکتیویسم و مقاومت می
شوند و هم مقامات دولتی را به سمت دفاع و حفاظت از دولتی متحد می

کنندگان اید برای مقاومتهمتا ش. این پارادوکسِ بیدهندجهت میها حق
حقیقت، جبرانِ  به به شدّت دشوار سازد که در مسائلِ ناظر بر جرم دولتی

ها . به این دلیل که دولتدست یابندمافات ]از سوی دولت[، یا عدالت 
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نه مردمی ، دهند نهادهای دولتی را حفاظت و حمایت کنندترجیح می مرتباً 
. انداستقرار یافتهخدمت به آنان را که آن نهادها بنا بر ادّعا برای 

مشخّص  را هاییشیوه( 2005اِوُی )شناسانی مانند جَمیسِن و مکجرم
کنند و به ی خود را انکار میمداخله هااند که مرتکبانِ دولتی طبق آنکرده

یازند تا مشارکتِ دست می« سازیدیگری»ی های پیچیدهتکنیک
 شان را بپوشانند. مستقیم

های های ناظر چطور دولتگذارد که دولتاثر می نیزدوکس بر این این پارا
های . برای مثال، به رغم ادّعاهای مکررِ دولتکشندبه چالش می را مجرم

، حمایت از حقوق بشر و 1مصونیتچالش کشیدنِ  در مورد بهقدرتمند 
المللی در مقام اِعمال قانون کیفریِ ی سیاسیِ بینجامعه»تضمین عدالت، 

، ص 2010)راث « مانده است وفادار Realpolitik پراکتیسِ المللی به ینب
به چالش (. منافعِ متغیرِ اقتصادی، سیاسی، راهبردی و نظامی، مانعِ 112

یا دستگیریِ  2برای مثال از طریق استرداد -های ناظردولت از سوی کشیدن
وقی به اندازد. پاسخ حقبه تعویق می راآنشود یا می -اشخاصِ مرتکب

ارتقای روابط اقتصادیِ  همچونبه نفع باقیِ ملاحظات،  مرتباً جرایم دولتی 
(.  2009شود )استنلی های مرتکب،کاملًا کنار گذاشته مینزدیک با دولت

با اینهمه، این روابط ایستا و حَصین نیستند و شاید در بزنگاهی خاصْ ترکیبِ 
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رخی مرتکبانِ جرم دولتی منافع چنان باشد که مقاومت را ممکن سازد و ب
 دستگیر، محاکمه و محکوم شوند.

اند باید به در عصر جهانی، آنان که در پیِ مقاومت در برابر جرایمِ دولتی
(. دلیل این امر این است که 2010اهدافی چندگانه بپردازند )فردریش 

شدن ]یا ها یکپارچه نیستند و نهادهای دولتی در دورانِ جهانیدولت
، محیطیزیست، جرایم 1شرکتی-زی[ در ارتکاب جرایم دولتیساجهانی
ها، نهادهای مالی و جرایم مالی، دوشادوش شرکت 2شدنجهانی جرایمِ 

کنند. ها عمل میو باقی گروهنظامیان المللی، سازمان ملل متحد، شبهبین
ی انکار روشن ( درباره2001استنلی کوهن ) تاببه علاوه، همانطور که ک

ی اشخاص قوام های زندگیِ روزمرهشیوهخلال کند،جرایم دولتی در می
باقیِ  یبه واسطهدهنده یا کننده، رأیگیرند. اشخاص، به عنوان مصرفمی

انگیزند، مشروعیّت های اجتماعی، جرایمِ دولتی را برمی)عدمِ(فعالیّت
شوند. یا به همدستِ این جرایم بدل می دهندمی جلوه عادیبخشند، می

ها( از شده توسط رسانهی عمومی )هدایتبرای مثال، به مطالبه
 11ی سیاستمدارانِ ایالات متحده برای توسّل به شکنجه در پیِ حمله

ها که توجّه کنید؛ یا به رویکردِ معمول سهامدارانِ شرکت 2001سپتامبر 
شود؛ و حمایتِ مردم از چطور خرج میکنند منابعشان پرسش نمی
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ها تنیدگیِ مسئولیّتجویان. گشودنِ درهمرویکردهای تنبیهی در قبال پناه
هایی توجّه شناسان باید به طور خاص به روشاغلب دشوار است، و جرم

های متفاوتِ قدرت عملی کنند که طبق آنها جرایم دولتی از خلال شبکه
 د.نشو می

از شناساییِ اینکه در برابر چه کسی یا چه چیزی باید  شناسان، فراترجرم
اند که چه کسی به این نکته کرده یشروع به ملاحظهمقاومت کرد، 

توان با راهبردهای مقاومت در ورزد و چطور میمقاومت مبادرت می
های متنوّع مواجه شد. آثار متقدم در مورد مجرمانگیِ دولتی دریافته گروه

توان از طریق طیف مختلفی از ناظرانِ اجتماعی لتی را میبودند که جرمِ دو 
اجرا روبرو ساخت: برای مثال، از بالا از طریق محکوم کرد و با ضمانت

های ناظرِ المللی، یا سازمانهای بیننهادهای سازمان ملل متحد، دادگاه
داخلی )مانند مراجع رسیدگی به اعتراض از عملکرد پلیس(؛ از پایین، از 

کید  خلال اِعراض از رضایتِ عمومی به مقاماتِ دولتی یا تضعیف آن )با تأ
بر اعتراضات علیه اَعمالِ دولتی(؛ از درون، توسط کنشگرانِ دولتی که 

اندازند و تغییر مطالبات را در ساختارهای سازمانیِ خودشان به جریان می
المللی بینی کار نهادهای غیردولتیِ کنند؛ و از بیرون، به واسطهایجاد می

(NGOsکه کارشان وارد کردن فشارِ بین )های مجرم المللی بر دولت
، گرین و وارد سازوکارها و فرایندهایی را به تفصیل 2009است. در سال 

ی مدنیِ های حاضر در جامعهشرح دادند که از طریقِ آنها گروه
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مانه را به های مجرورزند تا دولتیافته به اَعمال مشترکی مبادرت میسازمان
های ر پایههای مقاومت با اتکا بو اصلاح کنند. گروه بکشندچالش 

المللی، معمولًا رویکردهای مختلفِ قدرت در سطوح محلی، ملّی و بین
کنند. این ای را برای مقاومت در برابر جرمِ دولتی اختیار میچندسویه

قی، رویکردها شاید شامل ترکیبی از کنشِ مستقیم، راهبردهای حقو 
ی ای باشند که همههای رسانهگریِ سیاسی، روابط عمومی، کمپینیبلا 

کنند. این رویکردهای دارند و همدیگر را تغذیه می هاییآنها همپوشانی
متفاوت ممکن است در تناسب با ناظرانِ عمده و متنوّعِ موردنظر تنظیم 

 شوند.

ارفِ سیاسی های معاصرِ مقاومت پا را فراتر از مرزهای متعکتیساپر 
شدنِ فضاهای سیاسی به این معناست که تمایزهای گذارند. جهانیمی

است و کسی که چنین نیست )در سطح « 1ادّعاساز»سنّتی میان کسی که 
های محلی، ملّی و جهانی( مغشوش شده است. به علاوه، ظهور تکنولوژی

ست که به این معنا -دار و اینترنتهای تلفنِ دوربینمانند گوشی -جدید
توان جرایم دولتی را مستند کرد و در سراسر تقریباً به سادگی و با سرعت می

مقاماتِ دولتی را وادار به امر جهان منتشر ساخت. تحت شرایطی، این 
ی زندانیان و سوءرفتار با کند. آیا اگر تصاویرِ شکنجهمی« نشینیعقب»

                                                           
1claims maker  
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ن با گونی پوشیده شدگانی که سرشادر ابوغریب یا تصاویرِ بازداشت انآن
شد، ایالات متحده در معرض شده در زندان گوانتانامو وسیعاً منتشر نمی

توان گرفت؟ نظیر همین پرسش را میدهی قرار میهمین سطح از جواب
ی غیرنظامیان توسط سربازان اندونزیایی در پاپوآی غربی ی شکنجهدرباره

بعیت خود را انکار شود که سطرح کرد. همچنین برای پلیس دشوارتر می
های گوشییا ، CCTVهای ویدیو، کند وقتی چنین وقایعی روی دوربین

ها همراه ثبت شود و وسیعاً منتشر شود. تغییراتِ تکنولوژیک برای دولت
آمیز به وقوع نپیوسته است. دشوارتر کرده که ادّعا کنند رفتارهای خشونت

روع در برابر تهدیدهای ناشی ها از طریق ادّعای دفاع مشبا وجود این، دولت
دیدگانِ شوند. بزهها همچنان به انکار متوسّل میاز مجرمان و تروریست

شوند به رغم اینکه دلیل تصویری دربُرده اغلب مرتکبْ وانمود میبهجان
 برخلاف آن وجود دارد.

وقتی ها به این معناست که دولت ی کشسانیِ خصیصهپیچیدگی، قدرت و 
ی مشترکی که تجربه کنندگانی پژواک یابدتماعِ مقاومتمقاومت در اج

شود )اسکات دارند و قادرند با هم و برای هم سخن بگویند، مؤثرتر واقع می
مند به راه کنندگان باید جنبشی از دیگر افراد دغدغه(. مقاومت1990

ای که رهبرانِ نامدارِ مقاومت مانند ماندلا، گاندی و بیندازند. مؤلفه
شان در تحرّک بخشیدن به دیگران بود. در آن شریکند توانایی گینلوترک

، و نهادهای های کاریاتحادیههای حقوق بشریِ معاصر، این نکته در گروه
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ها و میان در ملّت ،راهبردهای جمعی شکل دادن به به دنبالمذهبی که 
اند، فراموش شده است )استنلی مقاومت در برابر جرم دولتی به قصدِ  ،آنها

ثّر باشد لازم است مردم برای ؤ (. برای اینکه مقاومت م2011کالاک و مک
ای تحصیلِ اهدافِ مشترک با هم کار کنند. از این لحاظ، مقاومت پروژه

سیاسی است که طبق آن مردم از حیث اخلاقی درگیر وظایفِ عملیِ ناظر 
 (.1990شوند )سیوَناندان می زهبر مبار 

ای آسان نیست. استنلی کوهن بخشی به ناظران، وظیفهالبته که تحرّک
با  روبرو شدناز  هارا مشخّص ساخته که ناظران طبق آن هاییشیوه( 2001)

ورزی روند و از هر الزام اخلاقی برای کنشماجراهای جرم دولتی طفره می
های متنوّع رُخ ی تکنیکری به واسطهگیگیرند. این فاصلهفاصله می

توانند مسئولیّت را به دیگران فرا افکنند)با دهد. برای مثال، ناظران میمی
این استدلال که جرایمِ دولتی ربطی به آنها ندارد و به این دلیل نباید مداخله 

دیدگانِ جرمِ دولتی نزدیکی نکنند )به که با بزه تقلّا کنند شایدکنند(، آنان 
دیدگان انگ مجرم یا تروریست خورده باشند یا به طریقی دیگر یژه اگر بزهو 

)مثلا  نشان دهندخود را فاقد قدرت برای کمک  شایدبدنام شده باشند(، و 
توانند هیچ کنشی را تصوّر کنند که بتواند تفاوتی ماهوی ایجاد اینکه نمی

گاهانه  گاهانه یا ناآ دیدگانِ بهراسند که با بزهکند(. فراتر از این، مردم شاید آ
جرمِ دولتی نزدیکی کنند یا در همبستگی با آنان به کنش مبادرت ورزند 

شناسان جرم دیده تبدیل شوند. اینها به کنار،مبادا که خودشان نیز به بزه
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گاهند که ت کنندگان، برای هر راهبردِ ناظران به مشارکت بدیلعمیقاً آ
. کارکردن با دیگران، داخل یا خارج (2010مقاومت حیاتی است )فردریش 

 .داردحیاتی اهمیّتی های مجرم، برای مبارزه با جرایمِ دولتی از دولت

، های مقاومتجنبش برپا کردنِ  هایچالشهای انکار و به رغم تکنیک
اند که اصلا از ی سرسختی مواجهدربُردهبهدیدگانِ جانها اغلب با بزهدولت

چیزی برای از »، که اغلب دربُردهبهدیدگانِ جانگذرند. بزهموضوع نمی
بدل « مبارزانِ مصمّم و دشمنانِ قاطع»، ممکن است به «دست دادن ندارند

شناختی های جرم(. این مسئله در نوشته55، ص 2010شوند )وایت 
(. در 2009نشان داده شده است ) رک: استنلی  1ی عدالتِ انتقالیدرباره

به ویژه در توسّل جُستن به معیارها و  دربُردهبهگانِ جاندید ، بزهزمینهاین 
های الملل و کار کردن با برپاکنندگانِ کمپینقوانینِ حقوق بشرِ بین

ها، شان در طول دههبرای ارتقای مطالبات ،های حامیالمللی و گروهبین
 کنند.قوی عمل می

ش، به طور مداوم دیدگان با منابعِ کمابیش محدود برای اصرار بر کنبزه
کنند. بخشی از این، ادّعاهایی مصرّانه بر حقیقت و عدالت طرح می

دیدگانِ طور که به تفصیل گفته شد، قابل انتساب به استقامتِ بزههمان
هایی تواند به عنوان پیامد روشدربرده است؛ با این همه، این امر میبهجان
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Problematicaa.com 
 

 

24 

در طول زمان  رادولتی ها و صدمات ناشی از جرمِ ظهور کند که آسیب
های ناشی از عمل دولت شاید تا . برخی از جرایم یا آسیبانددادهشکل 

های طولانی پس از رخداد اولیّه قابل فهم نباشد. برای مثال، اثر اورانیومِ سال
آن فقیرشده در جاهایی همچون عراق از حیث تأثیر بلندمدتش بر سلامتِ 

کنند، زندگی می« هدف»های لشهروندان عراقی که در محدسته از 
سربازهای بازمانده از جنگ و اَخلاف آنها، تازه به تمامی روشن شده کهنه

 (. 2008است )وایت 

کند که مقاومت در برابر جرم دولتی اغلب چنین رخدادهایی مشخّص می
پذیریِ به راهبردی بلندمدّت نیاز دارد. به رغم این، بسیاری از افراد انعطاف

هایی مانند هولوکاست اند. از مثالها نشان دادهخود در این تلاش عظیمی از
یا سرکوب در شیلی یا جنبشِ حق بومیان استرالیایی بر سرزمین، معلوم 

ها پس دهه–هایی به دست آورند «موفقیّت»توانند دیدگان میشود که بزهمی
دیده تصدیق شوند، بزهبه عنوان توانند دیدگان میاز وقوع جرایمِ دولتی، بزه

توانند غرامت دریافت کنند و ممکن است تعقیب کیفریِ ]مرتکبان[ می
ها اغلب به سطوح عظیمی از مقاومت، (. این مبارزه2009رخ دهد )استنلی 

 دشواریشان به «آمیزموفقیّت»ایستادگی و شجاعت نیاز دارد و پیامدهای 
 شود.حاصل می

ق»چیست آنچه مقاومتِ 
ّ
 سازد؟برمی را« موف
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در سطوح توانند میآمیز های مقاومتبه جرایم دولتی، کنش واکنشدر 
ساختاری، نهادی، اجتماعی و فردی به موفقیّت دست یابند. همانطور که 

اند، مقاومتِ موفّق شاید ( به تفصیل گفته2011کالاک )استنلی و مک
اشد یا در باشد یا کوچک، شاید در رویارویی با کلّ یک رژیم ب چشمگیر

مخالفت با اَعمالِ دولتیِ معیّن. ]مقاومتِ موفّق[ ممکن است به شکل 
سرنگونیِ دولتِ مجرم درآید، دولت را پاسخگوی اَعمالش کند، ادّعای 

حقوقی را برای -دولت بر حقیقت را به چالش بکشد، دورنمای اجتماعی
یر دهد، به اصلاح قوانینِ ناعادلانه یا مهیّا کردنِ دسترسی به قانون تغی

، در جامعه «پاسخ دهدگستاخانه »های استعمارگر هنجارها و ارزش
ی عمل و های مثبَتِ مراقبت یا کرامت را بازخواهی کند، شیوهارزش
 جهتافراد فرصتی  رایهای کارگزارانِ دولتی را تغییر دهد، یا بارزش
 قدرتی پیش نهد.ورزی و فراروی از بیکنش

که روزانه در بشماریم ی مقاومت را دگانههای چنناممکن است کنش
« مقاومتِ موفّق»با وجود این، روشن است که  .دهدسراسر جهان رخ می

های سیاسیِ بلافصل و به مبارزه بسیار»تنوّع دارد و « آنچه مؤثر است»یا 
(، اگرچه پژوهشی 50، ص 2010وابسته است )وایت « اجتماعی هایزمینه

نظامی  مبارزاتآمیز اغلب از اومتِ غیرخشونتگوید مقوجود دارد که می
(. مقاومت مستلزمِ به رسمیّت 2008)استفان و چِنووِث   تر استموفّق

های دولتی در سطح محلّی است. به رغم این، ها و صدمهشناختنِ آسیب



 

Problematicaa.com 
 

 

26 

در شرایط معاصر، مقاومتِ موفّق مرتباً سرشت جهانیِ پدیده را تشخیص 
تغییر در سطح محلّی وابسته است، شاید به این  دهد و اگرچه به ایجادمی

توانند به قالبِ مسائلی اجتماعی گره بخورد که چطور وقایعِ مشخّص می
المللی دارد. این نوع رویکرد که از درآیند که پژواکی ملّی یا حتی بین

تواند زند، میحدانی در سراسر جهان رقم میرود و متّ گرایی فراتر میمحلّی
جهان اخلاقیِ  برناپذیر در این سو و آن سوی مرزها و ات جداییبر مشترک»

، ص 2010)وایت « ه بگذاردهای سیاسی صحّ مشترک میان اکتیویست
سروکار ندارند ) « حدودمنافعِ دولتیِ م»کنندگان فقط با (. مقاومت52

(، بلکه با مسائلِ بنیادیِ ناظر بر روابط قدرت در 54، ص 2010وایت 
 کنند. ی مبارزه میساختاری جهان

گیری است. آنچه با وجود این، مقاومتِ مؤثّر یا موفّق به سختی قابل اندازه
واقعی به نظر رسد ممکن « هاییپیروزی»هایی مثبَت یا شاید بدواً پیشرفت

است به بُرد بدتر از باخت بدل شود، موقّتی باشد یا پیامدهایی ناخواسته یا 
معمّاهایی »اشد. راهبردهای مقاومت، نشده در پی داشته ببینیپیش

( و شاید به رغم نیّاتِ فداکارانه، 2010کنند )فردریش را طرح می« اخلاقی
هایی کم و قدرتی اندک دارند. تأثیر مخالف بر مردمی بگذارد که انتخاب

و مستمر  خصوصیّتِ کشسانی داردهمچنین شاید معلوم شود جرم دولتی 
رنمای اجتماعی، سیاسی، حقوقی و فرهنگی، به است یا بسته به تغییر در دو 

(. در 2011کالاک شود )استنلی و مکهای متغیّر بازپدیدار میشکل



 

Problematicaa.com 
 

 

27 

یافته به حساب آیند، ممکن حقیقت، برخی جرایم دولتی که شاید خاتمه
ای داری معمولًا پدیدهمتفاوت تداوم یابند. برای مثال، برده اَشکال بهاست 

ادای  مقامشود، امّا در قالبِ کارِ اجباری، بردگی در تاریخی محسوب می
(. 2004)بِیلس   ادامه یافته است همچنان، کارِ کودک و قاچاق انسان 1دِین

این، اغلب  گذارد؛ با وجودها انسان اثر میوقفه بر میلیونبردگیِ معاصر بی
ای از پیشرفتهماند، زیرا به مثابه بخشی از نظام می« نشدهرؤیت»

های کند که در آن کار در خلال شبکهعمل می داریِ جهانیسرمایه
و تجاری شده است. به همین منوال،  2سپاریکاری، برونشرکتی و پیمان

تا با اقتضائاتِ  اندهای استعماریِ متصدی آن نیز تغییر یافتهداری و نظامبرده
و  3پلیسیِ افتراقی کنترلِ که  طوریوضعِ معاصر تطبیق پیدا کنند، 

های لیبرال مانند استرالیا، در دموکراسی های  اقلیّتکردنِ گستردهزندانی
)استنلی و  شده استنیوزلند، ایالات متّحده و بریتانیا پذیرفتنی 

ستدلال شود که ها، ناممکن است ا(. در این نمونه2011کالاک مک
 یمترقیانهکنیِ ریشه در عوض،به دست آمده است.  4برابریِ ماهوی

ی تبعیض نژادیِ های هجدهم و نوزدهم، و خاتمهتجارت برده در قرن

                                                           
1debt bondage  
2outsourcing  
3differential policing  
4substantive equality  
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رسمی، با اَشکالی جدید از کنترلِ اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جایگزین 
 شده است.

های مقاومت به نظر به راهبرد مترقّیآنچه پاسخی  که همچنین واضح است
صرفاً نمادین از آب درآید. برای مثال،  ، ممکن استرسدمی

کنندگان اغلب به حکومتِ قانون و دستگاهِ قضایی متوسّل مقاومت
. امّا استفاده از نهادهای دولتی کنندشوند تا مقاماتِ دولتی را پاسخگو می

ر مبنای نهادیِ مانند دستگاهِ قضایی برای مبارزه با جرم دولتی، همزمان ب
تواند ضوابطِ کند. این امر میگذارد یا آن را تقویّت میه میدولت صحّ 

را استحکام بخشد و مشروعیّت دولت را ارتقا دهد؛ طوری که آنان « قانون»
که بسیاری ست در زمانی طرح کنند در « نهادی حامی»دولت را به عنوان 

های ممکن است پاسخ دهد. گاهیرا نشان میاز اَعمال دولتی خلاف آن
ای آمیز، به نتیجههای مقاومتها و کنشظاهر همراهانه با جنبشدولتیِ به

را تکرار کند. برای مثال، بیبینگز  مسلّطخلافِ انتظار بینجامد یا هنجارهای 
ی ظاهر لیبرال دربارهکرده که چطور قوانینِ جدید و به مشخّص( 2004)

را تقویّت  مسلطی گرایانهدگرجنسگرایی، درنهایت هنجارهای همجنس
گرایانه به های همجنسکرده است )از طریق تداومِ مطرح کردنِ فعالیت

ی افزایشِ نظارت و کنترلِ و به واسطه« انحراف»یا « متفاوت» چیزی عنوان
های قانونی فرصتی برای دولت های جنسی(. به رغم این، پیشرفتکتیساپر 

گراهراسی گرایی و همجنساز دگرجنس» مهیّا کرده است که ادّعا کند
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 -(. به علاوه، بهبودهای قانونی42، ص 2009)بیبینگز « گذر کرده است
پیگیریِ مقاومتِ بیشتر را دشوار -پیشرفت و برابری مانگفتبر خلاف 

یا « رادیکال» انگدهند، کسانی که به اعتراض ادامه میبر سازد و می
 زند. می «افراطی»

ای مهم آمیز، ملاحظههای مقاومتها به کنشدر نتیجه، نمادگراییِ پاسخ
ی از سوی دولت، که شاید در نگاهِ اوّل نتیجه مترقّیهای است. پاسخ

آمیز به نظر آید، ممکن است فقط فرصتی های مقاومتآمیزِ کنشموفقیّت
برجسته پیش نهد که مشروعیّت را تقویّت کند و این نکته را  برای دولت

تواند کمک کند راند. این امر میی رضایت حکم میسازد که به واسطه
طوری که به نظر آید دولت )و  -ی ابهام فرو رودکه دولت در هاله

شوند، تغییر  چالش کشیدهای مؤثر به کارگزارانِ دولتی( قادرند به گونه
 آنجا(. 45، ص 2009را تاب آورند )کُلمن و همکاران « گستاخی»کنند و 

مقاومت را در خود جذب کند، ادغام  رود کهبه این سمت میکه دولت 
های مقاومت به نماید یا خود را با آن تطبیق دهد، غالباً همبستگیِ جنبش

ی معنای ها دربارهطوری که افراد درون این جنبش شودچالش کشیده می
 رسند.می اَعمالِ دولتی و نیاز به استمرارِ مقاومت، به نتایجِ متفاوتی

محدودی باشد که تنها اَعمال جمعی یا خیلی با وجود این، شاید چارچوبِ 
مقاومتِ مؤثّر یا موفّق به را ای بر دولت دارند عمالی که اثرِ قابلِ ملاحظهاَ 
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آمیزِ مقاومت، پنهان و بدون های موفقیّتحساب آوریم. ممکن است شکل
که «ناموفّق»چک و کمابیش ای از اَعمال کو از طیف گسترده ،جلبِ توجّه

توسط افراد ناشناخته یا شمار اندکی از مردم صورت گرفته است حاصل 
های ی تعداد زیادی کنش(. ایده2011کالاک شوند. )استنلی و مک

تر در مواجهه با جرمِ دولتی مناسبای کوچک که در طول زمان به نتیجه
به « رالیا بر سرزمینحق بومیان است»انجامند در عنوانِ سرودِ جنبش می

اوضاع و احوالی وجود دارد که «. اندک، بسیار زاید»چنگ آمده است: 
توسط ناظران دیده نشود، تصدیق  تردر آن شاید مقاومت در سطح گسترده

 همچون مقاومت ، شایدعوضنگردد و به رسمیّت شناخته نشود. در 
است علنی (. ممکن 1990عمل کند )اسکات « در پسِ پرده قابله کردنم»

ها بسیار ی عدالت،  برای اشخاص و گروهدیدگی و مطالبهکردنِ ادّعای بزه
. امّا در چنین اوضاع قرار دهددر معرضِ سرکوب آنان را و باشد خطرناک 

ورزند که هایی مبادرت میها اغلب به کنشو احوالی، اشخاص و گروه
(. چنین 1990 گر خلق کند )اسکاتعلیه نیرویِ سلطه« ای پنهاننسخه»
برافروختنِ  –های ساده تشکیل شده باشند شاید از کنش« هایینسخه»

گذاشتن  نشانشمعی به یاد کسی که توسط نیروهای دولتی به قتل رسیده یا 
ها شاید که ستمگری رخ داده است. این کنش، در محلی روی سنگ

یطِ مخاطب وسیع نداشته باشند و حتی پنهانی صورت گیرند امّا در شرا
شان )به طور اند و شاید به طُرُقی که فهمقدرتِ محدود، بیانگرِ عاملیّت
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ی کنند دشوار باشد، ارادهسنجیده( برای کسانی که مستقیماً مداخله نمی
ها علیه قدرت، همانطور د. این مبارزهنمعطوف به مقاومت را زنده نگه دار 

یادداشتن ی بهزهر مبا»( معتقد بود، شاید 3، ص 1978که میلان کوندرا )
 باشد.« علیه فراموشی

های کوچک و مهمّی وجود دارند که در دسترسِ مقاومت در برابر پیروزی
کنیم  ی پایانی در این قسمت، باید تصدیق اند. به عنوان نکتهجرم دولتی

به »ناکام به نظر رسد،  هم آمیز در کلکه حتی اگر ابتکار عمل مقاومت
ثرگذاری، کاهش دادن یا حتی محدود کردنِ این معنا نیست که در ا

« به جرمِ دولتی ناکام بوده استها و اَعمال دولت راجعگذاریسیاست
(. اگرچه تغییراتِ حاصله اغلبْ انتظاراتِ 9، ص 2010)فردریش، 

ها گذاریتواند سیاستکند، به رغم این میکنندگان را برآورده نمیمقاومت
هایی که از بکشد. افزون بر این، درس و اَعمالِ دولتی را به چالش

« هایموفقیّت»شود شاید مبنایی برای آموخته می« ناموفّق»های کمپین
 آینده ایجاد کند.

توانند در برابر جرم دولتی مقاومت شناسان چگونه میجرم
 کنند؟

ی جرم دولتی دربارهگرانِ شود که پژوهشهای بالا روشن میاز بحث
شناسان جرمهمچنین . دارند مقاومت، رو به پیشرفت ها و معانیِ مؤلّفه
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تواند در ارتقای اند که میشناسایی و تحلیلِ مسیرهایی مختلفی را آغاز کرده
ی باشد. چون اگرچه شاید طرز تلقّی درباره سهم داشته رویکرد مقاومت

چالش های به مقاومت در نگاه اوّل رمانتیک و خام به نظر رسد، هزینه
 (. 2010)فردریش  آیدبه نظر میجرم دولتی بسیار گزاف  نکشیدنِ 

تواند توسّط اند که میشناسان به چند رویکرد پی بردهبه این منظور، جرم
پژوهشگرانِ آتی پی گرفته شود. یکم، پژوهشگرانِ دانشگاهیِ جرم دولتی 

مشارکت کنند و در آن از طریق  1دار مشناسیِ مردمتوانند در سنّت جرممی
تشار عمومیِ آثارشان و حرف زدن در فضای عمومی، به آموزشِ مردم ان

های مقاومت، از جمله با مقامات دولتی، کار مبادرت ورزند و با جنبش
وجور است که در آن جفت« 2یشناسیِ خبرسازجرم»کنند. این رویکرد با 

کنند. این شکل از جرم دولتی را برملا میناظر بر  محققان مسائلِ 
به نظر تعاملاتِ محدودی دارد و نسبتاً منفعل به نظر  دارمسیِ مردمشناجرم
)کرامر   آیدبه حساب می 3شناسیِ جریان اصلیرسد و بخشی از جرممی

2010 .) 

مبادرت  4ارگانیک دارمشناسیِ مردمتوانند به جرمشناسان میجرم:دوم
ها و اً با گروهفرایندی از آموزشِ متقابل، مستقیم طیِ ورزند و از این طریق 
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بهبود بخشیدن ی آنان در این مورد، اشخاصِ اکتیویست کار کنند. انگیزه
کنشِ اکتیویستیِ  از طریقگذارانه های سیاستاَعمالِ سیاسی و گزینش به

تر تر و فعّالپذیرتر، متراکمشناسی، رؤیتتر است. این شکل از جرممستقیم
و آسیب را به چالش بکشد « جرم» تواند مستقیماً فهم عمومی ازاست و می

شناسی مرتبط است با (. همچنین، این شکل از جرم2010)کرامر 
( 2009که توسط کُلمن و همکاران )« 1آلیستشناسیِ انتقادیِ ایدهجرم»

توانند پراگماتیک شناسان میکنند که جرمطرح شده و در آن استدلال می
بگذارند. ممکن است که دولت  گذاری اثرباشند و به طور فعّال بر سیاست

ی ایدئولوژیکِ دولت باشیم( و توأمان )و بیرون از منطقه را به چالش بکشیم
توانند با شناسان میگذاری بپردازیم. برای مثال، جرمبه مسائلِ سیاست

ها علیه مرگ در زندان در که کمپین« ) 2اینکوئِست»هایی مانند سازمان
کار کنند که  ایهای ضدِسلطهو باقیِ گروهدهد( بریتانیا را سامان می

به عدالتِ کیفری است امّا ی دولتی راجعبا برنامه قابله کردنم»شان موضع
گذاری با حکومت کردن و کار سیاستدهی، لابیهمچنان در مشورت

 (.16، ص 2009کُلمن و همکاران، )  «کنندمیکار 

شناسان دولتی، جرم ی جرماین رویکردهای وسیع به مسئله ر چارچوبد
ی دیگر نیز توجّه کنند. برای نمونه، باید به چند ملاحظه و مسئله

                                                           
1idealist critical criminology  
2Inquest  



 

Problematicaa.com 
 

 

34 

ی جرم دولتی هایی در این مورد وجود دارد که آیا تحقیق دربارهپرسش
گذاری و هدایت تواند واقعاً توسط نهادهای حکومتی سرمایههیچگاه می

چنین تحقیقاتی توان انتظار داشت که شود. به رغم همه چیز، می
قدرتان را استحکام مداوم بی گریِ های دولت را تأیید کند و تنظیمخواسته

ماند که (. در کنار این، مسائلی در این مورد باقی می2009بخشد )والتِرز 
توجّه را بر  توانند طوری پرورش یابند کهشناختی میهای جرمچطور نوشته

تواند د. بخشی از این، میی دولت متمرکز کننهای مجرمانهفعالیت
ی هاباشد که بحث ایگونه شناسی بهزبان جرم به ماهویدهیِ شکلباز 

، مشروعیّت، حقوق 1گرایی، حاکمیّت، صلاحیّتِ جهانیملّیمرتبط با 
های عدالتِ جهانی، حکمرانیِ جهانی یا گرایی، جنبشوطنبشر، جهان

ای بسیاری از (. بر 2010)فردریش  را شامل شودی پایدار توسعه
ها و مفاهیمی است که شناسان، این امر مستلزمِ کاوشِ جدید در ایدهجرم

 شناسی قرار دارد.در حال حاضر بیرون از توجّه جریانِ اصلی در جرم

ی تقویّت کردنِ شده بر محور ایدهتمام این مسیرها و ملاحظاتِ شناسایی 
.این امر همچنین بر چرخندمی« ادّعاسازان»شناسان به عنوان نقش جرم

کادمیک از رؤیت ناپذیری، انفعال، یا عدم فعّالیت به گذاری آ
شناسان، به (. جرم2010کند )کرامر پذیربودن و فعّالیت دلالت میرؤیت
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گیرند، همچنان قادرند )با عنوان افرادِ دانشگاهی که از دولت حقوق می
مبادرت ورزند. امّا چنین به عنوان محقّق( به مقاومت  امتیازهایشانتوجّه به 

ها نیست. افراد آمیزی بدون خطرات یا دشواریرویکردهای مقاومت
کنند شاید با انزوا، حمله یا اخراج دانشگاهی که چنین مواضعی اختیار می

های دانشگاهی یا ای منفی در حلقهروبرو شوند؛ شاید دریابند که چهره
رای اینکه بودجه بیابند یا به ای از آنان ترسیم شده است؛ و شاید برسانه
؛ والترز 2010)کرامر  دنیاز به مبارزه داشته باشن، ها دسترسی پیدا کنندداده

(. افزون بر این، در محیطی که در آن افراد دانشگاهی با 2009
که افراد دانشگاهی در شوند )طوریهای چندگانه روبرو میمحدودیّت

« 1دانشِ ارزشمند»وسختِ آنچه بسیاری از کشورها با قیدوبندهای سفت
های شده، دانشی که در مجلّهگذاریبه شکل تحقیقِ سرمایه -سازدبرمیرا 

شوند و اشتغال و ، مواجه می-یابدخاص یا توسط ناشرانِ خاص انتشار می
دانشِ » که باشند پیشرفت شغلی وابسته به این است که فردی دانشگاهی

وام آوردن و درگیر شدن در چنین کند(، شاید دتولید می« ارزشمند
(. همچنان 2003هایی به طور فزاینده دشوار باشد )تومبز و وایت مقاومت

حتی در صورتِ مقاومت، ، که افراد دانشگاهی در غربدرست است 
کنند. این امر مسئولیّتِ دردسر برای مقاومت اختیار میمعمولًا موضعی بی

، 2001طور که کوهن )دهد، همانمقاومت را بر دوش پژوهشگران قرار می
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دانند ساکت ی آنچه میروشنفکرانی که درباره»( بیان کرده است: 40ص 
کنند جرایمی را که بنا بر معیارهای اخلاقی مانند، که فراموش میمی

حتی از حیث اخلاقی  ، وقتی جامعه آزاد و گشوده باشداهمیّت دارند
دی و امنیّت علیه جرمِ دولتی این انتخاب که در شرایط آزا«. مقصّرترند

های مقاومت در اگر بخواهیم اصطلاحی را از جنبش -سخن نگوییم، 
همکاری با آن جرایم  -جنگ جهانیِ دوم قرض بگیریم و به کار بریم

 است. 

 مسیرهای آینده

ها در این موضوع، مسیرهای بسیاری وجود با توجّه به کمبودِ نسبیِ نوشته
ی توانند در آینده پی بگیرند. در اینجا، پنج سویهشناسان میدارد که جرم

کاویم. یکم، ی مقاومت را میعاتِ جرم دولتی دربارهلبالقوّه از مطا
اند، پژوهشگرانِ ( اشاره کرده2011کالاک )طور که استنلی و مکهمان

پاافتاده توجّه کنند. هم به موارد برجسته و هم به موارد پیشباید جرم دولتی 
مانند  هاییزدایی، به رغم مفید بودن و ضرورتِ تحلیلِ نسلتردقیقرت به عبا

ترین غیر از بدناممواردی هولوکاست، توجّه به جرم دولتی و مقاومت در 
آمیزِ دولتی نیز مهم است. برای فهم جرم دولتی و های خشونتکنش

ای را های روزمرّهها و خشونتی آسیبشناسان باید مطالعهمقاومت، جرم
به حساب آورند که در ساختِ جامعه جا گرفته است. تمرکز بر جرم دولتی 
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رم دولتی، خطرِ های جترین نمونهشاخص مورددر منحصراً و مقاومت 
یافته توسط دولت های فراگیرِ ارتکابها و آسیبنادیده گرفتنِ آن خشونت

 ،ی جامعهشده، پنهان و انکارشدههای نُرمالدارد که به مثابه سویه در پیرا 
 دهند. رُخ می ،های دموکراتیکاز جمله در دولت

های ارزش قاومت بر حسبمتوانند تحلیلی از شناسان همچنین میجرم:دوم
نه اینکه علیه آن عمل کنند.  ،بپرورانند مطلوب، چیزیمثبَت، یا به عنوان 

 آمیز شاید ناظر بر زنده نگه داشتنِ های مقاومتتر، کنشبه عبارتِ دقیق
گرایی باشند )مانند جهان تقابل بای زندگی یا طرح ادّعایی در یک شیوه

( 2008در اثر اخیر هری بِلَگ ) تأیید و بازتولید هویّاتِ فرهنگی(. این ایده
بودن و عدالت شرح داده شده است. او تأکید کرده که ی بومیدرباره

در پیِ این »کنیم که  خیّلرا ت« هایی از مقاومتشکل»چقدر دشوار است 
نیستند زمام دولت را به دست گیرند، یا دولت را بازتولید کنند، بلکه به طور 

های سنّتیِ از ساختارهای دولتی و بازآفرینیِ شکل فعّال به دنبال ایجادِ فاصله
(. اگرچه شاید دولت، به معنایی آلتوسری، 37، ص 2008)بلگ « اندنظم

ها مبارزه نگریسته شود، برخی از گروه« جایگاه و موضوعِ »به عنوان 
خواهند از دولت فرابروند.  در این مورد، مهم است بفهمیم که در می

شود. به واگرا به نهادهای دولتی نسبت داده می یهایی تاریخ، معنانتیجه
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)بلگ « 1ناپذیرتفاسیری به طور رادیکال قیاس»ها علاوه، برخی گروه
های گذشته دارند. از این منظر، ستایش کردنِ ( از تجربه47، ص 2008

تواند شکل ارزشمندی از نوعی دیگر از کلیّت، و زیستن طبق آن، می
های رایجِ هنجارهای از دوگانهی از بودن هایوهمقاومت باشد. چنین شی

که  تا آنجاروند، زندگی فراتر می مورد فرهنگی/اجتماعی/سیاسی در
های مقاومت در معرض پرسش قرار گیرند نه های وجودی و روششیوه

کید و از آن  ها پشتیبانی شود.اینکه  باز بر آنها تأ

ین توانند بیشتر به اشناسان میی سوم و مرتبط با قبلی این است که جرمنکته
ها به های مقاومت در میان گروهکتیساتوجّه کنند که چطور راهبردها و پر 

ی جرم دولتی هنوز کاملًا به ها دربارهشود. نوشتهطور متفاوت تجربه می
شوند اند که جرایم دولتی چطور از حیث ساختاری تجربه میاین نپرداخته
 ، سن یا«نژاد»روابط ساختاریِ ناظر بر جنسیّت، ها در مورد و این نوشته

توانند نیافته مانده است. بنابراین، پژوهشگران در آینده میطبقه نسبتاً بسط
ها برای که چگونه جرایم دولتی، و تلاش را داشته باشند این دغدغهبیشتر 

شوند و به تجربه به طور متفاوت ادراک می»به ضابطه درآوردنِ دولت، 
 (.57، ص 2010)وایت « آینددرمی

                                                           
1radically incommensurate interpretations  
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هایی در این مورد را پی توانند پروراندنِ تحلیلشناسان میجرم :چهارم
یابند ها به برخی راهبردهای مقاومت گرایش میبگیرند که چرا مردم و گروه

شوند. شاید پرسشِ زیر در مورد چطور از مشارکت منصرف می اینکه و هم
بیشتر  ،چرا مردم در برابر جرایم دولتیی اخیر، پرسشی کلیدی باشد: تهنک

؛ وایت 2009؛ استنلی 2001شناسان ) مانند کوهن کنند؟ جرممقاومت نمی
اند که شهروندان به دلیل پیامدهای بسیاری از ( پیشتر نشان داده2010

گیرند: خستگیِ ناشی از میمسائل، از جمله موارد زیر، از مقاومت کناره 
های خشونتِ دولتی، فرهنگ فردگرایی به ز شکل، پذیرفتنِ برخی ا1شفقت

کمک کنند، ملاحظات « دیگران»به  باشند  ای که مردم کمتر مایلگونه
مربوط به مجرم انگاشته شدن یا بدنامیِ خودشان، یا این حس که هر 
راهبردی محکوم به ناکامی است. خطراتی که ممکن است پیش روی 

ارزد، به ویژه شد، به بررسیِ بیشتر میآنها با« اجتماعِ »کنندگان و مقاومت
مبادرت « ضدمقاومت»های ها چگونه به تکنیکاز این نظر که دولت

 ورزند. می

اهمیّت بسیاری دارد که بپریسم راهبردهای  :ی پنجمدر نهایت، نکته
تر، آیا گذارند. به عبارت دقیقمقاومت چطور بر قدرتِ دولتی اثر می

بخشند می جرئتها ه این خاطر که به دولتراهبردهای مقاومت درست ب

                                                           
1compassion fatigue  
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ها فرصتی مهیّا تری را پی بگیرند یا برای دولتکه اقدامات اقتدارگرایانه
ها و جایگاه خود را ارتقا دهند، قدرتِ دولتی کنند که نهادها، گفتمانمی

طور که به تفصیل گفته شد، اگر هم کنند؟ برای مثال، همانرا تثبیت می
ای از مسائل، از جمله روابط در رابطه با مجموعه مترقّیحاتِ طیفی از اصلا

شده و کافی نیست ، صورت گیرد، هیچگاه تضمین«نژادی»جنسیتی یا 
ماند(. در چنین اوضاع و )برای اینکه روابط قدرت تغییرنیافته باقی می

مقاومت در برابر جرم دولتی به  ممکن باشد احوالی، روشن نیست که
عهده گرفته شود که از نهادها و  رهایی بدتوسط راهبر  ای موفّقگونه

داری و استفاده از قانون برای منع برده -کنندهنجارهای دولتی استفاده می
های حقوقیِ فرصتِ برابر، نظامی اقتصادی را برنچیدند که در آن نهادِ رژیم

وقی های حقکند، امّا به نظامبردگی و مجازاتِ نژادگرایانه همچنان عمل می
وانمود کنند که کاری  بخشیدندالمللی یا ملّی جرئت و دولتی در سطح بین

 گیرد. صورت گرفته و دارد صورت می

از مطالعات ناظر بر جرم  یی مهممقاومت در برابر جرم دولتی به مثابه سویه
دولتی سر برآورده است. نامیدنِ جرم دولتی، و توصیف و تحلیل و 

شناسی کمک کرده است از تصوّراتِ آن، به جرمی پردازی دربارهنظریّه
های ها و خشونتمحور از آسیب و امنیّت فرابرود. آسیبدولت

های ها و خشونتیافته توسط اشخاص در قیاس با آسیبارتکاب
ی مقاومت رسد. ادغام مطالعهها، مهم به نظر نمییافته توسط دولتارتکاب
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ی پیشرفتی ژوهشگرانِ جرم دولتی، نشانهدر مطالعاتِ جرم دولتی و در آثارِ پ
 مهم در این حیطه است. چالشِ آینده این است که به عنوان پژوهشگرانِ 

ی جرم دولتی و مقاومت های در حال ظهور دربارهجرم دولتی، بر بینش
از حالتِ ناظر بودن  شویمتکیه کنیم، طوری که بتوانیم با اطمینان مدّعی 

 ایم.علیه جرم دولتی گذار کرده کردن در مبارزهبه مشارکت
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