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-ی اجتماعیی نظریهکوشد مباحثات اخیر دربارهاین جستار میچکیده:
بندی کند که بتواند ویژگیِ فضامند را از طریق معرفی رویکردی صورت

فضامند را به چنگ آورد. -اجتماعیبودِ روابط چندبُعدی و چندریختیِ درون
تر طرفداران چرخش به سمتِ مقیاس برتری ابعادِ دیگر گونه که پیشهمان

-را زیر سوال بردند، ما برتریِ هر بُعدِ منحصری از فرایندهایِ اجتماعی
بُعد مقیاس باشد  کندبریم؛ فرقی نمیفضامند را در هر شکلی زیر سوال می

درون علم اجتماعی  را مختلف پیچیده« هایِ چرخش»یا بُعد دیگری. 
شناختی هر یک را نشان خواهیم داد های روشمحدودیتبررسی و انتقادی 

گونی را برجسته خواهیم کردیانو در عین حال جر  که تلاش  های مهم گونا
فضامند فرابگذرند. بر این -ی اجتماعیهایِ نظریهاند از محدودیتکرده

تر سازمانِ چندریختیِ روابط ناسیِ سیستماتیکمبنا، ما در راستایِ بازش
فضامندِ به چندین نوع -ی اجتماعیفضامند درونِ نظریه-اجتماعی

کنیم که قلمروها بحث را پیش خواهیم برد و مشخصاً پیشنهاد مییابنده، فرم
(Tمکان ،)( هاPمقیاس ،)( هاSو شبکه )( هاNبه )دیده  ی ابعادیمثابه

ما  شوند.تنیده میبا هم درهم که در تعامل با هم ساخته  و در ارتباط شوند
هایِ نظریِ اخیر پیرامونِ فضامندشدنِ عنوانِ بسطِ مشارکتاین طرح را به

هایِ کنیم و برخی از دلالت( ارائه میSRAای )رابطه-رویکردِ استراتژیک
مام خواهیم کرد با شناختیِ آن را برخواهیم شمرد. در نهایت، بحث را تروش

تواند در قلمروهایِ مختلف می TPSNتوضیحِ مختصر اینکه چارچوبِ 
داری معاصر به کار فضامند در سرمایه-ی فرایندهایِ اجتماعیتحقیق درباره

 بسته شود. 
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**** 

صورت منظم در ی فضامندی روابط اجتماعی بهای دربارهمباحثاتِ زنده
ین مباحثات معمولًا اثر کمی بر تحقیقات گیرد. اما اعلوم اجتماعی درمی

خصوصاً  ؛ها را با امر فضامند به چالش کشندگذارند تا آنتجربی می
تر از آن هستند که به بُعدیتر و تکتر، دیریاببسیار انتزاعی کهزمانی

کند تا این مباحثات را تحقیقِ انضمامی مرتبط شوند. این جستار تلاش می
به سمت چرخش » پیشینِ چون طرفدارانِ هم دوباره چارچوب بخشد.

کنون برتریِ هر نوع نگاهِ تک«1مقیاس -بُعدی به روابط اجتماعی، ما ا
. به 2دیگر بُعدبریم، چه مرتبط با مقیاس باشد و چه فضامند را زیر سوال می

هایِ در قبالِ چرخش بُعدی نسبت به فضا، غیربازاندیشانهباور ما دیدِ تک
هایِ لاغری به مفاهیم ست و از حیثِ تولیدِ نظری لایهنظریِ فضامندی

 ازطریق های یادگیریفرصت  خواهد افزود و فضامند-اجتماعیکلیدیِ 
. شد بحث نظری، تحلیل تجربی و ارزیابیِ انتقادی محدود خواهد

هایِ متعدد خودش را در گرایش 3بُعدانگاریهای تکمحدودیت
است: اجتماعی معاصر نیز بازتاب داده ی فضامندیِ شناختی در نظریهروش

ی ابداعِ مفهومی، آمیز دربارهی نظری و ادعاهایِ اغراقفراموشیِ عامدانه
گسترشِ مفاهیم و کاربرد مفاهیم آشفته به جایِ انتزاعیاتِ عقلانی؛ بیش

                                                           
1Scalar turn  
ها پیش، از اند از سالای است که میان نویسندگانی که به این موضوع پرداختهاغلب فشرده و ادواریی مباحثهاین مقاله متأثر از  2

ی نیاز به وقوع یک چرخش به سمت مقیاس و رسیدن است. از توافق اولیه دربارهبرایتون، آغاز شده IBG/RGS 2000کنفرانس 
فضامند پی بردیم و نیاز به -ی اجتماعیهای هر چرخشِ منحصری در نظریهکم به محدودیتبه اقتصادسیاسیِ جدیدِ مقیاس، کم

 جل شد.فضامند مس-داشتنِ روایتی چندبُعدی از روابط اجتماعیدردست
3dimentialism-One  
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پوشی از ارزیابیِ سازی مفهوم برای چشمشان، خالصهایِ روشنکاربست
شده قیدی تعریفبا بیهای استعاره اضایِ کمک ازتق  چنینهم تجربی و

. بعد از طرح این 1شدهتفکیکهمازدقت هایِ پژوهشی بهاستراتژی یدرباره
ی نگر، بحث ما دربارهسویهوبیش یکهایِ کمشان در تحلیلمسائل و بازتاب

سازمان  -(polymorphy)  تر وضعیت چندریختیبازشناسیِ سیستماتیک
-اجتماعی ینظریهدر  -ها و ابعاد چندگانهفضامند در فرم-روابط اجتماعی

 فضامند خواهد بود. 

 هایشانفضامند موفق و محدودیت-هایِ نظریِ اجتماعیچرخش

ی اهمیت فضامندی در طول هایِ نظریِ روشن و متعددی دربارهچرخش
هر یک تلاش است. های مختلف صورت گرفتهسال گذشته در رشته ۳۰

برانگیز نشده و اغلب مسئلههایِ مرتبط با فضا اما گفتهفرضاند پیشکرده
اند، آشکار کنند و روایتِ شدهرا که پشتِ تحقیقات علمی اجتماعی مخفی

فضامند بپرورانند. به طور مشخص، -تری از روابطِ اجتماعیدربرگیرنده
ه در علوم اجتماعی سال گذشت ۳۰ی فضامند متمایز در طولِ چهار حوزه
؛ پاسی، ۲۰۰۱اند: قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه )دیکن و اَل، بسط یافته

هایِ مشخصِ نظری به هم (. این چهار حوزه با چرخش۲۰۰۲د، ر ؛ شِپ۲۰۰۴
گرچه مسائل مختلفی را پروبلماتیک میمرتبط شده کنند، اما درواقع اند و ا

هایِ است. هر چقدر که تفاوت از حیث نظری و تجربی مرزشان در هم رفته
پردازان معاصرِ قلمرو، مکان، شناختی و بنیادی میان نظریهسیاسی، روش

                                                           
 ۱۹۹۸طور جزئی، بنگرید به هُویت، طور کلی و مقیاس بهها بهی استعارهدرباره برای بحث  1
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ها را برای هایِ آنمقیاس و شبکه وجود دارد، اما علاقه به این مسائل تلاش
-یابیِ اجتماعیمقیاسِ سازمانهایِ بزرگتوصیف و شناسایی دگرگونی

هایی که با بحرانِ یابیخصوصاً آن سازمانفضامند به هم مرتبط کرده است. 
شدن، فوردیسم آتلانتیک شمالی، تقویتِ روزافزون جهانی

زمانِ جغرافیاهای انباشتِ سرمایه، انتظامِ دولت، هایِ همبازساختاریابی
 . 1انداجتماعی در ارتباط-شدن، بازتولید اجتماعی و نبردِ سیاسیشهری

و  2هایِ فضامند کار  مطالعاتِ تقسیمآیندیِ در ابتدا باید گفت در هم
های انداز، چشم۱۹۸۰ای و محلی در طول بازساختاریابی اقتصادیِ منطقه

تفاوت به واقعیت، خودمحدودشونده ی امری ثابت، بیمثابهنظریِ مکان به
فضامند رد شد. در -یابی اجتماعیفردِ سازمانوبیش منحصربهو واحد کم

هایِ عقلانی فهمیده ی ساختمثابهروزافزونی بهطور ها بهعوض، مکان
ترِ روابطِ اجتماعی هایِ وسیعشدند؛ فرایندهایِ چندوجهی که در مجموعهمی

 (.۱۹۸۴، ۱۹۹۴؛ ماسی، ۲۰۰۲؛ هادسون، ۲۰۰۴اند )کراسوِل، جا خوش کرده

ضمنی تحت این عنوان گردید که  فرضیسپس معطوف به  اتتوجه
هایِ ملی مستقر با مرزهایِ ملی درونِ دولتقلمرویابیِ قدرتِ سیاسی 

ی آنچیزی که درون مرزهای ملی محصور است، مثابهشود و جوامع را بهمی
کنون امری  ۱۹۸۰کند. ادعایی جذاب از اواخر تعریف می شکل گرفت که ا

میان قلمرو ملی و  ی وستفالیمعاهدهاست و آن این است که آشنا شده

                                                           
؛ ۱۹۸۱؛ دییِر و اسکات، ۱۹۹۷، بنگرید به کُکس، ۱۹۸۰برای بررسی کلیِ رویکردهایِ فضامند در قبالِ این مسائل از اوایلِ   1

 . ۱۹۸۹؛ و وُلخ و دییِر، ۱۹۹۷ویلس، ؛ لی و ۱۹۸۵گِرِجوری و یوری، 
2Spatial divisions of labor  
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کمیت در معرض  گشایی»حا گنیو و کاربریج، ست «وا ؛ تیلور، ۱۹۹۴)ا
متغیر و  هایومندشدنی که قلمر اما مولد جویانهستیزه(. مباحثات ۱۹۹۴

گیرند، پس را در نظر می 1بودنهای متغیرِ دولتشدنمندتر فضاطور کلیبه
 (.۲۰۰۳شدن این معاهده شکل گرفت )برنر و ال، از مسئله

. این چرخش پس دسویِ مقیاس دیبرانگیزی به چرخش بحث ۱۹۹۰ی دهه
رویِ روابطِ محلی، که در پیِ فهم چگونگی درهم صورت گرفت هاییاز تلاش

 یافتنِ داری و کاهشای، ملی و جهانی از خلالِ بازساختاریابیِ سرمایهمنطقه
. محل بحث این چرخش  فرایندهای )بالقوه ندهای دولت بودهزینه
سازی و پرش از مقیاس و اثرشان بر مقیاس( یگرارونده اما نه همدرهم

 سازمان یتنیده مختلف درهممراتبیِ اشکالِ )باز(تمایزیابیِ سلسله
دارانه، نهادهای چون اقتصادهایِ سرمایهاشکالی فضامند بودند؛ -اجتماعی

؛ ۱۹۹۷)سووینگدو،  های شهریهای شهروندی و سیستمدولتی، رژیم
کند که نچه گفته شد به ما کمک میآ(. ۱۹۹۹؛ کالینگ، ۱۹۹۵اسمیت، 

ی جدیدی از مقیاس جغرافیایی بسازیم که با درنظرگیری آن محققین حوزه
ر دیابیِ و کردارهایِ پرش از مقیاس را بازمقیاس مختلف بتوانند فرایندهای

؛ شِپرد و ۲۰۰۸کِیل و ماهون،  انداز معاصر و تاریخی جستجو کنند )چشم
 (.۲۰۰۴مستر، مک

گذرنده و ریزوماتیکِ محققین بر شبکهاخیراً  کید بر اشکالِ ترا ارتباط ها، تأ
(. ۲۰۰۴؛ تیلور، ۲۰۰۲؛ امین، ۱۹۹۶اند )کستلز، بینافضایی تمرکز کرده متقابلِ 

                                                           
1Statehood  
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-های مختلفِ علمیها در میدانی جغرافیاهایِ شبکهتحقیق درباره
 یاست و ارجاعِ مشخصی به تحقیقات دربارهگرفته اجتماعی قدرت

هایِ حکمرانی، روابط هایِ بیناشرکتی، سیستمهای کالا، وابستگیزنجیره
(. چنین ۲۰۰۶ر، باشود )گر های اجتماعی داده میبشبیناشهری و جن

زی از جغرافیاهایِ پرداتری در ارتباط با مفهومهای وسیعتحقیقاتی به بحث
مبتنی بر  هایِ موجود قلمرومند،فورماسیون با شانارتباط و نوظهور شبکه

؛ مارستون و ال، ۲۰۰۴اند )امین، محور خوراک رساندهو مکانمقیاس 
۲۰۰۵ .) 

ی قلمرو، مکان، های نسبتاً متمایز دربارهشود گفت موفقیت بحثمی
ها در موضوع پژوهش است؛ تغییراتی گر تفاوتها هم نمایانمقیاس و شبکه

های و زمینه شیپژوه مختلفِ  هایدر میدان به اهمیت نسبی موضوعکه 
گون  های مد روشنفکری. گر چرخهو هم نشان گرددبرمیتاریخی گونا

 زمان حالانداز دهیم، از چشمکه این موضوع را تشخیص میدرحالی
اجتماعی تا چه اندازه با -ی تئوری فضامندآور است که کار در زمینهتعجب

برده یِ نامهاشود که با یکی از چرخشای درگیر میابزارهایِ مفهومی
ای بپردازد ی دوجانبههماهنگ است، به جایِ آنکه به کشفِ روابطِ سازنده

گونه آنها وجود دارد. همان هایِ تجربیِ متعاقبها و ابژهبندیکه بین دسته
فضامند در راستایِ این -که ذکر شد، هر چهار جریانِ تحقیقی اجتماعی

نشده و پیشین را  بازاندیشیهایِ جغرافیاییِ فرضاند که پیشموضوع بوده
پیش از خود را نقد  مرتبط با فضایِ هایِ محل پرسش قرار دهند و چرخش

یابیِ استراتژیک جغرافیاهایِ هایِ اصلیِ ساختاری و بازجهتیا دگرگونی
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کاوی کنند. اما متاسفانه -اقتصادی، سیاسی و اجتماعی فرهنگی را وا
جب گمراهیِ تمرکز بر یک داری از یک چرخش معین معمولًا مو جانب

-بُعد از روابط فضامند  و غفلت از نقش دیگر اشکال سازمان اجتماعی
های نبرد ها، تولیدات کنش اجتماعی و عرصهفرضفضامند چون پیش

خواهد شد. بدترین حالت این است که برخی از محققین برتریِ 
ماهویِ  چون ویژگیِ شناختی برای یک بُعد قائل هستند و آن را همهستی

در بیشتر  کنند.فضامند )تاریخی یا درجریان( عرضه می-یک افق اجتماعی
خوبی در اصطلاحات شدنِ ویژگیِ ماهوی، مسائلی را که بهموارد، قائل

کند. چنین شناختی میاند، بیش از حد هستیشده تر حلانضمامی-پیچیده
فضامند -اجتماعیهایی در راستایِ استقرار اولویتِ یک بُعد معینِ تلاش

ای از یابندهی تحلیلی و تجربی خود را بر سر طیف وسعتمایل اند تا دامنه
شده از قلمرو، مکان، دقت تعریفها بِکِشند. بنابراین انتزاعاتِ بهپدیده

کم توان گفت کمشوند و حتی میطور روزافزونی نادقیق میمقیاس و شبکه به
 . 1گردندبدل به مفاهیمی آشفته می

گرچه -ی اجتماعیانگاری در هر چهار حوزهبُعدتک فضامند آشکار است، ا
افتند که در اشکال متفاوت و با درجاتی مختلف. هر یک در این دام می

ها( با کل )تمامیتِ سازمان بخشی را )قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه
اجتماعیِ فضامند( اشتباه گیرند، چه بر اساسِ عدم دقتِ مفهومی، چه 

                                                           
یک انتزاع »کند: یا مفاهیم آشفته را این چنین بیان می« انتزاعات بد»( تفاوت میانِ انتزاعات عقلانی و ۱۳۸: ۱۹۹۲سایر ) 1

و نیرویِ مستقل دارد، مثل یک ساختار. انتزاع بد  ای یکپارچگیکند که تااندازهعقلانی عنصری مهم از جهان را ایزوله می
توجه به ساختار اش را بیی مطالعهکند، به این ترتیب ابژهگون شقه میرا نامرتبط به هم و ناهم هاییدلخواهانه امر نادیدنی و/یا توده

 «. گرداندمی اش زخمیو فرم
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گرفتنِ مایه و چه به خاطر درآغوشی تمرکز بر تحلیلی آشکارا کماسطهبو 
شناختیِ غیرقابلِ دفاع. این دام در گراییِ هستی(تقلیلقسمی )شبه

های روابطِ ی جنبهشناختی حاضر است که همهقلمروگراییِ روش
طور مثال کند. بهفضامند را ذیلِ مختصاتِ قلمرومندی ترسیم می-اجتماعی

شدن و ود از رویکردهایِ مبتنی بر مرکزیتِ دولت در مطالعات جهانیشمی
ها و اقتصاد جهانی نام برد ی قلمروگرا از شهرها، دولتمایههایِ کمتحلیل

و ویمر و گلیک شیلر،  ۲۰۰۴)برای نقد این رویکردها بنگرید به برنر، 
 مکان ارز دیگری که وجود دارد، تحلیل مبتنی بر مرکزیتِ (. دام هم۲۰۰۲

بیش خودپدیدآینده و وی چیزی منفصل، کممثابهاست که با مکان به
کولوژیکی برخورد و روابط -همان از مراوداتِ اجتماعیای اینمجموعه ا
کند. در یِ مکان ادراک میی حوزهفضامند را از اساس بواسطه-اجتماعی

تولید مکان تواند درنظر بگیرد که چگونه فرایندهای نتیجه این رویکرد نمی
 فضامند-و قلمرومند روابط اجتماعیمبتنی بر مقیاس ای، با ابعادِ شبکه

زمان، (. هم۱۹۹۴)بنگرید به ماسی،  شوندتنیده میدرهمای ی سازندهگونهبه
ی مبنایی اولیه مثابهرویکرد مبتنی بر مرکزیتِ مقیاس نیز با مقیاس به

فضامند سامان -روابط اجتماعیکند که پیرامون آن دیگر ابعادِ برخورد می
ای بر مقیاس تمرکز سویهطورِ یکیابند یا برای داشتنِ منظری آلترناتیو بهمی
تر هایی که در جستجویِ گسترش و پیچیدهی تحلیلکند، حتی در زمینهمی

؛ ۲۰۰۰کردن این مفهوم مشخص هستند )بنگرید برای مثال به مارستون، 
(. در نهایت، ۲۰۰۱ی نقد بنگرید به برنر، و برا ۲۰۰۱مارستون و اسمیت، 

سویه بر وضعیتِ ارتباط رویکرد مبتنی بر مرکزیتِ شبکه تمرکزی یک
گذرنده و افقی شبکهمتقابل مکان  طلبد،ها میمدار، ریزوماتیک، ترا
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تفاوت یابنده بیهایِ شدتها و جنبشکه نسبت به فضاهایِ جریاندرحالی
ها، ی شبکه(. البته که در زمینه۲۰۰۵ری، ؛ شلر و آ۱۹۹۶است )کستلز، 

ی ی گذشتهاند و در طولِ سه دههها اهمیت پیدا کردهها و جنبشجریان
اند. اما جایی که با یک مورد سروکار داریم،  تر شدهبازساختاریابی مهم

ی مبنایی منحصر برای تحقیقاتِ مثابهبه« هستیِ مسطح»پذیرشِ یک 
 پذیر نیست. فضامند توجیه-اجتماعی

( به ۱که مندترین است زمانیفضامند برای ما قدرت-ی اجتماعینظریه
( تنوعِ ۲دهد، جغرافیاهایِ مشخصاً تاریخیِ روابط اجتماعی ارجاع می

زمانیِ استراتژیک و اشکال ای را در اتصالِ ساختاری، همتاریخی و زمینه
؛ جسوپ ۲۰۰۸د )برنر کاو روابط اجتماعی می ابعاد مختلفِ  ارتباطِ متقابلِ 

(. تمرکز بر یک بُعد ۲۰۰۷لئود و جونز ؛ مک۲۰۰۴لئود ؛ جونز و مک۲۰۰۸
به یک تحقیق پیچیده را فراهم کند اما این امر  پرداختنتواند مقدمات می

فضامند -مستلزم توجه بازاندیشانه به ترکیبِ ابعاد مختلف تحلیل اجتماعی
بحث است. درواقع زمانی که  محقق ی تحقیق محلِ های ابژهبا دیگر ویژگی

کند تا توضیحاتی حرکت و تلاش می« 1انبوهتوصیفِ »هر چه بیشتر به سمتِ 
ها تر ارائه دهد، تحلیلپیچیده-هایِ انضمامیحساس به فضامندی از پدیده

کم دو بُعد از چهار بُعد یا بیشتر بندیِ پویایی از دستبایست درگیرِ صورتمی
 از آن شوند. 

                                                           
1Thick description  
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 پردازیشناسی و نظریهدیق این موضوع در دو ضدِ جریانِ اصلیِ روشتص
فضامند اخیر پدیدار -هایِ مباحثات اجتماعیکه در حاشیه یابدمیبازتاب 

در اولین جریان،  کنند.کسب میرند اهمیتِ بیشتری ند و به تازگی دااهشد
برخی از محققین فعالانه و بازاندیشانه به جستجویِ دو بُعد یا بیشتر از ابعاد 

هایِ این جریان از این قرارند: ند. مثالاهفضامند پرداخت-روابط اجتماعی
ها ها و شبکهها، مقیاسدرون مکان 2مندیاز موقعیت 1(۲۰۰۲تحلیل شپرد )

ی جهانیِ ( در خصوص زنجیره۲۰۰۱یکن و ال )شدن؛ بیانِ ددر شرایطِ جهانی
و قلمروبندی  بندیزمان مقیاسای همگونههایِ بیناشرکتی که بهکالا و شبکه

ای از خلالِ های منطقه( از اینکه چگونه هویت۲۰۰۲) اسیشوند؛ روایتِ پمی
ه بندی و قلمرویابی نهادینهایِ ساختِ مکان، مقیاستعامل میانِ فرایند

ی حکمرانیِ محیط ( درباره۲۰۰۵لی )طور تحقیق بالکد و همینشونمی
بندی. در سازی و مقیاسهایِ شبکهی همراهیِ استراتژیمثابهزیستی به

رشدی از ابداعاتِ زبانی وجود دارد که بر ی روبهدومین جریان، استفاده
امند فض-ی دو یا تعداد بیشتری از ابعادِ روابط اجتماعیآمیزیِ دوجانبهدرهم

-شدن، جهانایمحله-اند: جهانهای این جریان چنینکند. مثالدلالت می
هایِ هایِ قلمرومند، مکانگرایی، شبکهوسطیشدن، نئوقرونشهری

کمیتِ آموزش، مناطق مجازی، شهرهایِ چندهستهیافتهسمقیا دیده، ای، حا
شهر، مراتبِ جهانیِ ای، حکمرانیِ چندسطحی، سلسلههایِ شبکهدولت

( و ۸۳۴: ۲۰۰۵)بیونل و کو، « ایمحله- جهان ِایمناطق محصورِ شبکه»
(. این ضد ۶: ۱۹۹۶)والتز، « هایِ بزرگای از قطبشبکه-الجزایرمجمع»

                                                           
1Sheppard  
2Positionality  
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پیچیده را ایجاد کردند -ی انضمامییابندههایِ بسطها چالشِ تحلیلجریان
ضعیتِ چندریختیِ ای سیستماتیک و بازاندیشانه ما را متوجهِ و گونهکه به

 کنند. فضامند می-روابطِ اجتماعی

 TPSNچارچوب 

-کردنِ وضعیتِ چندریختی در روابط اجتماعیی آغاز ما برای تئوریزهنقطه
کتشافیفضامند چشم (، Tست که مطابق با آن تمرکز بر قلمرو )اندازی ا

تواند به نام اختصاری چارچوب (، میNها )( و شبکهSمقیاس )(،Pمکان )
TPSN  گذاری شود. این چهار بُعد تنها ابعادِ فضامندِ )مهم( روابطِ نام

کتاجتماعی نیستند، اما می ی درباره ترین وجهِ کارتوان نشان داد که سا
انداز . قبول این چشم2هستند 1اقتصادی معاصر-یابیِ سیاسیبازساختار

بُعدانگاری را حل کند و صرفاً شکلاتِ مرتبط با تکتنهایی متواند بهنمی
اصولِ مرتبط با هر بعد  ۱نخستین گام در مواجهه با مشکلات است. جدول 

 فضامند را ارائه و پیامدهایِ هر یک را در الگویِ روابط-از روابطِ اجتماعی
 کند.مشخص می

 

 

                                                           
1economic restructuring-iticalPol  
( استدلال ۲۰۰۲گونه که شپرد )توانند به این لیست اضافه شوند، طبیعت/محیط زیست هستند. هماندو کاندیدای دیگر که می  2

 (positionality« )مندیموقعیت»است، کرده
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بُعد روابط  فضامند-ماعیاصلِ ساختاریابیِ اجت فضامند-الگوی مرتبط با روابط اجتماعی
-اجتماعی
 فضامند

ساخت تقسیماتِ بیرون/درون، نقش 
 «بیرون»ی سازنده

 قلمرو بندی، فروبستگیمرزبندی، پیونددهی، پارسل

ساخت تقسیماتِ فضامندِ کار، تمایزیابی افقی 
« ایهسته»هایِ روابط اجتماعی میان مکان

 «پیرامونی»دربرابر 

، تمایزیابیِ 1فضامند شدگیحکجواری، هم
 تفاوت به واقعیتبی

 مکان

، تمایزیابی از حیث مقیاس کار ساخت تقسیمِ 
های عمودی روابط اجتماعی میان مقیاس

 «ایحاشیه»و « 2گاهیگره»، «مسلط»

 مقیاس ، تمایزیابیِ عمودیبییامراتبسلسله

 گاهی، تمایزیابیِ هایی از ارتباط گرهبنایِ شبکه
گاهی درون میان نقاط گره روابط اجتماعی

 مندشدههای مکانشبکه

، وابستگی، تمایزیابی 3ارتباط متقابل
گذرنده  ریزوماتیک یا ترا

ها/ شبکه
 بندیتورینه

 فضامندبُعد کلیدیِ روابط اجتماعی ۴. ۱جدول 

نشان  ۲خواهد تعریف کند. جدول این جدول اهداف آموزشی دارد و می
بسیط آغاز -از اتخاذ مقدماتی انتزاعی بُعدانگاریدهد چگونه تکمی
وارگی گرایی یا بتماهیت و شود و سپس از طریق جز را کل جا زدنمی

ماند. به همین منوال، هرچقدر هم که تحلیل انضمامی شود، متوقف می
 گردد. بُعدانگارانه محصور میدرونِ چارچوبی تک

تر توان جلوگیری کرد که سیستماتیکاز بروز چنین مسائلی در تحقیقاتی می
ی روابط اجتماعی تر وجوه ارتباطی میانِ ابعادِ فضامندِ ذکرشدهو بازاندیشانه

                                                           
1 Embedding spatial  
2Nodal  
3interconectivity  



 

Problematicaa.com 
 

 

14 

ی سازنده را میان هر یک از اصولِ گیرند؛ یعنی روابطِ دوجانبهرا درنظر می
ک. چنین رویکردی ساختاردهنده و کردارهایِ مشخصِ مرتبط با هر ی

دادنِ روایتی چندریختی را ممکن دستحرکت به سمتِ چندبُعدانگاری و به
کاویِ مفاهیمِ به۱ست بر کند که متکیمی قدرِ کفایت غنی برای هر یک ( وا

ای که به گونه(چینش این مفاهیم به۲فضامند، -از ابعاد روابط اجتماعی
شان در بندیوتِ آنها و صورتدهیِ متفاتر به وزنمحقق اجازه دهد دقیق

فضامندِ معین بپردازد. شکست در تعقیبِ چنین -ی اجتماعییک زمینه
یافته از وبیش تقلیلمتقارنِ کم تواند به دو نوعِ متمایز اماای میاستراتژی

افتد که بُعدانگارانه بیانجامد. هر دو نوع زمانی اتفاق میهایِ تکتحلیل
کاویِ یک سویه از یک پدیدهچارچوبِ نظری و مفهومی ب پیچیده  یرای وا

های دیگر دقت، عمق و های مبسوط برای سویهدر نسبت با چارچوب
 وسعت بیشتری داشته باشد. 

 
 آغاز بحث محل
 انتزاعی-بسیط

 میدانِ کاربست
 هاشبکه مقیاس مکان قلمرو

قلمروگرایی  قلمرو
 شناختیروش

   

   محوری-مکان  مکان
  محوری-مقیاس   مقیاس
 محوری-شبکه    هاشبکه

 بُعدانگاری. مقرهایِ تک۲جدول 
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تر و در نوع اول قدرت نسبتاً ایضاحی و توصیفیِ چارچوب جامع
ها و جزئیاتِ دیگر ابعاد را تر جایِ پرداختن مناسب به مکانیزمیافتهتمایز

بیشتری از گیرد. در این موقعیت، حتی زمانی که محققین دو یا ابعادِ می
دهند، با کمبود ابزارهایِ تجربی فضامندیِ روابط اجتماعی را تشخیص می

رو ی معین تحقیق روبهو نظری برای ارزیابیِ سهمِ هر بُعد در توضیح ابژه
بودنِ یک تحلیل بُعدیست که ویژگیِ تکهستند. نوع دوم خطا زمانی

فضامند -اجتماعیدیگری از روابطِ  یم سویهفه حتی در فضامند-اجتماعی
کاویکه تمایزیافته .  دهدای صورت میسازیسانیک تر استشدهتر و وا

تقلیل به سطحِ جزئیات صرف  ترتمایزیافتههایِ بُعد در این موارد پیچیدگی
 . 1کند گری میشده میانجیتر مشخصیابد یا برای فهم ابعاد کممی

برانگیزند. اینکه هیچ هبُعدانگاری به لحاظ نظری مسئلهر دو نوعِ تک
هایِ اجتماعی تواند بر پویاییگونِ مسلط نمیاندازی واجدِ چشم خداچشم

فضامند معاصر -پردازان )روابط( اجتماعیخیمه زند و برخی از نظریه
کنند، مانع و یا درواقع مُعیِنِ نیاز برای بسطِ خوبی بر این امر پافشاری میبه

پذیر برای هر یک از ابعادِ ناسب غنی و سنجشی می لغاتی به اندازهدامنه
ی فضامند نیست. درواقع ادعایِ فوق اهمیتِ توسعه-روابط اجتماعی

بندی و شود که نمایانگر انواع مفصلهایِ پیچیده را یادآور میبندیدسته

                                                           
از حیثِ  دهد. از آنجایی که  تحلیل او از منطق قلمرومند دولت( این مسئله را توضیح می۲۰۰۳سم )تحلیل هاروی از امپریالی 1

خام از  آورد. تحلیل هاروی با توضیحِ ژئوپلیتیکیتری فراهم میداری توضیحاتِ قویمفهومی غنی نیست، منطق فضاییِ سرمایه
 (. ۲۰۰۶ها مخالف است )جسوپ، ی سوژهمثابهها یا مدیران دولتی بهدولتطلبیِ های سیاسی یا گسترهامپریالیسم در قالبِ انگیزه
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گشایی میان هر چهار بُعد با هدف تولیدِ توصیفاتِ  و توضیحاتِ  انبوهوا
 . 1است های معینِ تحقیقبرای ابژهتر پیچیده-انضمامی

ست که نخست بر یک دقیقه از مارپیچیاتفاق مطلوب یک حرکتِ 
کند. بنابراین د میکیای دیگر تأ فضامندی روابط اجتماعی و سپس بر دقیقه

های متفاوتی به دنیایِ اجتماعی راه بیابند، توانند از ورودیمحققان می
-شدنِ وزنِ توصیفیشان با مشخصضمامیان-هایِ پیچیدهکه تحلیلدرحالی

شناختی بنگرید به رسد )برای بنیادهایِ روشتبیینی هر دقیقه به اتمام می
: ۲۰۰۰؛ سایر، ۲۳۳-۲۲۵: ۲۹۹۷جسوپ، ؛۱۴۱-۱۲۲: ۱۹۹۱بِرترامسن و ال، 

-انتزاعی به پیچیده-(. این حرکت مارپیچی از بسیط۱۰۸-۱۳۰، ۸۶-۹۶
ی ظرگرفتنِ منطق و پویاییِ ترکیباتِ شکنندهچنین نیازمندِ درنانضمامی هم

ارجاع به  شود فهمید؟است. این منطق را چگونه می TSPNتاریخیِ  
-هایی که از روابط اجتماعیاندازهایِ قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه(چشم۱

های نوظهور که برای ی( استراتژ۲اند و فضامند پیشین به جا مانده
اند، چه از طریق اشکال جدید اندازها جهت یافتههای این چشمدگرگونی

سازی یا از طریق ترکیباتِ بندی و شبکهسازی، مقیاسانقلمرویابی، مک
فضامند -ها. به طور خلاصه، تحقق امکاناتِ مشخصِ اجتماعیمختلف این

، درگیرِ تعاملاتی مادی میانِ ساختارها و TPSNدر هر ترکیبی از 
فضامند به -یابیِ اجتماعیشود که از اصول سامانهای مختلفی میاستراتژی

گیرد. این فرایند ایز، تاریخی و جغرافیاییِ مشخصی بهره میهایِ متمشیوه
                                                           

کردن تعداد برابری مفهوم برای هر بُعد نیست )چیزی که متضمنِ نوعی فتیشیسمِ عددی چنین پیشنهادی به معنایِ ردیف 1
-هایِ متفاوتی از انتزاعیتدرجه تری از مفاهیم بای وسیعست برای احضارِ مجموعهدرقبالِ مفاهیم است(. بلکه فراخوانی

 فضامند را داشته باشد. -پیچیدگی که توانایی توصیف و شرحِ وضعیتِ چندریختیِ روابط اجتماعی-انضمامیت و سادگی
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ی های معینی بر فُرم، شکل و مسیرِ امروز و آیندهساختاریابی هم محدودیت
فضامندی که -کند و هم بر روابط اجتماعیتحمیل می TPSNترکیباتی از 

بر وهشوند. علاافتند، تولید و دگرگون میاز خلالِ آنها ترکیبات به جریان می
کند ای از تناقضات و تضادها را انکار میرویکرد ما  هر هارمونیِ ناپخته ،این

-ای دقیقاً منظم و تاابد بازتولیدپذیر که از روابط اجتماعیبندیکه در صورت
اند. درعوض، رویکرد ما بر جای گرفته ،شودمیفضامند به دست داده

زمان درون هم ، طرد و نوسانِ هاها، حاشیهدوراهی اهمیتِ تناقضات، تضادها،
کید می-و میان هر یک از این اشکالِ روابط اجتمای  کند.فضامند تأ

 TPSNهایِ منظومه ای به رابطه-رویکردِ استراتژیک

دارند  ( ریشهSRA)یا  1ایرابطه-این ملاحظات هم در رویکردِ استراتژیک
اری از کارهای بخش بسیرویکردی که تعین ؛دهندو هم آن را گسترش می

در تئوریِ  SRA(. رویکرد ۲۰۰۱و  ۲۰۰۷اخیر ماست )بنگرید به جسوپ، 
هایی ها و تنش( تناقضات، دوراهی۱( بر Regulationگری )دولت و تنظیم

دارانه را در های اجتماعی سرمایههایِ فورماسیونگذارد که ویژگیدست می
هایی ( تلاش۲کنند و بر های مشخص معین میها و دورهها، مرحلهآیندیهم

کید می ها را محو یا ها و دوراهیکوشند آن تضادها و تنشکند که میتأ
ی سیاسی را اداره جا کنند و بنابراین انباشتِ سرمایه و سلطهکم جابهدست

ی اخیر، این رویکرد (. در طولِ دهه۲۰۰۶سازند )جسوپ، کرده و منظم 
فضامند به کار رفته و -ریابیِ اجتماعیبرای تحلیل اشکال مختلفی از ساختا

                                                           
1 Relational Approach-Strategic  
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گریِ استراتژیک، اش چون گزینشهایِ بنیادیبندیبرخی از دسته
های های دولت و پروژههایِ دولت، استراتژیهایِ انباشت، پروژهاستراتژی

؛ جونز، ۲۰۰۱؛ جسوپ، ۲۰۰۴اند )برنر، جایگاهِ خود را یافته هژمونیک
-نظر، روابط اجتماعی(. از این نقطه۱۹۹۹لئود و گودوین، ؛ مک۱۹۹۷

ای گونهبههایِ ساختاریِ بایست چونان دیالکتیکِ محدودیتفضامند می
فهمیده  2یافته با ساختارو کنشِ استراتژیکِ وفق 1گرگزینش استراتژیک

 ی خود مسیر. شوند که هم وابسته به مسیر است و هم سازنده

که  ( است۲۰۰۶)جسوپ،  «3فضامند-زمانی تثبیتِ »مفهوم کلیدی در اینجا 
های فضامند و مبتنی بر مقیاس وجود ی تثبیتدر کارهایِ اولیه درباره

های بیشتری تلاشحث پیشین . ب(۱۹۹۵؛ اسمیت، ۱۹۸۲داشت )هاروی، 
فضامند شود و این کار از طریق تعیین اهمیت   SRAرویکرد  طلبد تامی

ها و کردارهای اختاردهنده و استراتژیی چهار اصلِ س( دربرگیریِ همه۱
کاویِ ترکیباتِ ۲و  هاییشدگیتثبیتمرتبط با آنها در تحلیل چنین  ( وا

ی اهمیت بیشترِ جهگیرد )با درشان انجام میمشخص تاریخی و جغرافیایی
جایی از طریق جابهطور مثال ، بهشدنبرخی نسبت به بقیه در تضمینِ تثبیت

خواهیم مشوقِ تحقیقی به علاوه ما میها(. بحران یا تعویق تناقضات و
که فضامند، -ی اینکه چگونه روابط اجتماعیتر باشیم دربارهسیستماتیک

فهمیده  4گر ای استراتژیک گزینشگونهبه TPSNهایِ ی مجموعهمثابهبه

                                                           
1Strategically selective structural constraints  
2attuned strategic action-Structurally  
3temporal fix-spatio  
4strategically selective TPSN ensembles  
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ها تا سامان تعامل کرده جغرافیایی-هایِ مشخصِ تاریخیدر زمینهشوند، می
؛ فضامند تولید کنند-انداز اجتماعیهایِ متمایزی از چشمیابیمانو بازسا

 .جغرافیاهایِ جدیدِ انباشت، قدرتِ دولت و هژمونی اندازهایی شاملچشم

 ؛کندگیریِ مفهومی آغازینی برای چنین تحقیقی فراهم میجهت ۳جدول
دهد، بیش از چند حالت مختصاتِ تحلیل را نشان می TPSNاز چارچوبِ 

ی بپردازد. شانزده خانه از جدول بواسطه TPSNبه کاربستِ انضمامی  آنکه
ی اصل ساختاردهنده با هر یک از چهار مثابهد بهعبُ  تقاطع هر یک از چهار

است. این ماتریکس ها تولید شدههایِ عملِ آن اصلی میدانمثابهعد بهبُ 
دش پیاده های ساختاردهنده فقط رویِ خو کند که هر یک از اصلبیان می

تری و مفاهیم پیچیده -بعدانگاریتک یایزولهی اشکالِ ریشه -شودنمی
گر درنظر بگیریم چگونه اصولِ مختلف ساختاردهنده بر نمایان می گردند ا

گذارند. این جدول نباید هایِ روابط فضامند اجتماعی اثر میدیگر میدان
مالیستی برای بندیِ پردردسر و بیهوده باشد یا یک تمرین فورطبقه
کتشافی دارد. مخصوصاً باید درنظر  ؛ بلکههاآوریِ خانهجمع هدفی دقیقاً ا

در این جدول  تواند به سه شیوهفضامندی می-گرفت هر مفهوم اجتماعی
 گونه کاوید:توان ایناجرا شود. برای مثال، قلمرو را می

-هایِ مرزی )قلمروی محصولِ استراتژیبه مثابه اشگینفسهفیدر  -
 قلمرو(
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های )یا مکانیزم علی( که بر دیگر میدان اصلِ ساختاردهندهی یک مثابهبه-
ای افقی و گونهگذارد )خواندن ماتریکس بهفضامند اثر می-روابط اجتماعی

 ها( وبنابراین اثر قلمرو بر مکان، قلمرو بر مقیاس و قلمرو بر شبکه

که از خلالِ اثر دیگر اصولِ ساختاریِ  میدانِ ساختاریافتهی یک مثابهبه-
هایِ قلمرومند تولید شده )خواندن ماتریکس بر پویایی مندفضا-اجتماعی

صورت عمودی، تمرکز بر ستونِ قلمرو و در نظرگیریِ پیوندهایی میان به
 (مقیاس بر قلمرو و شبکه بر قلمرو مکان بر قلمرو،

اصولِ 
 اردهندهساخت

 های عملمیدان
 هاشبکه مقیاس مکان قلمرو

ها، مرزها، محدوده قلمرو
هایِ گذشته، حال و جبهه

 نوظهور

های متمایز مکان
 در قلمروی معین

سیستم بینادولتی،  حکمرانی چندسطحی
اتحاد دولتی، 

رانی چند حکم
 ایمنطقه

پیرامون، -هسته مکان
هایِ مرزی، سرزمین

ها، امپراطوری
 گراییوسطینئوقرون

ها، محله
ها، محدوده

شهرها، مقرها، 
مناطق، امور 

 جهانیبومی، امور 

تقسیم کار متصل به 
 هایِ مکانیِ متفاوتمقیاس

حکمرانی، 
هایِ جوییمشارکت

 شهری/محلی

تقسیمِ قدرتِ سیاسی از نظرِ  مقیاس
مقیاس )دولتِ یکپارچه، 

 دولت فدرال و ...(

ی مثابهمقیاس به
و نه سطح  ناحیه

)از محلی تا 
جهانی(، تقسیم 

فضامندِ کار 
 )عروسک روسی(

شناسیِ عمودی هستی
هایِ مراتببرمبنایِ سلسله

کرده و دارایِ جاخوش
 هایِ کورگره

هایِ رژیم
غیردولتی، 

المللی دارایِ بین
هایِ قدرت شبکه

 موازی
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 هایِ مفهومیگیریجهتبُعدانگاری: . فراسوی تک۳جدول 

فضامندی -شماری که این چهار بعد از روابط اجتماعیهای بیشناساییِ راه
تحلیل  ارجاعصورتِ خودبه و چه شان با همدر قالبِ تعاملاتچه توانند می

ست. سویه حیاتیو تکگرایانه های تقلیلبرای اجتناب از تحلیل شوند،
تواند بین فضامند، تعاملاتِ مختلفی که می SRAیک  سازگار باعلاوه، به

 هماهنگی بر سر وجود داشته باشد، نمودهایی از تلاش ۳در جدول  ابعاد
زمانی -هایِ مشخص فضاساختاری درونِ زمینه یابیِ جفتاستراتژیک و 

گر با ابعاد کردن به شیوه(. با استدلال۲۰۰۱هستند )جسوپ،  ای دیگر، یعنی ا
که انگار بیرون از تولیدشان در و ازخلال عاملیتِ طوری رفتار کنیم 

اجتماعی، وجود دارند؛ خطر این هست که در اشکالِ جدیدی از 
 . 1فضامند گرفتار شویم-کارکردگرایی یا فتیشیسم اجتماعیساختارگرایی،

                                                           
( جدا نکنیم و در نتیجه قدرتی علی به فضا substantive relata)شان واقعیدهد که روابطِ فضامند را از نسبتِ سایر هشدار می 1

که  واقعی نسبتِ  ِهایِ علیتوجه به قدرتاش چون هندسه، فاصله، محل، جنبش( منتسب نکنیم بیهایِ مشخص)یا ویژگی
واقع (. در ۱۲۱-۱۰۹: ۲۰۰۰شود )هایی به فتیشیسم فضا منجر میشود. از دید سایر چنین رویهها شناخته میی این ویژگیبواسطه

« فضامندی»ی افتادهطور کلی از کاربرد اصطلاحات جای پرهیز از فتیشیسم فضاست که در کل این مقاله بهدقیقاً به خاطر دغدغه
داری از کنند و علت اجتناب، جانبشدن میاجتناب کردیم. این اصطلاحات دلالت بر ایستایی و تثبیت« فضامندی-اجتماعی»و 

محور در پردازیِ رابطهبود. بنیادهای نظریِ این دست مفهوم« فضامند-روابط اجتماعی»ترِ ایرویه تر و آشکارامفهومِ منعطف
(، تحلیل ماسی ۲۰۰۰اند، مثل روایتِ رئالیست انتقادی، سایر )مند بسط یافتهفضا-هایِ متعدد مهمی از تحلیل اجتماعیجریان

 فضا. « تولید»ی ( درباره۱۹۹۱فور )و تحقیق لُ « ظهور»ی شکلی از مثابه( از فضا به۲۰۰۵)

مرز، اثرات موجی -منشأ هاشبکه
 آمدن و)رادیاسیون(، کِش

ی یافتن، منطقهفوران
مرزی، سیستم برون

 بینادولتی

هایِ شهر شبکه
جهانی، شهرهایِ 

ای، چندهسته
مقرهایِ متداخل 

 و مارپیچی

شناسیِ مسطح با هستی
نقاط ورودیِ 

شده و بندیغیرمقیاس
 چندگانه

هایِ شبکه
ها، فضاهایِ شبکه

 گذر و عبور، ریزوم
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هیچ اند، صرفاً راهنما هستند و بهها نشستهمفاهیمی که در هر یک از خانه
کنیم که موارد دیگری اضافه ما خوانندگان را دعوت می وجه جامعیت ندارند.

کتشافی اصلیِ پشتِ جدول سوم تشویقِ  و آنچه را هست، نقد کنند. هدفِ ا
توانند مناسب شناختی میهای روشبحث است پیرامونِ اینکه چه استراتژی

 فضامند را جستجو کنیم. -باشند تا وضعیتِ چندریختیِ روابط اجتماعی

انگاری چیزی بیش از برداشتن یک گام به سویِ بسط حالتِ بعدعبور از تک
 ۳و  ۲های فضامند نیست. جدول-بودنِ تحلیلِ اجتماعیصحیح چندریختی

بودن و رویکردِ صحیح چندریختی ندماندو بُعدی باقی می سرسختانه
چنین رویکردِ چندریختی نیاز دارد بایست بر این محدودیت فائق آید. هممی

گرِ ای استراتژیک گزینشگونهی تاریخی و جغرافیاییِ مشخص و بههاحالت
سازی را شفاف کند که بندی و شبکهسازی، مقیاسقلمرویابی، مکان

 کنند؛انضمامی را معین می-اندازهایِ جغرافیاییِ پیچیدهچشم
شود. آشکار می TPSNهایی که درونِ آن ترکیبات مشخصی از اندازچشم

که اینآیند تا گیریِ کلی تفکر ما میبنابراین سه جدولِ فوق تنها به کار جهت
هایِ مورد بحث بودنِ مفاهیم و روشروایتی کامل از خاصیتِ چندریختی

اند و کار بعدی دردرسترسگونه که بیان شد، مفاهیم سهارائه دهند. همان
فضامند -ای تحلیل روابط اجتماعیاندازها بر اصلی آن است که از این چشم

گرچه های چهار بُعدی نیز میرد. مفاهیم و روشبهره بُ  توانند بسط یابند، ا
های شان چالشکردنِ کاربردیشان و عملیاتیی بازنماییِ نموداریشیوه

 جدی هستند. 
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 TPSNی پژوهشی به سمت یک برنامه

 با مباحثات اخیر در ابتداما اند.  شفافیت مفهومیدرگیرِ  ما بدواً های استدلال
هایِ اند در بحثآغاز کردیم که مایل« به سمتِ مقیاسچرخش »پیرامون 

کم فضامند مداخله کنند. دست-تری پیرامون روابط اجتماعیوسیع
کننده بعدی گمراههای تکتحلیل(۱کرده باشیم که  امیدواریم تا اینجا روشن

تواند به لاحاتی چندبعدی میی اصط(اندیشیدن بواسطه۲اند و و عقیم
فضامند کمک کند )برای مثال -ی اجتماعیی نظریهمباحثات اخیر درباره

ی مفاهیم مثابهبه« شبکه»و « مقیاس»های ی امکانات و محدودیتدرباره
کتشافی حالت بودنِ هایِ چندریختیجغرافیایی( به همان ترتیبی که قدرتِ ا

مان باور ر اساس کارهای پیشین و در جریانکند. اما ما بتحلیل را آشکار می
های بنیادی، ه شود تا تحلیلتواند به کار بستمی TSPNداریم که چارچوب 

تصادسیاسیِ درونِ اق« های بزرگپرسش»و دقیقی از برخی از  واقعی
 تولید کند.جغرافیایی 

هایِ مهمی دلالت TPSNتوان استدلال کرد که رویکرد طور مثال، میبه
ی بندیِ جغرافیاهایِ تاریخی توسعهتحلیل و محصوصاً دوره برای

( اهمیتِ نسبیِ قلمرو، ۱کند که دارانه دارد. این رویکرد پیشنهاد میسرمایه
ی اصولی ساختاردهنده برای روابط مثابهها بهمکان، مقیاس و شبکه

فضامند متغیر -هایِ زمانیفضامند در اشکال مختلف موقعیت-اجتماعی
هایِ نسبی آنها در برقرارکردنِ انجسام نسبیِ روابط ه تعبیر دیگر نقشاست. ب
دارانه بسته دارانه و غیرسرمایههایِ سرمایهفضامند درونِ فورماسیون-زمانی
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گری های انباشت و تنظیم( بحران۲به موقعیت تاریخی متفاوت است، 
دیِ مشخصی رشدی میان نمودهایِ تاریخیِ نهاتوانند چون تفکیکِ روبهمی

ی مبنایی برای انسجامِ مثابهفضامند فهم گردند؛ به-از این چهار بُعد اجتماعی
های حل بحران متضمن ( استراتژی۳داری، ی سرمایهساختاریافته

اهمیتِ نسبیِ این ابعاد چهارگانه و  یبندیِ دوبارههایی برای صورتشتلا
اش گریهایِ سرمایه و وجوه تنظیمشان با گردشهایِ نهادی  بیان ِنسبت

به حلِ بحران، و ظهور های معطوف ها، تلاش( بحران۴گردد و 
  ِرگونیفضامند ممکن است در ارتباط با دگ-جدید زمانی هایِ شدگیتثبیت

یابی فضامند، ساختارهایِ سازمان-طِ اجتماعیمبناییِ روابوجوهِ اثرگذارترین 
 های ضد هژمونیک قرار بگیرند.ها برای پروژهو استراتژی

چون ، بسیاری از کارهایِ فردی و جمعیِ پیشین ما، همراز این منظ
توانند بازتفسیر ی اقتصادِ سیاسیِ جغرافیایی، میهای دیگرمان دربارهنوشته

ها در شوند تا نشان دهند چگونه قلمرو، مکان، مقیاس و شبکه
 شدنِ تثبیتشوند تا هایِ مشخصِ جغرافیایی به هم دوخته میبندیصورت

ای از آزمون و خطا، فوردی قالب گیرد. پس از دوره-کینزی فضامندِ -زمانی
برای تحلیل  TPSNرسد ترکیباتِ جدید به نظر می آزمایش و بررسی،

توانند اند. اینکه آیا ترکیبات میی اقتصاد فراملی و جهانی آشکار شدهتوسعه
 فضامندِ فوردیسم آتلانتیک تثبیت شوند یا نشوند و اینکه-در موقعیتِ زمانی

توانند با اشکالِ اثرگذارترِ مقاومت مواجه شوند یا نشوند، اموری مرتبط آیا می
 اند. ی پرسشگریِ نظری و تحقیقی انضمامیبا آینده
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به « جویانهسیاستِ ستیزه»را در میدان  TPSNطور مشابهی طرحِ شود بهمی
از »کار بست؛ طرحی که اشکالِ متفاوت بحث، مقاومت، جنبش و نبرد 

اف. ها، منافع و اهدشان، هویتکاود، فارغ از مبناهایِ اجتماعیرا می« نپایی
هایِ در مطالعاتِ جنبش مرتبط با فضا هایِ ها و روشبندیاز زمانی که دسته

ه جغرافیاهایِ ستیز  علاقه به اند،ادغام شدهای سیستماتیک گونهبهاجتماعی 
ل، ؛ سوِ ۲۰۰۳؛ راتلج، ۲۰۰۰ ؛ میلر،۲۰۰۸)لایتنر و شپرد،  استشدت پیدا کرده

تواند می TPSN(. با ظهور این میدانِ تحقیق طرحِ ۲۰۰۰؛ تیلی، ۲۰۰۱
 کم سه کاربست بیابد.دست

علمی از -هایِ اجتماعیبندیِ روایتتواند جهت دستهاین طرح می اولاً 
به کار گرفته شود. استفاده از ماتریکسِ موجود در  جویانهسیاستِ ستیزه

 سویهی یکهایِ انواع مختلفی از تحلیلتواند محدودیتبالا می ۳و  ۲جداولِ 
هایی از این بودند. مثالتر در این میدان رشد یافتهرا آشکار کند که پیش

ی مثابه(، به۱۹۸۷)دلوز و گاتاری،  1کوچگری( تجلیل ۱کاربست: 
شده دربرابرِ قدرتِ قلمرویابی و ترین شکلِ مقاومتِ قلمروزداییاصلی

)هارت و نگری،  2( مفهومِ انبوهه۲قلمرو(، -قلمروزداییِ دولت )قلمرو
شناختیِ یافته دربرابرِ فضایِ هستیی نیرویِ معارضِ شبکهمثابه( به۲۰۰۰

جویانه به ( تقلیلِ سیاستِ ستیزه۳شبکه(، -مسطحِ امپراطوری )شبکه
مراتبی سلسلهمبتنی بر مقیاسِ هایِ پرش از مقیاس در یک نظمِ استراتژی

( بدون توجه به وضعیت چندریختیِ ۲۰۰۰است، )مارستون آن را نقد کرده

                                                           
1 Nomadism  
2Multitude  
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-فضامند که چنین سیاستی متضمن آن است )مقیاس-روابط اجتماعی
گران از نبردهایِ اجتماعی در قالبِ های مشاهده( روایت۴مقیاس( و 

( و پورسِل ۲۰۰۱مکان( )اسکوبار )-اصطلاحاتی منحصراً محلی )مکان
های تحلیل را موسع توان این استراتژیاند(. سپس می( آن را نقد کرده۲۰۰۶)

فضامند را -ها یا اهداف اجتماعیها از مقرها، استراتژیکرد تا دیگر روایت
فضامند را دربرگیرند و به -اد بیشتری از روابط اجتماعیبپوشانند و دو یا ابع

توان به تحقیق لایتنر و شپرد تر راه برند. به عنوان نمونه میتحقیقی پیچیده
ی آزادیِ رانندگیِ کارگرانِ مهاجر اشاره کرد. به این ترتیب، ( درباره۲۰۰۸)

د که شناختی برای کسانی فراهم آور گیریِ روشتواند جهتمی TPSNطرح 
یِ سیاستِ تر برای تحقیق دربارههایِ جغرافیاییِ مناسببندیبه دنبالِ دسته

 جویانه هستند. ستیزه

ها، در این میدان به شناسایی استراتژی TPSNدومین کاربستِ طرح 
کتیک گردد که ها و نهادهایی برمیهایِ عاملین جمعی و فردی، سازمانتا

ی مثابهای که آنها بهگونهند؛ بهجویانه هستدرگیرِ سیاستِ ستیزه
کتیککنندگان استراتژیمشارکت کنند. در این ها را دریافت میها و تا

تواند مبنایی برای شناسایی فضاهایِ چندریختی و می TPSNحالت طرح 
ی اشکالِ مختلفی از جنبش اجتماعی رنگارنگی از ستیزه گردد که بواسطه

اند. و اما سومین جغرافیایی تولید شده-های متفاوت تاریخیدرونِ زمینه
ست که های جدیدیکارگیریِ آن جهت ایجادِ پرسشکاربستِ طرح به

-بندیِ تاریخیجویانه با دورهمناسباتِ میان فضاهایِ سیاست ستیزه
گیرند. با توجه به جغرافیاییِ انباشتِ سرمایه و قدرت دولت را درنظر می
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کید بر دیالکتیک تحلیل وابست گیریِ خودِ مسیر درونِ ه به مسیر و شکلتأ
شود انتظار داشت که اهمیتِ نسبی و فضامندشده، می SRAچارچوبِ 

 TPSNجویانه با ترکیباتِ تأثیرگذاریِ جغرافیاهای مختلف سیاست ستیزه
. این ترکیبات با جغرافیاهایِ تاریخیِ تنیده شوددرهم ای سیستماتیکگونهبه

شان در هایها و تناقضداری، دولت، بحرانی سرمایهشوندهدگرگون
های بخشی برای برنامههایِ انگیزهسرنخ شدههای بیانیدهااند. ارتباط

هایی اند، تا آنکه فرضیهی اقتصاد سیاسی جغرافیاییدر حوزه پژوهشیِ آینده
 یافته و نتایجی صیقلی باشند.تمامی بسطبه

 گیرینتیجه

کیدکردن( »۱۹۸۹تقریباً دو دهه پیش، سوجا ) ی بر فضا در نظریه« بازتأ
از « بازتفسیری»کند اجتماعی را تصریح کرد. تأملات اخیر ما پیشنهاد می

های مرتبط فرضتصریح او داشته باشیم. در ابتدا ما استدلال کردیم که پیش
های اخیر شاهد اند، اما در دههبا فضا همیشه در علوم اجتماعی حاضر بوده

هایِ ها و دلالتفرضدرگیریِ انتقادی و بازاندیشانه در قبالِ چنین پیش
آوری صرفاً شان هستیم. دوماً اینکه ما پیشنهاد کردیم این رویشناختیروش

گونه که هستند، تمرکز نکنند؛ بلکه دست رویِ فضامند آن-بر روابط اجتمای
ها قلمرو، مکان، مقیاس و شبکهتعاقبِ مرتبط اما متمایزِ ابعادی چون 

فضامند -ی اجتماعیها جایگاهی کانونی در نظریهبگذارند که هر یک از آن
هایی را تصدیق هایِ مهمِ چنین تحلیلکه ما مشارکتدارند. سوماً درحالی

نظری دارند و فراموش  تر دقتگوییم که بسیاری از آنها کمایم، میکرده
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فضامند را -لِ میانِ ابعاد مختلف روابط اجتماعیاند که ارتباط متقابکرده
کاوی کنند. این مشارکت گونِ نظریهایِ گرِ شکستها نشانوا ، نقاطِ گونا

آخر اینکه ما مفاهیمی شناختی هستند. دستکورِ تجربی و مخاطراتِ روش
ایم که از خلالِ آنها تحلیلی هایی تحلیلی را پیش کشیدهمتعدد و رویه

تواند فضامند می-هایِ اجتماعیاستراتژیک از فرایند-ایبطهچندریختی و را
 تعقیب شود. 

کنیم و  مان را انضمامیایم تا چارچوبی زمان حال تلاشی نکردهدر زمینه
است. اما باور ی پژوهشیِ خاص مشروع ماندهچارچوب برای یک برنامه

-ماعیی اجتنه تنها برای پالایشِ بیشترِ نظریه TPSNداریم که طرح 
هایِ تاریخی و معاصرِ فضامند مفید است، بلکه حتی برای تحلیل دگرگونی

مان از این در کارِ بعدی ،طور مثالتر است. بهفضامند مهم-روابط اجتماعی
ی موضوعاتی جدید استفاده پردازیِ دوباره دربارهچارچوب برای مفهوم

فضایی،  ی نابرابرِ ای، توسعهی شهری، منطقهخواهید کرد:مسئله
های بودگیفضامند، خاص-زمانی هایِ تثبیتبازساختاریابیِ فضاییِ دولت، 

 ی اروپا و فراحکمرانیِ چندمقیاسی. فضامندِ اتحادیه-اجتماعی

 

 ای است از:متن فوق ترجمه

/https://bobjessop.wordpress.com2015/03/14-theorizing/
relations/#_ftnref-spatial-socio8 
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