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 1867ی حقوق دانشگاه ملبورن، در سال ویلیام هِرن، اوّلین رئیس دانشکده
ی فقیران شوند، امّا پادشاه توانند وارد خانهباد و باران می»نوشت که 

ی شهروندان باز ورودِ زورمندانه به خانه. چه چیز پادشاه را از 1«تواندنمی
ای از یک وقتی نوشته«. 2حکومت قانون»دارد؟ پاسخ هرن روشن است:می

هایی از خوانیم، قاعدتاً با چنین ستایشی قانون میی لیبرال دربارهنویسنده
خواه، های لیبرال و جمهوریشویم. طبق آموزهحکومت قانون روبرو می

کند ش بنیادی است که قدرتِ حکمرانان را مهار میحکومت قانون یک ارز
 3دارد.کنندگان در امان میی حکومتی خودسرانهو شهروندان را از اراده

گر کارل مارکس حوالی سال  ی ویلیام هرن در ستایش جمله 1867امّا ا
 حکومت قانون را خوانده باشد، چه چیزهایی به ذهنش خطور کرده است؟ 

گر نوشته برال را کنار بگذاریم و متنی مارکسیستی را به دست های لیا
ها ی حکومت قانون خواهیم خواند. این جملهبگیریم، چیز متفاوتی درباره

زیستن »دهد: از یک فیلسوف مارکسیست معاصر، تفاوت را شاید نشان 
دولت حق دارد ما  تحت حکومت قانون یعنی زیستن در بافتاری که در آن

                                                           
1 Zolo, Danilo; The Rule of Law: A Critical Reappraisal, in: The Rule of Law: 
History, Theory and Criticism, Edited by Pietro Costa and Danilo Zolo, Springer, p 
7. 
2 the rule of law 

، رک: مهدی سمائی؛ حکومت قانون یا حکومت با قانون؟ سایت «حکومت قانون»ی مفهوم درباره 3  
 پروبلماتیکا.

http://problematicaa.com/rule-of-law/    

http://problematicaa.com/rule-of-law/
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گوید، سیاسی می یلاف آنچه بخش عظیمی از نظریّهرا تصاحب کند. برخ
شده و ایمن محافظت ایای حقوقی بودن، اول از همه، به معنای سوژهسوژه

تواند مورد هستیم که می ایی ما، بیش و پیش از هرچه، سوژهنیست. همه
. 1«دستگیر شود و محکوم شود یعنی محبوس شود، -قضاوت قرار گیرد

گیرد. از این منظر، ی لیبرال را نشانه میها قلب نظریّهجملهپیداست که این 
ی خودسرانه شود، بلکه حلی نیست که مانع ارادهحکومت قانون نه تنها راه

شود ی آن اِعمال میی خودسرانه به واسطهدقیقاً همان ابزاری است که اراده
ق ی حقوهدف اصلیِ فلسفه»کند. بنابراین اش را تثبیت میو سلطه

آلی که ی سیاسی لیبرال است: ایدهبیتِ اندیشهمارکسیستی، نقد شاه
. بر این اساس، در دولت بورژوایی قانونْ 2«شودحکومت قانون نامیده می

 .3ی دیگر استبر طبقه« حکومت یک طبقه»ای ایدئولوژیک برای واسطه

                                                           
 
1 Geoffroy de Lagasnerie; Judge and Punish: The Penal State on Trial, Stanford 
University Press, 2018, 40.  

لَگَنِری؛ های ژُفروآ دُلَگَنِری مفید است: ژُفروآ دُ های زیر برای آشنایی با اندیشهدر زبان فارسی، متن
 نژاد، پروبلماتیکا. رک:اسدالهیِ خشونت، ترجمه مهسا واقعیتِ دولایه

http://problematicaa.com/the-double-reality-of-violence/  
 لیندزی فارمر؛ جرم و مجازات، پروبلماتیکا. رک:

http://problematicaa.com/crimeandpunishment/  
 
2 Hugh Collins; Marxism and Law, Oxford University Press, 1996, 1. 
3 C.]. Arthur; Editor's Introduction to The General Theory of Law & Marxism, 
Transaction Publishers, 2003, 17. 

http://problematicaa.com/the-double-reality-of-violence/
http://problematicaa.com/crimeandpunishment/
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نیز هر چند خواهیم دید که رویکردهای نسبتاً تأییدآمیز به حکومت قانون 
 خورد.ها به چشم میدر میان مارکسیست

ی مارکسیستی قانون را خلاصه کرده ای مفید رئوس نظریّهآلن هانت به گونه

ی کند تصویری کلّی از نظریّه. آشنایی با این رئوس کمک می1است

تر فراهم ی قانون به دست آوریم و فضا برای بحث مفصّلمارکسیستی درباره
نظریّه شش محور دارد:یکم: قانون از سیاست شود. از نظر او این 

ای پذیر نیست و شکلی از سیاست است؛ دوم: قانون و دولت به گونهتفکیک
اند، هرچند قانون از دولت استقلال نسبی دارد؛ سوم: قانون وثیق مرتبط

رساند؛ ای به تجلّی میکند یا به گونهروابط اقتصادیِ مسلط را منعکس می
یشه به طور بالقوّه زورمندانه است و انحصار زور در دست چهارم: قانون هم

کند؛ پنجم: محتوا و شکل قانون مستقیم یا غیر مستقیم دولت را نمایان می
ی مسلط است؛ و ششم: قانون ایدئولوژیک است و به بیانگر منافع طبقه

 دهد. های مسلّط مشروعیّت میارزش

های سطحی و خام ی حقوق، هم مورد خوانشمارکسیسم در قلمرو فلسفه
از آن در دست داریم.  ترهایی از حیث فکری غنیقرار گرفته و هم خوانش

ی قانون نگاهی گذرا ی مارکسیستی دربارهدر این مقاله، به چهار نظریه

                                                           
ی مکاتب معاصر فلسفه»ی مارکسیستی حقوق، ترجمه امیرحسین نیکوی بندری، در آلن هانت؛ نظریّه  1

 .258، 1396، ترجمان علوم انسانی، چاپ دوم، بهار «حقوق
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، «ی طبقاتیابزارگرای»، «ماتریالیسم ناپخته»اندازیم. این چهار نظریّه را می
نامیم. به طور می« استقلال نسبی قانون»و « فُرم حقوقی به مثابه فُرم کالا»

ی مارکسیستی کوشیده است روابط سلطه در نظم قانونی را سنّتی، نظریّه
برملا کند. همچنین تلاش کرده است بازتولید این روابط را شرح دهد. امّا 

گیرد: پایان دادن ی مهم را پی میی مارکسیستی رسالتدر کنار این دو، نظریّه
ها قانون به روابط سلطه قوام به روابط سلطه. اصولًا از نظر مارکسیست

بخش ای رهاییبخشد. امّا در کنار این، آیا قانون و مفاهیم حقوقی سویهمی
برای پایان دادن به  هم دارند؟ آیا فرودستان و مردم تحت سلطه در مبارزه

بزارهای حقوقی متوسّل شوند؟ در  قسمت پایانی مقاله توانند به اسلطه می
در ماجرای مقاومت فرودستان تأمّل « ی حقوقیمبارزه»ی جایگاه درباره

 آشنا خواهیم شد.   « گرایانهاصلاحِ غیراصلاح»خواهیم کرد و با مفهوم 

های مختلف پیش نهد و تا حد نگارنده کوشیده است روایتی مستند از نظریّه
داوری شخصی بپرهیزد. در هر قسمت، تصویری کلّی از ارزش ممکن از

شود. منابع مختلفی نیز معرّفی شده است با ی مورد بحث ترسیم میآموزه
 های بیشتر به کار آید.این امید که برای پژوهش
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 یکم: ماتریالیسم ناپخته

 و در نتیجه با علم حقوق آشنا بود. 1مارکس در دانشگاهْ مدّتی حقوق خواند
با وجود  2در آثارش نیز فراوان به نقد مصادیق مختلف قانون پرداخته است.

ای منسجم و نبود و  نظریّه« پردازی حقوقینظریّه»این، مارکس در پی 
 3خورد.در آثار او به چشم نمی«حکومت قانون»یا « قانون»ی مند دربارهنظام

آنها از  اند که تفاوتهای متنوّعی به دست دادهامّا شارحان آثار او نظریّه
در این قسمت به  های متفاوت از آثار مارکس ریشه دارد.جمله در خوانش

پردازیم. برای اشاره به این خوانش معمولًا از ها مییکی از این خوانش
یا « 4ماتریالیسم ناپخته»مانند  -داوریِ منفیبا ارزش -تعابیری

                                                           
ی حقوق را ناتمام گذاشت و به  فلسفه رو آورد. رک: آلن و. وود؛ کارل مارکس، ترجمه هرچند مطالعه  1

 «. اجمالی از سرگذشت مارکس»، قسمت 1394وس، پرست، ققن شهناز مسمّی
2 Alan Stone; The Place of Law in the Marxian Structure-Superstructure Archetype, 
Law & Society Review, Vol. 19, No. 1, 1985, 39.  

انی ها به مسائل زبدر آثار مارکس از چند جهت دشوار است. یکی از دشواری« قانون»فهم مفهوم  
 jusادل با کند. این واژه تقریباً معبرای اشاره به قانون استفاده می« Recht»ی گردد. مارکس از واژهبرمی

شم دارد. مشکل اینجاست که این تمایز در زبان انگلیسی و فارسی به چ lexاست و معنایی متمایز از 
« قاخلا»و « حق»، «عدالت»شود و محدود نمی« قانون موضوعه»در آلمانی به « Recht»خورد. معنای نمی

 رسانند. رک:ی آلمانی را نمیدر فارسی غنای واژه« قانون»در انگلیسی و  lawی گیرد. واژهرا نیز در بر می
Andrew Vincent; Marx and Law, Journal of Law and Society, Vol. 20, No. 4, 1993, 
373-374. 
3 John Comaroff; Re-Marx on Repression and the Rule of Law, Law & Social 
Inquiry, Vol. 15, No. 4, 1990, 673. Vincent; Marx and Law, 371. 
4 crude materialism 
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ناپخته از خوانشی سطحی از  کنند. ماتریالیسماستفاده می« 1اقتصادپرستی»
بودن سهم مهمّی در گیرد، امّا به رغم سطحیهای مارکس مایه مینوشته

حکومت »و « قانون»های غربی و ایرانی به نگرش بسیاری از مارکسیست
 داشته است. بنابراین مهم است که این خوانش را بشناسیم. « قانون

های مارکس متوسّل از نوشتهماتریالیسم ناپخته در مقام استدلال به برخی 
شود. خود مارکس در بحث از تفکیک میان زیربنای اقتصادی و روبنای می

ای بسیار سیاسی، به جایگاه قانون اشاره کرده است. طبق قطعه-حقوقی
ها در تولید اجتماعیِ انسان»، «2سهمی در نقد اقتصاد سیاسی»مشهور از 

گزیر وارد مناسباتی مشخّص می ی آنان مستقل شوند که از ارادهوجودشان نا
ی نیروهای ی معیّنی از توسعهاست؛ یعنی مناسبات تولیدِ متناسب با مرحله

شان برای تولید. مجموعِ این مناسبات تولید، ساختار اقتصادیِ جامعه، مادی
سیاسی پدید -دهد که بر آن، روبنای حقوقیبنیاد واقعی، را تشکیل می

های روبناست، که زیربنای ظاهر، قانون یکی از مؤلّفهبنابراین، به  .3«آیدمی

                                                           
1 economism 
2 A Contribution to the Critique of Political Economy 
3 Marx/Engels Collective Works, Volume 29, Marx: 1857-1861, p 263. 

 رای مطالعه شرحی موجز از این بند، رک: ب
Christopher Tomlins; Marxist Legal History, The Oxford Handbook of Historical 
Legal Research, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3082322  , 2017, 5-
8. 
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گوید تغییرات در دهد. مارکس در ادامه میاقتصادی جامعه به آن تعیّن می
انجامد. طیفی از زیربنای اقتصادی، دیر یا زود به تحول کل روبنای آن می

را « قانون»ی ها کوشیدند با استفاده از این بینش مارکس، مسئلهمارکسیست
زیربنا/روبنا به مبنایی  یاستعارهه فهم بیاورند. در ربع آخر قرن نوزدهم، ب

زیربنای بازتاب برای تحلیل مارکسیستیِ قانون تبدیل شد. گفته شد قانون 
 1ی مسلّط تولید مطابقت دارد.اقتصادی است و فُرم و محتوای آن با شیوه

نای حقوقی تجلّی دارانه، در روبکشی در سطح مناسبات تولید سرمایهبهره
 کشی از کارگران است.یابد. درنتیجه، سمت و سوی قانونْ بهرهمی

ی قانون را های پدیدهتواند پیچیدگیروی نمیبا این همه، این نظریّه به هیچ 
کید افراطی بر تأثیر قاطعِ مبنای اقتصادی نیز از  به چنگ آورَد. به خاطر تأ

کنند. این نظریّه تصوّری تعبیر می« خام ماتریالیسمِ »یا « اقتصادپرستی»آن به 
و از قضا کاملًا غیر دیالکتیکی از « 2گرایانهتقلیل»، «علّی»، «مکانیکی»

گذارد. ی زیربنا و روبنا، و در نتیجه مناسبات تولید و قانون، پیش میرابطه
ی مسائل توانیم در دو دستهی مارکس را میمشکلات این خوانش از نوشته

بگنجانیم. از حیث نقلی، این خوانش پیچیدگی تفکر ئل فلسفی مساو نقلی 

                                                           
 
1 Hugh Collins; 22-23. Vincent; Marx and Law, 381-382. 
2 reductionist 
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ی .  به رغم ظاهر ساده، در نوشته1گیردی قانون را در نظر نمیمارکس درباره
ی تفکیک زیربنا/روبنا، تنشی مهم نهفته است. مارکس چند مارکس درباره

ید در کند که مناسبات تولای که بالاتر نقل شد، اشاره میسطر بعد از قطعه
مناسباتِ » به مثابه« با اصطلاحات حقوقی»توان زیربنای اقتصادی را می

. بنابراین، گویی این بار قانون، که حق مالکیت 2توضیح داد« مالکیّت
. در قرن 3کند، به خود زیربنای اقتصادی ربط داردخصوصی را تضمین می

علاوه، در این به 4هایی روشنگر درگرفت.ی این تنش مهم بحثبیستم درباره
ی نیز استناد کرد. البته مارکس در مقدّمه  گروندریسهتوان به مورد می

                                                           
گر صرفاً به ربط و نسبت قطعه   1 های متفاوت گیری خوانشهایی که در متن نقل کردیم نظر کنیم، شکلا

اند که این نکته از عدم انسجام افکار مارکس برخی نیز استدلال کردهیابیم.  از مارکس را طبیعی می
 قد آن، رک:دارد. برای بررسی این ادعا و نی قانون پرده بر میدرباره

W. Suchting; On a Criticism of Marx on Law and Relations of Production, 
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 38, No. 2 ,Dec., 1977, 200-201. 

2 Marx/Engels Collective Works, Volume 29, Marx: 1857-1861, 263. 
 

افزاید که مناسبات تولید در صورتی ثبات دارند که مارک کَولینگ پس از اشاره به پارادوکس بالا می  3
 گونه داشته باشند. رک:خصلتی قانون

Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory: A Critique and a Toolkit, 
Palgrave Macmillan, 2008, p 189.  See also: W. Suchting; On a Criticism of Marx on 
Law and Relations of Production, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 
38, No. 2, 1977, 200-208. Andrew Vincent; Marx and Law, 382. 

 ترین تلاش، رک:به عنوان مهم  4
G. A. Cohen; Karl Marx's Theory of History: A Defence, Princeton University Press, 
1978. 
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های حقوقیِ مختص کند حالات مختلف تولید، فُرماشاره می گروندریسه
اقتصاددانان بورژوا تنها این »ی او: کنند. طبق نوشتهخودشان را ایجاد می

ا کمک نیروی پلیس مدرن اند که تولید بنکته را در ذهن خود جای داده
گیرد تا مثلًا در حمایت قانون چماق. با این همه، آنها دردسرتر انجام میبی

کنند قانون چماق نیز قانون است؛ و اینکه قانون زورمندان، فراموش می
ی آنها نیز هنوز باقی «دولت مشروطه»هرچند به شکلی دیگر، حتی در 

 -رکس تحت شرایطی اثریدر همین کتاب، چند صفحه بعد ما 1«.است
قوانین ممکن است »گیرد: را برای قانون در نظر می -هرچند به نظر جزئی

ها تداوم بخشند. مالکیت یک ابزار تولید، مثلا زمین را، در برخی خانواده
یابند که، مانند انگلستان، این قوانین تنها زمانی اهمیت اقتصادی می

هماهنگی به سر برد. در فرانسه،  ی تولید درمالکیت بزرگ ارضی با شیوه
رغم وجود املاک بزرگ، کشاورزی در سطح تولید خُرد انجام گرفت علی

                                                           
از متن زیر نقل شده  -ی انگلیسیپس از مقابله با ترجمه -ی این قسمت با تغییراتی بس اندکترجمه  1

ی صادق انصاری )ا.برزگر(، نشراخگر، ای بر نقد اقتصاد سیاسی، ترجمهاست: کارل مارکس؛ مقدمه
: بق این ترجمهط .ی دیگری از آقایان پرهام و تدیّن نیز در دست است. از این متن ترجمه17، ص 1372

گاهند که تولید با وجود پلیس و نظام انتظامی جدید کارآئی ی اقتصاددانهمه» های بورژوا به این نکته آ
ای که اساس آن بر اصل: حق با زور است، نهاده شده. فقط یک چیز را فرامومش بیشتری دارد تا در جامعه

امروز هم، گیرم « های قانونینظام»است که در  ی حقوقیکنند و آن اینکه خود این اصل نیز یک رابطهمی
ی این ترجمه رک: کارل مارکس، گروندریسه: مبانی نقد برای مطالعه«. به شکلی دیگر حکمفرماست

گه، ص اقتصاد سیاسی، جلد اوّل، ترجمه ی ی ترجمه. برای مشاهده12ی باقر پرهام و احمد تدیّن، نشر آ
 انگلیسی نیز رک:

Marx/Engels Collective Works, Volume 28, Marx: 1857-1861, 26. 
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زیرا بر اثر انقلاب این املاک به قطعات کوچک تقسیم شدند. امّا آیا ممکن 
است، مثلًا از طریق قانون، تقسیم زمین به قطعات کوچک را دائمی کرد؟ 

دش را دوباره متمرکز خواهد کرد. تأثیر به رغم این قوانین، مالکیّت خو 
قوانین در حفظ مناسبات توزیعِ ]موجود[، و تأثیری که قوانین از این رهگذر 

. البته 1«گذارند، باید به طور خاص مورد بررسی قرار گیردبر تولید می
ی کارکرد قانون ای دربارهمتأسفانه مارکس به این وعده وفا نکرد و نظریّه

گرایی دهیم که انگلس نیز با صراحت بیشتر تقلیلتر نشان مینپروراند. بعد
   نهفته در ماتریالیسم ناپخته را رد کرده است. 

. 2از حیث نظری نیز نقدهای بسیاری بر ماتریالیسم ناپخته وارد شده است
ی مذکور توضیح اینکه نظریّه ی اوّلکنیم. نکتهبه برخی از موارد اشاره می

کند و مفاهیم حقوقی تجلّی می« قانون»مناسبات تولید به شکل دهد چرا نمی
ها تلاش شود. بعدها مارکسیستپدیدار نمی« زور عریان»و مثلًا در قالب 

های مارکس، و برای مثال با استفاده از مفهوم کردند با بازخوانی نوشته

                                                           
ای بر ی این قسمت نیز با تغییراتی نه چندان بنیادی از متن زیر نقل شده است: مارکس؛ مقدمهترجمه  1

ی فارسی دیگر، رک: مبانی نقد اقتصاد . برای مطالعه یک ترجمه37نقد اقتصاد سیاسی، پیشین، ص 
 ی انگلیسی نیز، رک:ی ترجمهلعه. برای مطا23سیاسی، پیشین، ص 

Marx/Engels Collective Works, Volume 28, Op.cit, 35. 
 نقدهای زیر، از جمله از این منابع گرفته شده است:  2

Hugh Collins; Marxism and Law,23-26. Vincent; Marx and Law, 381-390. Mark 
Cowling; Marxism and Criminological Theory, 188-190. Alan Stone; The Place of 
Law in the Marxian Structure-Superstructure Archetype, 47-50. 
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ی قانون ی مهم بیابند. نقد دوم به رابطه، پاسخی برای این مسئله«ایدئولوژی»
، مثل سیاست و مذهب، ربط دارد. ماتریالیسم «های روبنامؤلّفه»با دیگر 

گاهانه» دهد.  نقد سوم بهخام توضیحی در این مورد به دست نمی « کنش آ
ی ی زیربنا/روبنا، چه توضیحی دربارهمربوط است. تلقّی مکانیکی از رابطه

گاهانه و عامدانه به دست می ض کنید در اثر انبوهی دهد؟ فرقانونگذاریِ آ
های صنعتی برای حمایت از ی کارخانهها، قوانینی محدودکنندهاز بحث

ی کارکرد شود؛ قاعدتاً این قوانین بر نحوهمحیط زیست تصویب می
توان گذارد. به چه معنا میاثر می« مناسبات تولید»ها و در نتیجه بر کارخانه

گاهانه صرفاً بازت ابِ علّی مناسبات تولید است؟ نظریّه گفت که این قوانینِ آ
ترین نقد به ابهام آید. علاوه بر اینها، چه بسا مهمبرنمی از پس این پرسش

گر بخواهیم استعارهاساسیِ رابطه ی ی زیربنا و روبنا مربوط است. ا
زیربنا/روبنا را به تحلیلی جدّی از منشأ قواعد و نهادهای حقوقی تبدیل 

کتیسکنیم، لازم است توضی های حی دقیق و روشن از سازوکارهای انتقالِ پرا
اجتماعی به نظام حقوقی به دست دهیم. ماتریالیسم ناپخته چنین توضیحی 

نمایاند. به همین دلیل ی زیربنا و روبنا را به دقت نمیدر کف ندارد و رابطه
روشن نیست قوانینِ معیّن دقیقاً  کدام سویه از روابط تولید را منعکس 
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کنند. برای مثال، منع تجاوز جنسی کدام بخش از روابط تولید را تجسّم می
 . 1توان آوردها میبخشد؟ موارد زیادی از این مثالمی

ماتریالیسم ناپخته از حیث نظری حرف مهمّی برای گفتن ندارد. با وجود 
این، اینگونه نیست که ضعف یک نظریّه باعث شود در تاریخ اثر نگذراد. 

ها ها بر تخیّل نظری طیف مهمّی از مارکسیستم ناپخته نیز  مدّتماتریالیس
کم بوده است. در نوشته خورد. های ایرانیان نیز رد این رویکرد به چشم میحا

ی حقوقی در  توجّهی به نظریّهیکی از پیامدهای ماتریالیسم ناپخته، بی
گر قانون پدیده وبنای ای روبنایی است و تحوّل در ر مارکسیسم است. ا

شود، آیا بهتر نیست حقوقی از تغییر در زیربنای اقتصادی ناشی می
ی قانون را کنار بگذاریم و توان خود را برای تحلیل مبنای اقتصادی مطالعه

جامعه هزینه کنیم؟ شاید پاسخ مثبت به همین پرسش باعث شده که طیف 
ی حقوقی ی نظریّهبه بحث درباره -از جمله در ایران -هامهمّی از چپ

. چه بسا ناشی از همین نکته باشد که آلن هانت، 2رغبتی نداشته باشند

                                                           
 گرایی اقتصادی، رک:برای مطالعه نقدهای دیگر بر تقلیل  1

Andrew Vincent; Marx and Law, 384-390. 
 
ی  قانون اهمیّتی قائل شد. طالعهتوان برای مالبته به نظر ما در چارچوب تنگ ماتریالیسم ناپخته هم می  2

گر تحول قانون ناشی از تغییر در زیربنای اقتصادی باشد، آیا نمی برای « اینشانه»توانیم قانون را مثابه ا
ای اصیل دستیابی به فهمی از تحوّلات زیربنای اقتصادی مطالعه کنیم؟  در این صورت، مارکسیسم علاقه

گرچه خو به نظریه  تواند مورد توجّه قرار گیرد. د قانون میی قانون ندارد ا
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ها نسبتاً کم مارکسیست»نوشت: 1976فیلسوف حقوق مارکسیست، در سال 
ی . امروز وضع فرق کرده است و نظریّه1«اندبه حقوق توجّه کرده

ای اخیر هی قانون رو به رونق است. در ایران نیز در سالمارکسیستی درباره
های مارکس در قلمرو تر از نوشتههای غنیچه بسا فضا برای خوانش

 ی حقوق مهیّاتر شده باشد.فلسفه

 ی طبقاتیدوم: قانون به مثابه ابزار سلطه

برخی از شارحان مارکس، به ویژه لنین، در سنّت مارکسیستی فضا را برای 
. لنین در کنار توجّه ی قانون مهیّا کردندای دیگر دربارهگیری نظریّهشکل

را مبنای مانیفست کمونیست های مارکس در مورد زیربنا/روبنا، به نوشته
ی دولت و قانون قرار داد. مارکس و انگلس، در پردازی دربارهنظریّه

کم برای سرکوب ، دولت مدرن را ابزار طبقهمانیفست کمونیست ی حا
جزء لازم دولت است و  پرولتاریا شمرده بودند. به نظر لنین نظام قانونی

. بنابراین به 2خشونت نهادمند، کارکردی سرکوبگرانه دارد قانون به مثابه
 ی زیربنا/روبنا، او اصولًا قانون را به مثابهجای فهم قانون بر اساس استعاره

کم فهمی سازوبرگ دولتی برای پیشبرد غایات طبقهبرساخته پذیر کرد. ی حا

                                                           
1 Nate Holdren and Eric Tucker; Marxist Theories of Law Past and Present: A 
Meditation Occasioned by the 25th Anniversary of Law, Labor, and Ideology, Law & 
Social Inquiry, 2020, 2. 
2 Hugh Collins; Marxism and Law, 27. 
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در قیاس با ماتریالیسم -تریماتریالیستی غنی سان، لنین به روایتبدین
 بنامیم. « 1ابزارگراییِ طبقاتی»ی توانیم آن را نظریّهنزدیک شد که می -ناپخته

پردازان بزرگی مثل پاشوکانیس، فهمی های نظریّهدر شوروی، برخی از نوشته
ه ای بدهد. به همین دلیل، اشارهتر از ابزارگرایی طبقاتی به دست میدقیق
کنیم. با وجود این، ذکر یک نکته ضرورت دارد. های پاشوکانیس میایده

ی ابزارگرایی طبقاتی پردازان، پاشوکانیس را کاملًا ذیل نظریّهبرخی از نظریّه
تر از آن است تر و پیچیدهی پاشوکانیس عمیق. به نظر ما، نظریّه2اندگنجانده

قرار داد. در واقع، خود « ی طبقاتیابزارگرای»که بتوان آن را به طور کامل ذیل
. در 3انگارانه از ابزارگرایی را نقد کرده استپاشوکانیس در مواردی فهم ساده

کنیم. امّا در عین حال، همین مقاله، به دیگر وجوه مهم پاشوکانیس اشاره می
مفید است. « ابزارگرایی طبقاتی»های پاشوکانیس برای فهم برخی از نوشته
کند. بر اساس تصریح می4قانون کیفریسرشت سرکوبگر  پاشوکانیس به

یافته در دولت بورژوایی، اِرعاب طبقاتیِ سازمان»نص او، قانون کیفری 
ی امکانِ مجازات و تهدید به آن، ابتدا برای . قانون کیفری به واسطه5«است

                                                           
1 class instrumentalism 
2 Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory,190. 
3 Michael Head; Evgeny Pashukanis: A Critical Reappraisal, Routledge, 2008,175.  
4 penal law 
5 Evgeny Pashukanis; The General Theory of Law and Marxism , in  Pashukanis: 
Selected Writings on Marxism and Law, Academic Press, 1980, 115. 
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ی ابزاری برای شده و تهیدست، و سپس به مثابهاِرعابِ کشاورزان آواره
. در این خوانش، دیگر شاهد 1ی استثمارشده به کار رفتبریِ طبقهفرمان
ی بین این دو توسط ی مکانیکی میان زیربنا و روبنا نیستیم، بلکه رابطهرابطه

 1932ی شود. پاشوکانیس در مقالهمیانجیگری و وساطت می« طبقه»
طبقاتی از مناسبات تولید است زیرا سازمان فرُمی ی حقوقی رابطه»نوشت: 

کم رابطهطبقه کند، به آن ی حقوقی تبدیل میی واقعی را به رابطهی حا
ی . طبقه2«گنجاندبخشد و آن را در ساخت روبنای قانونی میکیفیتی تازه می

کم قوانین را خدمت به منافع خودش وضع و تحمیل می کند، نه اینکه حا
ن روابط اقتصادی به قانون و سیاست بازتاب مکانیکی زیربنا باشند. بنابرای

سازوبرگ دولتی اثرش ی به واسطهدهد و ساختار طبقاتی جامعه شکل می
گذارد. در نتیجه، سرکوب طبقاتی به واسطه حکومت قانون را بر قوانین می

 رسد مشکل توضیح قانونگذاریدهد. دستکم در بادی امر به نظر میرخ می
گاهانه، که ماتریالیسم ناپخته با آن روبرو  بود، در این نظریّه دیگر طرح آ

های  شود. قوانین نه بازتاب مکانیکیِ مناسبات تولید بلکه برساختهنمی
کم برای تحقق منافعش است. این نظریّه، بینشی مهمطبقه امّا  -ی حا

دهد. طبق نظر مارکس، جامعه قانون به دست میکارکرد ی درباره-نابسنده

                                                           
1 Evgeny Pashukanis; The General Theory of Law and Marxism, 115.  
 
2 Evgeny Pashukanis; The Marxist Theory of State and Law, in  Pashukanis: Selected 
Writings on Marxism and Law, Academic Press, 1980, 297. 
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کان ابزار تولید که در پی حفظ قدرت ساختاری طبقاتی دارد؛ از یک سو مال
اند، و از سوی دیگر کارگران مزدبگیر، دهقانان و رعیّت که به خاطر فقر و 

برند. بنابراین، جامعه مبتنی بر تعارض و فقدان آزادی در خشم به سر می
گر چنین باشد، یک پرسش جدّی طرح می شود: ستیز میان طبقات است. ا

ی ابزارگرایی هستیم؟ نظریّه« 1اجتماعی نظم»چطور اغلب اوقات شاهد 
دهد: قانون، از طریق تهدید به خشونت، علت ثبات است. کار پاسخ می

ای است که از ثروت و قدرت محروم شده است. قانون، قانون، سرکوب طبقه
به ویژه قانون کیفری، برای محافظت از مالکیّت خصوصیِ صاحبان ابزار 

ی گاریِ سرقت را نه به عنوان بازتاب شیوهانتولید است. برای مثال جرم
  2توان فهمید.گر میی سلطهی طبقهی تجلی  ارادهتولید بلکه به مثابه

ی ابزارگرایی طبقاتی هم نقدهای مهمی وارد شده به رغم اینها، بر نظریّه
های معاصر، برخی از این نقدها بیشتر  اهمیّت دارد. مورد است. برای بحث

ی قوانین به منافع گوید همهی ابزارگرایی طبقاتی مییا نظریّهاوّل اینکه آ
کم خدمت میطبقه کنند؟ پاسخ مثبت به این پرسش، به این معناست ی حا

کم است. پیش فرض که محتوای یکایک قوانین مطابق با منافع طبقه ی حا
گاهانه کم همیشه با منافع ی طبقهاین گزاره این است که رفتار آ ی حا

فرض مذکور هم اش مطابقت دارد. با وجود این، به نظر کالینز پیشواقعی
                                                           

1 social order 
2 Hugh Collins; Marxism and Law, 27-30.   
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های اجتماعی است، و هم از جهات دیگر برخلاف تلقی مارکس از طبقه
کم هایی ناصواب دارد. این گزاره که محتوای قانون توسط طبقهسویه ی حا

شود مستلزم این است که این طبقه ادراک مشترکی از منافع خود تعیین می
های مارکس این فرض را بزارهای تحقق آن داشته باشد. امّا خود نوشتهو ا

ی اجتماعی نیز به لزوم همبستگی میان کند و برای تعریف طبقهتأیید نمی
دهد. جدا از این، خوانش نگرش طبقه درباره اهداف و وسایل ارجاع نمی

ست و های مهمی مثل نابسندگیِ اطلاعات، تحلیل نادر  ّابزارگرایی مؤلّفه
ای شوند در پارهها موجب میگیرد. این مؤلّفهخطاهای معرفتی را نادیده می

کمان نباشد بلکه به آن  موارد قانون مصوّب نه تنها در جهت منافع واقعی حا
گر بپذیریم که  ضربه بزند. این نکته برای بحث ما اهمیّت دارد. حتی ا

کم برای تضمین می طبقهی قوانین برساختههمه نافعش است، باز باید ی حا
تصدیق کنیم که در نظام قانونی قوانینی وجود دارند که این کارکرد را برآورده 

کم باشندکنند و حتی چه بسا به ضرر طبقهنمی ی . به علاوه، رابطه1ی حا
تر از آن است که از نظر مارکس  نیز بسیار پیچیده«طبقه»و « دولت»میان 

 . 2دکنابزارگرایی طبقاتی تصویر می

داند و می« زیربنای اقتصادی»ماتریالیسم ناپخته قانون را کاملًا وابسته به 
شناسد. ابزارگرایی طبقاتی نیز قانون ای از استقلال برای آن نمیهیچ درجه

                                                           
1 Hugh Collins; Marxism and Law, 30-34. 
2 Andrew Vincent; Marx and Law, 386-387. 
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کم میی طبقهرا کاملًا در گرو اراده داند و از این حیث هیچ استقلالی ی حا
ل قانون، در میان برای قانون قائل نیست. قول به عدم استقلا

های معاصر طرفدار مهمّی ندارد و خواهیم دید که اغلب مارکسیست
گر آموزهصحه می استقلال نسبیِ قانونپردازان معاصر بر نظریّه ی گذارند. ا

در « عدم استقلال قانون»استقلال نسبی پذیرفته شود، آنگاه ادّعای 
شود. به این موضوع ر میاعتباماتریالیسم ناپخته و ابزارگرایی طبقاتی بی

 اندازیم.های پاشوکانیس نگاهی میپردازیم، امّا پیش از آن به یافتهمی

 داریی تولید سرمایهدر شیوه« فُرم حقوقی»سوم: ظهور 

ی حقوق ی مهم در سپهر فلسفهدر  ابتدای قرن بیستم چند چهره
ی دربارهای مهم ، کارل رنر رساله1904مارکسیستی ظهور کردند. در سال 

کتبر 1ی قانون و تغییر اجتماعی منتشر کردرابطه . مدّتی بعد، پس از انقلاب ا
ی حقوق در شوروی تعداد قابل توجّهی از اذهان برجسته به فلسفه

تا حدود  1919های ها در شوروی بین سالپرداختنند. غنا و تنوّع بحث

                                                           
 
1 See: Alan Stone; The Place of Law in the Marxian Structure-Superstructure 
Archetype, 42. 
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اشوکانیس، هنوز . به ویژه آثار یوگنی پ1، چشمگیر است1930ی ی دههنیمه
 رسد.هم قدرتمند به نظر می

، را ی عام قانون و مارکسیسمنظریّهاثر مهمّش،  1924پاشوکانیس در سال 
در -«فرم قانون»و به تعبیری  -« 3فُرم حقوقی»گیریِ و به شکل 2منتشر کرد

داری پرداخت. پاشوکانیس چند مدّعای مهم دارد. یکی ی تولید سرمایهشیوه
بندی کرد: فُرم حقوقی، امری توان اینگونه صورتمهم را می از مدّعاهای

داری است که تحت سرمایهفقط داری است و تاریخی و محصول سرمایه
یافته است. تنها در « قانونی/حقوقی»خصلتی « تنظیم روابط اجتماعی»

ی داری است که شرایط لازم برای تحقق مؤلّفهسرمایه-ی بورژواییجامعه
. در نتیجه، در غیر از 4بط اجتماعی مهیّا شده استحقوقی در روا

                                                           
1 Dragan Milovanovic; Introduction to The General Theory of Law & Marxism, 
Transaction Publishers, 2003, vii. 
2 Evgeny Pashukanis; The General Theory of Law and Marxism. 
3 legal form 

های او به زبان انگلیسی، منابع خوبی به ی نوشتهبرای آشنایی با این بحث پاشوکانیس، علاوه بر ترجمه  4
 این زبان در دست است. رک: 

Dragan Milovanovic; Introduction to The General Theory of Law & Marxism. C.]. 
Arthur; Editor's Introduction to The General Theory of Law & Marxism. Piers Beirne 
and Robert Sharlet; Editor's Introduction to Pashukanis: Selected Writings on 
Marxism and Law, Academic Press, 1980, 8-11. Michael Head; Evgeny Pashukanis: 
A Critical Reappraisal, Routledge, 2008, 170-177.  Christopher Tomlins; Marxist 
Legal History, 14-18. 
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قانون »شویم. به همین دلیل، روبرو نمی« فرم حقوقی»داری با سرمایه
. این نکته را بیشتر شرح 1متناقض است« قانون پرولتاریایی»یا « کمونیستی

ک»ی دهیم، امّا پیشتر به سویهمی این باور پاشوکانیس در نظام « خطرنا
ره کنیم. برخی از فیلسوفان حقوق، مانند استوچکا، تلاش استالین اشا

پردازی کنند و بر را مفهوم« قانون/حقوق سوسیالیستی»کردند می
ی دوره»پاشوکانیس خرده گرفتند که به حد کافی به ضرورت این امر در 

توجه نکرده است. استوچکا « ی کمونیستیطبقهی بیگذار به جامعه
دانست. پاشوکانیس با جاد ثبات در شوروی مهم میقانونگرایی را برای ای

مخالف بود و به عنوان  -و حقوق پرولتاریایی-«قانون پرولتاریایی»مفهوم 
رادیکال استوچکا ، به شدت ی شبهیک مارکسیست راسخ برخلاف نظرّیه

. به نظر او هرچه بیشتر کمونیسم 2ی زوال قانون و دولت وفادار بودبه ایده
شود. چه بسا این دلالت مهیب نیز از رم حقوقی بیشتر ملغی میبسط یابد، فُ 

شد که قانون در شوروی پس از انقلاب همان ی پاشوکانیس فهمیده مینظریّه
کتبر نیز  فرم بورژوایی را دارد و فرم حقوقیِ قانون بورژوایی پس از انقلاب ا

تی در . پاشوکانیس در مواجهه با نقدها کوشید اصلاحا3تداوم یافته است
اش صورت دهد و حتی شکلی از قانون/حقوق سوسیالیستی را در نظریّه

                                                           
1 C.]. Arthur; Editor's Introduction to The General Theory of Law & Marxism, 18. 
2 Michael Head; Evgeny Pashukanis, 183. 
3 Dragan Milovanovic; Introduction to The General Theory of Law & Marxism, XVI. 
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ای بپروراند که به رسد نتوانست نظریهی انتقال بپذیرد، امّا به نظر میدوره
ی او حذف شد و طبیعتا در کار حکومت استالین بیاید. به هر روی، نظریّه

م باید حذف ی یک شخص، خود او هحکومت استالین پس از حذف نظریّه
کسازی»شود. پاشوکانیس در   کشته شد.  1937سال « پا

را بورژوایی « فُرم حقوقی»ی پاشوکانیس درنگ کنیم. او کمی روی ایده
شود. جایی قائل نمی« گراییقانون»داند و در نتیجه در کمونیسم برای می

اش به جای نقد محتوایی پاشوکانیس از معدود متفکّرانی است که اندیشه
، «فُرمِ حقوقی»دهد. به نظر او خودِ را هدف قرار می« فُرم قانون»قانون، خود 

ی . در مواجهه با ایده1گرانه استچه باشد، سلطه« محتوایش»فارغ از از اینکه 
قانون ممکن ی بیکند: مگر جامعهاو این پرسش مهم به ذهن خطور می

ایم که حتّی ، فلیلسوف حقوق برجسته، آموخته2است؟ از جوزف رَز
این نیازمندی به قانون، البته به این  3به قانون نیاز دارد.« ی فرشتگانجامعه»

گزیریم کنند. در جامعهدلیل نیست که فرشتگان خطا می ی فرشتگان هم نا
و فرم حقوقی متوسّل شویم. « قانون»رفتارها به « هماهنگ کردن»برای 
ان عبور کنند به قوانینی نیاز های خطاناپذیر هم برای اینکه از خیابانسان

                                                           
1 Michael Head; Evgeny Pashukanis, 170. 
2 Joseph Raz 
3 Brian Leiter; Marx, Law, Ideology, Legal Positivism (January 18, 2015). Virginia 
Law Review, Vol. 101, 2015, Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=2465672 , 4. 

https://ssrn.com/abstract=2465672


 

Problematicaa.com 
 

 

23 

گریزی نداریم. « قانون»دارند که ترتیب عبور و مرور را روشن کند. پس از 
تنظیم امور »با وجود این، پاشوکانیس برای این نقد پاسخ دارد. پاشوکانیس 

داند، بلکه به نظر او در کنار قانون نمی« قانون»را صرفاً در گرو « اجتماعی
توان امور جامعه را تمشیت کرد. بنابراین، او نیز می «1تنظیمات»از طریق 

، «حقوق»و« قانون. »2شودقائل می« تنظیمات»و « قانون»تفکیکی مهم میان 
« تنظیمات»ی کمونیستی همچنان هایی بورژوایی اند، امّا در جامعهمقوله

ها را معیّن اداری اند که ترتیب برنامه-قواعدی فنّی« تنظیمات»وجود دارد. 
و وجود   کنند.  بر خلاف قانون که در مناقشات اجتماعی ریشه داردمی

وحدت »ی تنظیمات گیرد، مشخّصهفرض میاشخاص خودآیین را پیش
. از نظر او، قانون به منافع 3رسانداست و به همه به یک شیوه سود می« هدف

مثال   4دهد.کند و تنظیمات منافع عام را ارتقا میخصوصی خدمت می
کم بر عبور قطارها میپاش توان به سادگی وکانیس روشنگر است. در قواعد حا

ی عبور اداری که برنامه-را دید. قواعدی فنّی« تنظیمات»و « قانون»تفاوت 
گنجند و در می« تنظیمات»ی کنند، در مقولهو مرور قطارها را معیّن می

                                                           
1 regulation 
2 See: Michael Head; Evgeny Pashukanis, 181-183. 
3 C.]. Arthur; Editor's Introduction to The General Theory of Law & Marxism, 15. 
Alan Stone; The Place of Law in the Marxian Structure-Superstructure Archetype, 
43. 
4 Piers Beirne and Robert Sharlet; Editor's Introduction to Pashukanis, 7. 
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ی قطار، انندهمقابل، قواعد مربوط به مسئولیت مدنی یا کیفری کارکنان )ر 
گیرند و امری حقوقی تلقی قرار می« قانون»ی سوزنبان و...( ذیل مقوله

اند و فرم حقوقی مقولاتی بورژوایی« قوانین»شوند. از نظر پاشوکانیس این می
. تفکیک 1ریشه دارند« مسئولیت شخصی»داری مانند که در مفاهیم سرمایه

است و توجه برخی از فیلسوفان مهم « تنظمیات»و « قانون»پاشوکانیس میان 
. با وجود این، نفی فرم 2حقوق برجسته در روزگار ما را نیز جلب کرده است

رسد. حقوقی توسط پاشوکانیس، از منظر مارکسیستی قابل نقد به نظر می
گر فرم قانون را بورژوایی بدانیم، آنگاه  پاشوکانیس از این حیث نقد شده که ا

گزیریم دستاوردهای تاری ای ی کارگر را صرفاً مقولهحقوقی طبقه-خینا
ترجمه « قانون»بورژوایی قلمداد کنیم، زیرا این دستاوردها نیز به زبان 

ی کارگر را چیزی رسد که دستاورهای تاریخی طبقهناروا به نظر می3اند.شده
تر باشد بگوییم که در مارکسیسم سه نوع بورژوایی توصیف کنیم. شاید دقیق

بخشند )مثل حق دارد: قوانینی که مناسبات تولید را قوام میقانون وجود 
مالکیّت(؛ قوانین روبنایی و ایدئولوژیک؛ و قوانینی که ایدئولوژیک و 

                                                           
 ی پاشوکانیس، رک: برای نقد مارکسیستی این ایده  1

2 Jeremy Waldron; The Concept and the Rule of Law (September 24, 2008). Georgia 
Law Review, Forthcoming, NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 
08-50, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1273005 , 5-6. 
 
3 Maureen Cain and Alan Hunt; Marx and Engels on Law, Academic Press, 1979, 
205. 

https://ssrn.com/abstract=1273005
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. ذکر 1کنندی کمونیستی را مشخص میروبنایی نیستند زیرا  روابط جامعه
شاید سودمند باشد. به یک معنا،  « تنظیمات»ی ی دیگر دربارهیک نکته

پرده برداشته « تنظیمات»های مهیب ی بشر در قرن بیستم از سویههتجرب
کشی یهودیان را بیشتر است. برای مثال، مقررات آلمان نازی در مورد نسل

اینها «. حقوق»یا « قانون»گنجاند و نه « تنظیمات»ی توان ذیل مقولهمی
شتن بودند و از این حیث ک« هدف واحد»با « اداری-فنی»عمدتاً مقرراتی 

 شد.ای مانند قواعد عبور و مرور قطارها تنظیم میها به شیوهانسان

ی اوّل کتاب اهمیّت پاشوکانیس دلیل دیگری نیز دارد. وی از صد صفحه
ی مستقیماً از مبادله« فرم حقوقی»را الهام گرفت که  مارکس این ایدهسرمایه 

توانند در خودشان نمی . طبیعتاً کالاها2کالاها در بازار رقابتی برخاسته است
بازار مبادله شوند و به اشخاصی نیاز دارند که کالاها را مبادله کنند. از این 

فرض مهمّی دارد: وجود اشخاصی که به طور صوری ی کالا پیشرو، مبادله
برابر و آزادند و قابلیت مالک شدن دارند و قادرند طرف قرارداد واقع شوند 

منطق مفاهیم »کالاها را مبادله کنند. در نتیجه، و در راستای منافع خودشان 
ی کالا است. ی تولیدکنندهحقوقی متناظر با منطق روابط اجتماعی در جامعه

                                                           
1 Brian Leiter; Marx, Law, Ideology, Legal Positivism, 3-4. 
 
2 See: Michael Head; Evgeny Pashukanis, 177-181. 
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روابط «. 1ی نظام حقوق خصوصی را دقیقاً در همین روابط باید جُست.ریشه
ی گیرند. امّا این سوژهرا از پیش فرض می« ی حقوقیسوژه»حقوقی وجود 

نیست و مفهومی برساخته است. برای مثال « شخص طبیعی»ان حقوقی هم
پاشوکانیس تحققِ فرم  2شدند. ی حقوقی شمرده نمیها زنان سوژهمدّت

کالا شدنِ »داری و افول آن در کمونیسم را در توازی با حقوقی در سرمایه
داری و افول کالاشدنِ محصول کار در کمونیسم در سرمایه« 3محصول کار

ی حقوقی، برابری کند. منطق سرمایه هویات انتزاعی مثل سوژهتحلیل می
هایی مانند نقد قانونی، رفتار عقلایی و مانند اینها را خلق کرده است. بحث

ی حقوقی، برابری صوری، مسئولیت شخصی،که امروز حق انتزاعی، سوژه
ی مند توسط پاشوکانیس مورد بررسای نظریّهدر سنت چپ رواج دارد، به گونه

 قرار گرفته است. 

ی پاشوکانیس را ترسیم کنیم. اینجا مجال نبود که حتی خطوط کلّی نظریّه
های مهمی در قلمرو ی دوم  قرن بیستم، ایدهپس از پاشوکانیس، در نیمه

                                                           
1 Evgeny Pashukanis; The General Theory of Law & Marxism, Transaction 
Publishers, 2003, 96. 

 .259ی مارکسیستی حقوق، آلن هانت؛ نظریه  2
یی شدن، سایت ، رک: کمال خسروی؛ کالا شدن یا کالا «کالایی شدن»و « کالا شدن»ی برای تأمّل درباره  3

 نقد اقتصاد سیاسی.
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خورد. در ادامه به یکی از مهمترین ی حقوقیِ مارکسیستی به چشم میاندیشه
 پردازیم.ها میایده

 نسبی قانونچهارم: استقلال 

از نیروهای « قانون»، 2دهندنسبت می« 1فرمالیسم حقوقی»طبق آنچه به 
اند در دارد. برخی کوشیده« 3استقلال»اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 

کس وبر نیز استدلالجامعه هایی مؤیّد این مدّعا بیابند. بر شناسی حقوق ما
ه شرایط را برای دارد ک« 4عقلانیّتی صوری»این اساس، قانون/حقوق مدرن 
« حکومت قانون»های . یکی از ویژگی5کندنظم اجتماعیِ مستمر مهیّا می

داری نیز به شدّت به پذیر ساختن آثار رفتارهاست و رشد سرمایهبینیپیش

                                                           
1legal formalism  

ی تحلیلی نشان بریم که یکی از فیلسوفان مهم حقوق در سنّت فلسفهبه این دلیل این تعبیر را به کار می  2
ها است. به عبارت «رئالیست»ی شود تا حد زیادی برساختهنسبت داده می« هافرمالیست»داده که آنچه به 

کنون به عنوان  ها از آن های رئالیستدر روایت شناسیم تا حد زیادیمی« فرمالیسم حقوقی»دیگر، آنچه ا
گرایی ی فرمالیسم حقوقی، رک: ارنست جی. وینریب؛ شکلریشه دارد. برای خوانشی نسبتاً عمیق درباره

، 1395ی حقوق، ترجمان، حقوقی، ترجمه محمدعلی عبداللهی، در دنیس پترسن؛ مکاتب معاصر فلسفه
233-213. 

3autonomy  
 

4formal rationality  
گرچه قائل به استقلال قانون بود امّا به سویهی مقالهنیز همچون نویسنده ما  5 ی ی زیر معتقدیم خود وبر ا
گاهیِ کامل داشت. رک:« ارتباطی»  قانون و ارتباطش با سیاست و اجتماع آ

Christopher Tomlins; How Autonomous Is Law? Annual Review of Law and Social 
Science, Volume 3, Issue 1, 2007, 49. 
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پذیر سازد. از بینیمند وابسته است که روابط اقتصادی را پیشنظمی قانون
منحصر به فرد ای ی پدیدهثابهمستقل از سیاست است، به مقانون آنجا که 

ای از های قانونی صرفاً گونهتوان آن را مجزّا از سیاست مطالعه کرد. نظاممی
برند. متمایزکننده بهره می های قدرت نیستند و از چند خصوصیّتنظام

های نهادی خاصی مانند تفکیک قوا دارد. یکی اینکه نظام قانونی، چارچوب
، به 1برد. استدلال حقوقیشناسیِ مستقلی بهره میدوم: علم حقوق از روش

ی گفتمان حقوقی، قابل تقلیل به استدلال شناسانهی روشعنوان مؤلّفه
به ربط دارد: قواعد قانونی قانون  2هنجاریّتِ سیاسی نیست. مورد سوم، به 

توان با اِعمال کنند و این را نمیرفتار اشخاص را هدایت می طور هنجاری
کنند . در بسیاری موارد اشخاص از قانون پیروی می3ارز شمُردهم عریان زور

 اجرای رسمی برای نقض قانون وجود داشته باشد.  فارغ از اینکه ضمانت

های ، و تصدیق ویژگی«استقلال قانون»های مارکسیستی باور به طبق نظریّه
رگیِ حقوقی، وادارد. بت«4وارگیِ حقوقیبت»ی بالا، نشان از ابتلا به گانهسه

ورزند های مارکسیستی جهد بسیار میخصلت تفکّر بورژوایی است و نظریّه
وارگیِ حقوقی به چه معناست؟ این اصطلاح از که به آن مبتلا نشوند. امّا بت

                                                           
1 legal reasoning 
2 normativity 
3 Hugh Collins; Marxism and Law,10-16.  
4 legal fetishism 
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توان ساخته شده و به زبان ساده آن را می« 1وارگی کالاییبت»روی اصطلاح 
ی اساسیِ های قانونی مؤلفهنون و نظامبه معنای باور به این گزاره شمُرد که قا

های مارکسیستیِ . در نتیجه، از منظر نظریّه2نظم اجتماعی و تمدّن است
وارگیِ حقوقی دچار است. دو  ی سیاسیِ لیبرال به بتمذکور، اندیشه

کنون برشمردیم، یعنی نظریّهنظریّه ی قانون به مثابه»ی ی مارکسیستی که تا
، «قانون به عنوان ابزار سرکوب طبقاتی»ی و نظریّه« یدبازتابِ مناسبات تول

باور ندارند. در واقع، « استقلال قانون»پرهیزند و به وارگیِ حقوقی میاز بُت
گیرند. اوّلی قانون این دو نظریّه هیچ فضایی برای استقلال قانون در نظر نمی

ی ناشی از اراده شمرد و دومی قانون رارا کاملًا وابسته به مناسبات تولید می
کم به حساب میطبقه  آورد. ی حا

استدلال شده « 3استقلال نسبیِ قانون»ی های اخیر به نفع نظریّهدر دهه
قانون به این معناست که قانون نه « استقلال نسبیِ »است. به طور خلاصه، 

توان کاملًا مستقل از فرایندهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی است و نه می

                                                           
های اجتماعیِ محصول کار، یعنی ارزش آن و شکل این ارزش بتوارگی کالایی به این معناست که تعین» 1

رک: کارل «. صول کار است، تلقی شوندچون خصوصیات طبیعیِ جسمی که محای آن، همیا ارزش مبادله
ی شده نوشتهی کالا و راز آن، ترجمه و تألیف کمال خسروی، سایت نقد )بخش نقلمارکس؛ سرشت بتواره

توانید رک: کارل مارکس؛ سرمایه، مجلد یکم، ترجمه حسن مرتضوی، آقای خسروی است(. همچنین می
 .98-110، 1394نشر لاهیتا، 

2 Hugh Collins; Marxism and Law,10. 
3 relative autonomy of law 
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پذیرد . قانون از شرایط اقتصادی اثر می1را به این فرایندها تقلیل دادقانون 
های . بر این اساس، برخی از متن2گذاردامّا بر شرایط اقتصادی اثر هم می

ای مهم از مارکس و انگلس مورد بازخوانی قرار گرفته است. از جمله، قطعه
کند. طبق ید میانگلس در دست است که به نظر استقلال نسبی قانون را تأی

اند ای پدید آمدهی انگلس، در اثر تقسیم کار جدید حقوقدانانی حرفهنوشته
در دولت مدرن، قانون »گشوده شده است. بنابراین، « ای مستقلحیطه»و 

نباید فقط با وضع اقتصادیِ عام مطابقت داشته باشد و تجلیِ آن باشد، بلکه 
نیز بهره برد و نباید به خاطر  نیسازگاریِ درو ای باشد که از باید تجلّی

های درونی، آشکارا ناسازگار به نظر رسد. و برای تحقق این، بازتاب تناقض
شود. هرچه بیشتر چنین دقیق شرایط اقتصادی بیشتر و بیشتر نقض می

ی دهد که قانونی تجلّیِ سرراست، مطلق و محضِ سلطهشود، نادرتر رخ می
یا « بازتابِ زیربنا»متن بالا از تقلیل قانون به .  انگلس در 3«یک طبقه باشد

صحه « استقلال نسبی قانون»کند و بر عدول می« ی یک طبقهسلطه»
کم  .گذاردمی بر این اساس، قانون  تجلی ابزارگرایانه و مستقیم منافع حا

                                                           
1 Hugh Baxter; AUTOPOIESIS AND THE "RELATIVE AUTONOMY" OF LAW, 
CARDOZO LAW REVIEW, Vol. 19:1987. 
2 Nate Holdren and Eric Tucker; Marxist Theories of Law Past and Present, 11. 
3 Engels to Conrad Schmidt, October 27, 1890, Marxists Internet Archive, at: 
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90_10_27.htm . See 
also: Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory, 192. 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1890/letters/90_10_27.htm
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 دهد فهمی پختهای به یکی از اقتصاددانان  نیز نشان می. او در نامه1نیست
ی سیاسی، حقوقی، فلسفی، دینی، توسعه»ی او . طبق نوشته2ارداز قانون د

ی اینها بر ی اقتصادی است. امّا همهادبی، هنری و غیره، مبتنی بر توسعه
گذارند. اینگونه نیست که وضع هم، و همچنین بر زیربنای اقتصادی اثر می

منفعل  اقتصادی علّت یا تنها عامل فعّال باشد و هر چیز دیگر صرفاً به طور
این نظر انگلس با تلقی فیسلسوفان  3«.اثر بپذیرد، بلکه تعامل وجود دارد

مارکسیست قرن بیستم سازگار است. لویی آلتوسر و نیکوس پولانزاس، 
فیلسوفان مارکسیست برجسته، بر استقلال نسبی قانون صحّه گذاشته اند. 

را معتقد گطبق نظر یکی از شارحان مهم، آلتوسر با رویکردی ضد تقلیل
نسبتاً »است که از مناطقی « مند پیچیدهکل ساخت»است جامعه یک 

ها بر هم تشکیل شده و این حیطه -مانند سیاست، قانون، اقتصاد -«مستقل
 .  4گذارندبه طور متقابل اثر می

                                                           
 .264ی مارکسیستی حقوق، تحلیل انگلس در نامه به بلوخ نیز مهم است. رک: آلن هانت؛ نظریه   1
 ی شرحی موجز، رک:برای مطالعه2

Christopher Tomlins; Marxist Legal History, The Oxford Handbook of Historical 
Legal Research, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3082322  , 2017,8-
9. 
3 Christopher Tomlins; Marxist Legal History, The Oxford Handbook of Historical 
Legal Research, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3082322  , 2017, 9. 
4 Christopher Tomlins; How Autonomous Is Law? 50-51. 

https://ssrn.com/abstract=3082322
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به این معناست که قانون بر اساس منطق « استقلال نسبی قانون»بنابراین 
ی قانون با سیاست و اقتصاد در هر رابطه گیرد ودرونی خودش شکل می

ای گرایانه بلکه به گونهی معیّن، نه به شکل علّی و مکانیکی و تعیّندوره
دهد. در نشده رخ میبینیی امور حادث و پیشدیالکتیکی به واسطه

گیری قانون و حقوق، اقتضائات درونیِ آن نقش دارد و اینگونه نیست شکل
مورخ  ادوارد تامپسون، شد. در این مورد، تحلیلکه طفیلیِ سرمایه با

قانون وقتی به عنوان یک نهاد »رسد: مارکسیست، راهگشا به نظر می
ها با تئاتر طبقاتی و آیین دادرسی طبقاتی( یا بر حسب کارکنان )دادگاه

)قاضیان، وکلا، قضات صلح( در نظر گرفته شود، شاید بسیار ساده توسط 
کم اند تصرّف شود. امّا این نهادها ی حکسانی که در طبقه را به « قانون»ا

توان به عنوان ایدئولوژی یا گیرند. قانون را میطور کامل تحت سیطره نمی
اجراهای مشخّصی به شمار آورد که در ارتباطی معیّن و قواعد و ضمانت

توان صرفاً فعّال با هنجارهای اجتماعی قرار دارند. و در نهایت، قانون را می
یعنی صرفاً به عنوان  -های خودشر حسب منطق خودش، قواعد و رویّهب

های خودش، تاریخ مستقل خودش و قانون ویژگی» در نتیجه،«. 1دید -قانون
« استقلال نسبیِ قانون». با توسّل به مفهوم 2«منطق تحول خودش را دارد

                                                           
1 E. P. Thompson; Whigs and Hunters, ALLEN LANE, 1975, 260. 
2 E. P. Thompson; Whigs and Hunters, 262. 
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خورد یداری قوانینی هم به چشم متوان شرح داد که چرا در جوامع سرمایهمی
کنند. برای نمونه، از قوانین کار و قوانین مرتبط که از فرودستان حمایت می

توان نام بُرد. در سطح قضایی نیز در موارد مهمّی سفیدها میکاری یقهبا بزه
اند و محکوم وجود دارد که دولت یا مقامات در دادگاه شکست خورده

 .1اندشده

« حکومت قانون»ویکردی متفاوت به تحلیل بالا از تامپسون باعث شد او ر 
ها اغلب حکومت قانون را داشته باشد. از حیث تاریخی، مارکسیست

اند که باید آن را کنار گذاشت. به نظر آنها باور به ای بورژوایی شمردهآموزه
وارگی حقوقی است. برای حکومت قانون  به معنای دچار شدن به بت

توان د و  آنان باور دارندکه با قانون میها حکومت قانون محوریّت دار لیبرال
ی ها کارکرد ایدهقدرت را محدود کرد. در مقابل، به نظر مارکسیست

برخی از متفکّران بخشی به سرکوب است. حکومت قانون مشروعیّت
ی حکومت قانون در آثار مارکس اند که فقدان نظریّهلیبرال استدلال کرده

الین مهیّا کرده است. استدلال شده که از شرایط را برای فجایج دوران است
مهمترین تدبیر بشر برای محدود کردن قدرت « حکومت قانون»یک سو 

                                                           
هایش گیریه است. یکی اینکه نتیجهلازم به ذکر است تامپسون از چند جهت به طور جدّی نقد شد

ین آنها بهای تاریخی کتاب برنیاید و ی استقلال نسبی قانون در این کتاب چه بسا منطقاً از یافتهدرباره
 کند. رک:گرایی اقتصادی متهم میشکافی باشد. دیگر اینکه او با خوانشی ناروا آلتوسر را به تقلیل

Christopher Tomlins; How Autonomous Is Law? 49-52. 
1 Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory, 195. 
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ی حکومت قانون است، و از سوی دیگر در آثار مارکس برای آموزه
خورد. در نتیجه، به نظر اینان اقتدارگرایی در شوروی ای به چشم نمیپشتوانه

.  در مقابل، دیگران استناد آن فجایع 1رکس استهای ماقابل استناد به اندیشه
. از نظر اینان 2اندی مارکس را رد کردهبه فقدان حکومت قانون در اندیشه

ها در دولت قانونمند لیبرال ها و تبعیضعدالتینظیر بیمارکس با توانایی کم
تامپسون، بر خلاف قول مشهور در میان  به هر روی، کند.پذیر میرا رؤیت

تصوّر تنظیم »ها، از حکومت قانون ستایش کرده و  نوشته است: مارکسیست
...دستاوردی فرهنگی با اهمیّت حکومت قانون و حل اختلاف از طریق 

« یک خیر مطلق»او در ادامه حکومت قانون را 3«.رسدجهانی به نظرم می
« طرفی قوانینبی»وّر کرد مارکسیستی که به توان تصنامد. بنابراین، میمی

کند، ی امپریالیستیِ قانون را نقد میباور ندارد و برابریِ صوری و سویه
را مطلوب بشمرد. امّا آیا تامپسون دچار تناقض نشده « حکومت قانون»

ی حقوق به است؟ خود تامپسون یک مورّخ بود و دلیلی در قلمرو فلسفه
. 4توان مارکسیست بود و حکومت قانون را ستوددست نداد که چطور می

                                                           
1 Martin Krygier; Marxism and the Rule of Law: Reflections after the Collapse of 
Communism, Law & Social Inquiry, Vol. 15, No. 4, 1990.  
2 John Comaroff; Re-Marx on Repression and the Rule of Law: [Commentary], Law 
& Social Inquiry, Vol. 15, No. 4, 1990.  
3   E. P. Thompson; Whigs and Hunters, 262. 

ی مارکسیسم مند رابطهدر چند مقاله  وجوه مسئله 1980و  1970در ایالات متّحده، مارک تشنت در دهه   4
ها نپروراند. دو ای دقیق برای پاسخ به مسئلهین، او نظریّهو حکومت قانون را به خوبی برشمرد. با وجود ا
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یکی از فیلسوفان حقوق مارکسیست در دوران ما به طعنه گفته است که 
فرمالیسم »تامپسون به عنوان یک مارکسیست انگلیسی در زمانی به 

های آمریکایی نیز حکومت قانون را نوعی رو آورد که لیبرال« 1رمانتیک
رسد دیدگاه تامپسون بیشتر . به نظر می2آوردندابزارگرایی عریان به شمار می

های مارکسیستیْ امر حقوقی را جدّی بگیرد. با وجود این، از دیگر دیدگاه
 برای سنجش سازگاری و تلائم این دیدگاه به کار فکریِ دقیق نیاز است. 

داری دارد؟ در این مورد، استقلال نسبی قانون چه پیامدی برای سرمایه
خورد. طبق نظر یکی از نویسندگان مهم، به چشم مینظرات مختلفی 

                                                           
اش در مورد مشغولی اوّلیهگسستی واضح از دل»پرداز مهم مارکسیست معتقدند روند فکری تشنت نظریّه

 های تشنت، رک: ی ایدهدهد. برای مطالعهرا نشان می« ی مارکسیستیِ قانونپروراندن نظریّه
Mark  Tushnet; Is There a Marxist Theory of Law? Marxism: Nomos XXVI. Edited 
by J. Ronald Pennock and 
John W. Chapman. New York: NYU Press, 1983. Mark Tushnet; A Marxist Theory 
of American Law, Marxist Perspectives 1, no. 1, 1978. 

 
گرایی رقم ی امکان سازش میان قانون اساسی و چپهای تشنت بحثی جالب را دربارهبه هر روی، نوشته

گرایی دفاع گرایی قانونی و چپزده است. در این بحث، یکی از نویسندگان از امتناع سازش میان اساس
 کرده است. رک:  

Louis Michael Seiman; Can Constitutionalism be Leftist? Quinnipiac Law Review, 
Vol. 26, 2008, Georgetown Law and Economics Research Paper No. 999574, 
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=999574 . 
1 romantic formalism 
2 Christopher Tomlins; How Autonomous Is Law? 50. 

https://ssrn.com/abstract=999574
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استقلال قانون از ترجیحاتِ حتی قدرتمندترین عاملان اجتماعی )اعضای »
این است که قانون بتواند در  شرطِ نه مانع بلکه پیشدار(، ی سرمایهطبقه

سازد، سهم داشته باشد و بازتولید مجموع شرایطی که سرمایه را ممکن می
. این نکته 1«خدمت کندطبقه تواند به منافع سرمایه به عنوان یک در نتیجه ب

گر قانون به طور عریان از 2قانون ربط داردایدئولوژیک به کارکرد  . ا
تواند کارکرد مندان تبعیّت کند، نمیهای قدرتترجیحات و خواسته

کم برآورده کند و با روکشی ایدئولوژیکش را در مشروعیّت بخشی به نظام حا
داری را های واقعیِ ناشی از نظم سرمایهعدالتیبی« برابریِ قانونی»از 

تواند قدرت کند که قانون می. از آنجا که این ایدئولوژی وانمود می3بپوشاند
آید تا با توسّل به را رام کند و قدرتمندان را محدود، به کار تفکر بورژوایی می

و به آن مشروعیّت ببخشد.  ی سیاسیِ موجود دلیل بتراشد آن به نفعِ سلطه

                                                           
1 Isaac D. Balbus; Commodity Form and Legal Form: An Essay on the "Relative 
Autonomy" of the Law, Law & Society Review, Vol. 11, No. 3, 1977, 585. 

ی های مهمّی در دست است. رک: آلن هانت؛ نظریهی خصلت ایدئولوژیک قانون نوشتهدرباره  2
 . 266 -267مارکسیستی حقوق، 

Alan Hunt; The Ideology of Law: Advances and Problems in Recent Applications of 
the Concept of Ideology to the Analysis of Law, Law & Society Review, Vol. 19, No. 
1, 1985, 11-38. Maureen Cain and Alan Hunt; Marx and Engels on Law, Academic 
Press, 1979, Chapter 4. Brian Leiter; Marx, Law, Ideology, Legal Positivism, 7-11. 
toml 
3 Nate Holdren and Eric Tucker; Marxist Theories of Law Past and Present, 5.. Hugh 
Collins; Marxism and Law, chapter 3. 
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شوندگان هم دارد؟ به هایی به نفع سلطهامّا آیا استقلال نسبی قانون قابلیّت
ی نظر برخی از نویسندگان، استقلال نسبی قانون  فضایی برای مبارزه

ی مقاله به این موضوع کند. در ادامهحقوقی علیه سرمایه و دولت فراهم می
 پردازیم.می

 «گرایانهغیر اصلاح اصلاحات»پنجم: 

ی طبقاتی چه جایگاهی دارند؟ و مفاهیم حقوقی در مبارزه« قانون»
ی قانون مواجه داری چگونه باید با مسئلهها در نظم سرمایهمارکسیست

مند جایگاه قانون در کنش ها وجه مسئلهی این پرسششوند؟ تأمّل درباره
های تاریخی چپ هببه تجر کند. در این مورد نگاهی یمارکسیستی را روشن م

الملل دوم( روشنگر به نظر )دوران بین 1914تا  1889های ی سالدر فاصله
ی کارگر باید ها معتقد بودند طبقهچپی مذکور، طیفی از رسد. در دورهمی

قدرت قانونگذاری را به دست گیرد و آن را در جهت منافع طبقه به کار 
( 1932-1850) 1طیف، ادوارد برنشتاینهای مهم این بندد. یکی از چهره

غایتِ ین اصلاحات اجتماعی برای بهبود وضع زندگیِ کارگران را ابرنشت  بود.
ی انقلابی برای دستیابی به قدرت را کنار نهاده شمرد و مبارزهجنبش می

و « ذرّه ذرّه»شود سوسیالیسم بود. او باور داشت اصلاح اجتماعی باعث می

                                                           
1 Eduard Bernstein 
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توانیم . این سیاست را می1وخ کند و به تدریج تحقّق یابددر پیکر جامعه رس
همان زمان مخالفان مهمّی به نقد آرای او  بنامیم.« 2گرایانهسیاست اصلاح»

در « 4اصلاح یا انقلاب»ای با نام رساله 3پرداختند. از جمله، رزا لوکزامبورگ
دلیل  ابتدای قرن بیستم در نقد آرای برنشتاین نگاشت و به نفع انقلاب

« 6دولت رفاه»گرایانه در نهایت به ظهور  کنش اصلاح به هر روی، .5آورد
ها نشان داد که دولت ی تاریخی به مارکسیستانجامید. با وجود این، تجربه

رفاه بدون اینکه استثمار کارگران را منتفی سازد، تلاش برای همبستگی 
گاهی طبقاتی ر ی کارگر را مختل میطبقه اندازد. ا به تعویق میکند و ظهور آ

تر شد. این باور تقویّت شد که با نافرمانی پررنگ« سیاست انقلابی»در نتیجه 
گر باید متهوّرانه ی سلطهاز نظم قانونی در برابر خشونت نهادمندِ طبقه

گرایانه مقاومت کرد. در این روش، هرگونه مشارکت در سازوکارهای اصلاح
                                                           

پذیر ، دسترس2019های رفرمیستی سوسیالیستی، نقد اقتصاد سیاسی، رک: سعید رهنما؛ بازخوانی جنبش 1
 در:

https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%d
b%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-
%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-
%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/  

گاه، همچنین، رک: لشک کولافسکی؛ جریان های اصلی در مارکسیسم، جلد دوم، چاپ سوم، نشر آ
 ، فصل چهارم.1386

2 reformist 
3 Rosa Luxemburg  
4 Reform or Revolution 

 .1387ب، ترجمه اسدالله کشاورزی، چاپ دوم، انتشارات آزادمهر، رک: رزا لوکزامبورگ؛ اصلاح یا انقلا 5
6 Welfare State 

https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
https://pecritique.com/2019/05/11/%d8%a8%d8%a7%d8%b2%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d9%81%d8%b1%d9%85%db%8c%d8%b3%d8%aa%db%8c-%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3/
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آمد، زیرا به ساختار قدرت مشروعیّت ار میو قانونی خیانت به طبقه به شم
سیاستِ نافرمانی و عصیان اوج  1960ی های دههبخشید. در جنبشمی

گاهی طبقاتی نینجامید و  گرفت. با وجود این، سیاست شورش نیز به رشد آ
 .    1ی مطلوب نرسیدبه نتیجه

گرایان اصلاحگرایانه محوریّت دارد و اصلاحات حقوقی در سیاست اصلاح
ها برسند و شرایط را بهبود بخشند. کوشند با ابزارهای قانونی به خواستهمی

مند نیست. ی جنبش و قانون چندان ابهام ندارد و مسئلهدر این مورد، رابطه
ی مارکسیسم و قانون نگریم، رابطهدر مقابل، وقتی به سیاست انقلابی می

از راهبردهای انقلابی بوده است،  همواره یکی« شورش»شود. مند میمسئله
های امّا پرسش این است:آیا ممکن است اصلاحات قانونی برای مارکسیست

گر  تخیّل »انقلابی نیز جذّاب باشد؟ پاسخ ما به این پرسش، مثبَت است. ا
اصلاحِ »را بسط دهیم، کلید پاسخ را در مفهوم مهم « 2نظری

 یابیم. می« 3گرایانهغیراصلاح

چیست؟ این تعبیر، بر تفکیک « گرایانهاصلاحِ غیراصلاح»تعبیر مُراد از 
« گرایانهاصلاحات اصلاح»مبتنی است. از یک سو، « اصلاح»میان دو نوع 

                                                           
 
1 Hugh Collins; Marxism and Law,124-128. 
2 theoretical imagination 
3 Non-reformist reforms 
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کند و تهدیدی علیه داریم؛ یعنی اصلاحاتی که وضع موجود را تحکیم می
اصلاحات »توانیم از آید. از سوی دیگر، میساختار به حساب نمی

به رغم اینکه اصلاح –سخن بگوییم؛ یعنی اصلاحاتی که « رایانهگغیراصلاح
کشند و فضا را برای روابط موجود قدرت را به چالش می -آیندبه شمار می
گرایانه این است کنند. مقصود از اصلاحِ غیراصلاحای مهیّا میتغییر ریشه

.  1زدکه شرایطِ عینی و ذهنی طوری آماده شود که کنش انقلابی را ممکن سا
دهند که به داری را طوری آرایش میاین اصلاحات قواعد بازی در سرمایه

بخش مهیّا شود. کارگران کمتر آسیب برساند و  فضا برای بدیل رهایی
ی راهبرد اصلاحات سوسیالیستی باید در پی اختلال در موازنه»بنابراین، 

قلابی گذار به سیستم باشد و از این اختلال برای تدارک دیدنِ فرایندِ ان
ها در گر برای کاهش آسیبپس مصلحِ غیراصلاح 2«.سوسیالیسم بهره گیرد

کند امّا همواره هدف تغییر کوتاه مدّت از برخی از اصلاحات حمایت می
اصلاح »ای را مدنظر دارد. از این رو، گاهی این نوع اصلاحات را ریشه

اصلاح »یا « 5طلبانهلّ اصلاح  تحو»، «4داریاصلاح  ضدسرمایه»، «3انقلابی

                                                           
1 Andre Gorz; Reform and revolution. Socialist Register, 5, 1967, 111. 
2 Andre Gorz; Reform and revolution, 119. 
 
3 revolutionary reform 
4 anti-capitalist reform 
5 transformative reform 
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گرایانه نیز رادیکال های مارکسیستی هانامند. در نوشتهنیز می« 1الغا
ی رساله در رزا لوکزامبورگبرای مثال، یابیم. در تأیید این مشی میی شواهد

ی روزمرّه مبارزه» . به نظر اوبه این موضوع پرداخته است اصلاح یا انقلاب
گسستنی با  برای اصلاحات، برای بهبود شرایط زیست کارگران...ارتباطی نا

« وسیله»ولی لوکزامبورگ این اصلاحات را صرفاً 2«.سوسیال دموکراسی دارد
داری بود. از نظر او، پنداشت و هدف غایی همان برانداختن نظم سرمایهمی
ی در نهایت سیطره های برنشتاینهاز جنس آموز  3گرایانهلاحات اصلاحاص

  4کند.را تثبیت می سرمایه

« استقلال نسبیِ قانون»در کنار باور به « گرایانهاصلاح غیراصلاح»سیاستِ 
در برابر نظم  ی حقوقیمبارزهگرا فضایی جهت چه بسا برای نیروهای چپ

کم فراهم کند. مسئله این است که آیا با توسّل به قانون و نهاده ا و مفاهیم حا
توانیم تغییر اجتماعی ایجاد کنیم یا نه. کولینگ معتقد است حقوقی می

امکان استفاده از حقوق به مثابه میدان مبارزه علیه »استقلال نسبیِ قانون به 

                                                           
1 abolitionist reform 

 .13رزا لوکزامبورگ؛ اصلاح یا انقلاب،  2
کنند، امّا این تعابیر موضع آنان را تحریف خود برنشتاین و لوکزامبورگ از این اصطلاحات استفاده نمی 3

 کند.نمی
 رزا لوکزامبورگ؛ اصلاح یا انقلاب، فصل پنجم. 4

 آنها به مقاله این در که روبروست نیز مهمّی هایچالش با گرایانهغیراصلاح اصلاحات یایده البته
 . پردازیمنمی
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. بر این اساس، چه بسا نوعی 1انجامدمی« های قدرتمنددولت و شرکت
د. قدرتمندان  در بگیر « نیروی قانون»برای تصاحب « 2جنگ حقوقی»

کنند. در مقابل، شاید مینیروی قانون را برای تأمین منافع خود تصرّف 
هم بکوشند نیروی قانون را از تصرّف قدرتمندان در بیاورند و « قدرتانبی»

به نفع تغییر اجتماعی به کار گیرند. سرمایه و قدرت مدام قانون را استعمار 
شوندگان نیز . در مقابل، چه بسا سلطهکنند تا منافع خود را ارتقاء دهندمی

بتوانند از قانون و مفاهیم و نهادهای حقوقی ابزاری برای مقاومت بسازند.  
گران ادوارد تامپسون در این مورد تعبیری جالب دارد. درست است که سطله

کمان، به معنایی جدّی، »برند، امّا به نفع خود بهره می« گراییقانون»از  حا
گرایی، در رتوریک قانون 3«.اخواسته، زندانیِ رتوریک خود اندخواسته یا ن

کنار کارکرد ایدئولوژیکش، چه بسا امکانی برای فرودستان به وجود آورد. 
به نظر تامپسون، قانون روی دیگری هم دارد و چه بسا محرومان قادر باشند 

کمان و به نفع خود به کار گیرند. سپهر حقوقی قانون و 4 زور قانون را علیه حا
 این قابلیّت را دارد که به شکل میدانی برای مبارزه درآید.

                                                           
 
1 Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory, 195. 
2 lawfare 
 
3 Mark Cowling; Marxism and Criminological Theory, 195. 
4 Nate Holdren and Eric Tucker; Marxist Theories of Law Past and Present, 7. 



 

Problematicaa.com 
 

 

43 

یا -1«بسیج حقوقی»های جالب ذیل عنوان در این زمینه انبوهی از مطالعه
گاهی -بسیج قانون ی فواید، امکانات، مان دربارهصورت گرفته است و آ

قق ها و مخاطرات توسّل جُستن به ابزارهای حقوقی برای تحمحدودیّت
ترین معنا جایی با بسیج . در عام2عدالت اجتماعی رو به گسترش است

حقوقی مواجهیم که یک خواسته یا نیاز به زبان حق ترجمه شود یا به صورت 
. در ایران نیز در این مورد چند پژوهش معتبر در 3یک ادّعای حقوقی درآید

ناروا نبود. ی حقوقی از نظر مارکس و انگلس نیز این مبارزه 4دست داریم.
ی مسئله( و انگلس )مثلًا فقر فلسفههای مارکس )مثلًا در واقع، در نوشته

که امروزه برای کنشگران بسیج حقوقی  5یابیم( بینشی میمسکن

                                                           
1 legal mobilization 

 صورت گیرد. کارانیا حتی محافظه هاتواند توسط لیبرالدارد و میالبته بسیج حقوقی اختصاص به چپ ن  2
3 See: Michael McCann; Law and Social Movements: Contemporary Perspectives, 
Annu. Rev. Law Soc. Sci. 2006. 2:17–38. 

نامه ا، فصلهو سیاست حق« سبد معیشت»رک: فروزان افشار؛ میگوییم آقای قاضی: حداقل دستمزد،   4
 پذیر در:. دسترس171-191، 1399، بهار 14نقد اقتصاد سیاسی، شماره 

 
C8DB%9%88%C%DA%AF%D2%80%8C%E8DB%9%85%/%D01/05/2020https://pecritique.com/

-C8DB%6%B8%D7%A8%D9%82%%D-C8DB%7%A8%D9%82%D2%A8%%D-9%85C%D8DB%%
-9%86D7%A8%D2%B8%D9%88%D1%B8%D9%81%D%

/1B8%D7%A8%D4%B8%D9%81%D7%A8%D%   
 

انداز کنشگری حقوقی در ها و استراتژی اصلاح: چشمرک:محمدرضا عظیمی؛ اسطوره حق همچنین،
 .1398ایران، شیرازه، 

است. رک: کارل مارکس؛ سرمایه، مجلد یکم،  سرمایهیک مورد جالب دیگر برای مطالعه، خود کتاب   5
 فصل هشتم.

https://pecritique.com/2020/05/01/%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C%D9%85-%D8%A2%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%81%D8%B4%D8%A7%D8%B1/
https://pecritique.com/2020/05/01/%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C%D9%85-%D8%A2%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%81%D8%B4%D8%A7%D8%B1/
https://pecritique.com/2020/05/01/%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C%D9%85-%D8%A2%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%81%D8%B4%D8%A7%D8%B1/
https://pecritique.com/2020/05/01/%D9%85%DB%8C%E2%80%8C%DA%AF%D9%88%DB%8C%DB%8C%D9%85-%D8%A2%D9%82%D8%A7%DB%8C-%D9%82%D8%A7%D8%B6%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A7%D9%86-%D8%A7%D9%81%D8%B4%D8%A7%D8%B1/
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که از نظر 1اندبندی کردهراهگشاست. کِین و هانت ماجرا را اینگونه صورت
تغییر »ط باشد. مارکس و انگلس موضوع مبارزه باید تغییر مطلوب در شرای

گانه یا حقوقی یکی از فراوان وسائل ممکنی است که می تواند به طور جدا
گر یک  در ترکیب با وسائل دیگر برای دستیابی به آن هدف استفاده شود. ا

هدف کامل برای مبارزه به شمار آید، به نفسه فیی حقوقی...وارهبت
به نظر «. شودنمی ی دستیابی به آن هیچ چیز به طور مادی حاصلواسطه

وارگی حقوقی دچار شد و تغییر مارکس و انگلس در مبارزه نباید به بت
حقوقی را هدف غایی پنداشت. تغییر حقوقیِ مطلوب، مقدّمه یا پیامد تغییر 

، از یر قانون، به عنوان هدف بینابینیدر شرایط مادی است. مبارزه برای تغی
اینکه هدف حقیقی از یاد نرود  نظر مارکس و انگلس پسندیده است به شرط

و به تغییر حقوقی بسنده نشود. محتوای بسیاری از قوانین، از جمله مقررات 
  2ای مستمر است.حمایتی در قانون کار، محصول مبارزه

توان کنیم که میتر به پیشنهادی از کالینز اشاره میدر پایان، به طور انضمامی
کالینز  به شمار آورد.« یانهگرااصلاح غیراصلاح»ای از آن را نمونه

کنون با توجّه به تجربهمی ها چطور باید با های تاریخی، مارکسیستپرسد:ا

                                                           
1 Maureen Cain and Alan Hunt; Marx and Engels on Law, Academic Press, 1979, 
210.  

 .258ی مارکسیستی حقوق، آلن هانت؛ نظریّه  2
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گماتیستی»قانون روبرو شوند؟ او در پاسخ، معیاری  . 1دهدبه دست می« پرا
گر پس از سنجش سودها و ضررهای اصلاحات حقوقیْ جنبش  به نظر وی ا

گاهی حات میبه این نتیجه برسد که سود اصلا چربد و فرصتی برای رشد آ
گر اصلاحات در قیاس طبقاتی مهیّا می شود، باید برای آن تلاش کرد. امّا ا

کند فواید مهمّی نداشته باشد، نباید با مشروعیّتی که برای نظام فراهم می
را پی گرفت. بر این اساس، جنبش کارگری باید برای دستیابی  مشی اصلاح

و حق اعتصاب مبارزه کند، زیرا جنبش را تقویّت  یابیبه حق تشکّل
تواند به رغم بدگمانی به سازوبرگ کنند. بنابراین هر مارکسیستی میمی

های سیاسی حمایت کند، بدون اینکه به دولتی از دستیابی به این آزادی
های این رویکرد نیز توجّه تناقض دچار شود. با وجود این، کالینزبه چالش

های مهم و غیرمهم برای جنبش، از ها و آزادیمیان حق دارد. تفکیک 
یابی، آزادی برد. ساعت کار کمتر، حداقل مزد، حق تشکّلوضوح بهره نمی

 لًا برای جنبشاداری، احتمسیاسی برای اعتراض به دولت و نظم سرمایه
حق »، «حق بر دادرسی عادلانه»ی شود. ولی دربارهکارگری مطلوب شمرده 

ها و اصولی از این دست ماجرا و حق« گناهیفرض بی»، «ی از وکیلمندبهره
ها ی دیگر این است که در این رویکرد، حقبه آن روشنی نیست. ملاحظه

                                                           
 برای بحث مبسوط به فصل آخر کتاب زیر رجوع کنید:  1

Hugh Collins; Marxism and Law, chapter 6. 
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شوند که دارند و بر این اساس سنجیده می 1ارزشی ابزاریها صرفاً و آزادی
ارزشی  تواندمیی مارکسیستی آیا نظریّهی کارگر مدد برسانند. امّا به طبقه

ها، بدون صحّه گذاشتن بر ارزش ذاتی ها قائل شود؟ آزادیبرای آزادی 2ذاتی
رسد اصلاحِ انقلابی اند. به نظر میای در مخاطرهآنها، همواره به طور ریشه

های مختلف است. هر جنبش ها و حتی تناقضها، پارادوکسمستعد تنش
ها را نادیده انگارد، باید به ها و تناقضمقاومت به جای اینکه این تنش

 وپنجه نرم کند. ای متأملانه با آنها مواجه شود و دستگونه

                                                           
1 instrumental value 
2 intrinsic value 


