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 سخن آغازین

نین چدر یکی از فصول شاهکار تاریخ ادبیات، در برادران کارامازوف 

 خوانیم:می

 روسی کودکان به راجع. دارم بهتری هاینقل هنوز کودکان بهراجع اما

 که بوده ساله پنج دخترکی. آلیوشا ام،آورده گرد زیادی بسیار مطالب

 اصل و تحصیلکرده ارزشمند، و محترم بسیار اشخاص مادرش و پدر

 موضوع این که کنم تکرار هم باز بایداند. بوده متنفر او از دار نسب و

 کردنشکنجه عشق این منظورم آدمهاست، از بسیاری مشخصه وجه

 هایسنخ دیگر به نسبت گرانشکنجه این. کودکان هم فقط و کودکان،

 با فرنگیان مثل درست دارند، خیرخواهانه و ملایم رفتاری آدمیان

 دارند، کودکان شکنجه به شدیدی علاقه اما دوست؛انسان و فرهنگ

-دفاعبی دقیقا. مندندعلاقه هم کودکان خود به حتی معنی این در و

 اعتماد دقیقا. میکند وسوسه را گرشکنجه که است کودکان بودن

 کثیف خون که است دادخواستبی و پناهبی کودک وارفرشته

 نهفته جانوری آدم، هر وجود در البته. آوردمی جوش به راگر شکنجه

 قربانیهای ضجه از ناشی شهوت آتش جانور خشم، جانور.  است

 از که امراضى جانور قانونی،بی گسیخته عنان جانور شده، شکنجه
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)داستایوفسکی:  .آیدمی غیره و کلیه مرض و نقرس و شرارت پس

1381 :339)1 

 خوانیم:در جای دیگر از قول تینبرگن می

انواع  شبیه به جنگدمی خود همنوعان به لحاظ اینکه با نسانا از سویی

عی در میان هزاران نو سوی دیگرلیکن از  .بسیاری از جانوران است

 است. سوزخانمان جنگند تنها موجودی است که جنگیدنشکه می

اجور ن یتنها وصله .کندکشتار می وارتوده تنها نوعی است که انسان

 (18)فروم :  ش.در جامعه خوی

ما در عصر وحشتیم. واقعیت تمامی رنگ و لعاب خود را از دست 

زمان دیگری در برابرمان قد علم کرده است. تر از هر داده و کوبنده

تر و نومیدتر از هر زمان دیگری در تاریخ ایستاده انسان امروز، خسته

است. فوکویاما اتمام جنگ سرد و پیروزی غرب را پایان تاریخ 

خوانده بود. چرا که دیگر همه چیز قرار است در شکم لیبرالیسم غربی 

و طبیعتاً باید گفت فضولاتش اش حل گردد ریخته شود و در هاضمه

-دانیم سخن فوکویاما به قصد چه خوشرا هم بیرون بریزد. نیک می

ای را در بر دارد. اینکه وضعیت فعلی، یعنی ای ادا شده، اما نکتهرقصی

                                                           
ی صالح حسینی. . ترجمهبرادران کارامازوف(. 1381داستایوفسکی. فئودور میخائیلوویچ. ) 1

 تهران: انتشارات ناهید.
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ها آن است و انسان طبیعیدموکراسی غربی، وضعیت هژمونی لیبرال

 اند. هه! وضعیت طبیعی! برایتان آشنا نیست این عبارت!؟ را پذیرفته

ای، استعمار و بله، انسانی که دو جنگ جهانی، چندین جنگ حاشیه

های خورده، دیکتاتوریهای ناکام و شکستامپریالیسم، انقلاب

مخوف، تضاد طبقاتی و اخیراً کرونا را همگی کمابیش در یک قرن 

ست. برای این انسان باورپذیر است دیده، اگر ناامید نباشد عجیب ا

بشر باشند. لابد چیزی در طبیعت  طبیعتاگر بپذیرد که اینها ناشی از 

ها چنین ها و ایدئولوژیلنگد که تمامی این نظریهو نهاد بشر پایش می

اند. پس باید با این ی بازی خارج شدهخورده از صحنهشکست

ه کرد؟ پاسخ پیشاپیش طبیعت شرور و آلوده به گناه نخستین بشر چ

داده شده است: فرهنگ، تمدن، و دولت: شر لازم!. منظور از دولت 

 هم به قول قدیس فوکویاما، همان دولت لیبرال غربی است.

 یفعل ستمیکه س دیکنینخ نما را تکرار م یاگر کماکان همان ادعا

ممکن است، عملا کودن  ستمیترین سیعیطب ایممکن  ستمیس نیبهتر

توان کرد، چون نمی یکه کار اادع نی. ادیارفتهیها را پذسانبودن ان

 میدان)البته می است «یمنطق»چون  ای ست،ین یگریی دچاره

که  یاست. انسان سمیهلیاست(، دچار ن هیمنظورشان همان منطق سرما

دچار  رفت،یپذ دیکند باکرد، فکر می یتوان کارکند نمیفکر می

مارکس هست.  زین ینید یحال همان انسان نیاست. او در ع سمیهلین
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 -ماهیت فتیشی کالا و راز آن -سرمایهدر یکی از فصول معروف 

خود  تیدانستن وضع یعیدر طب یاسیعمل اقتصاددان س» :نویسدمی

داران نید ریمثلاً( نظ یها)فئودال تیوضع ریدانستن سا یو مصنوع

را مصنوع  یو باق ددانمی یو ازل یاله نیخود را د نیاست که تنها د

 یدئولوژیو ا دهیرا در ساحت ا ییهر دو رها ،ینیاو و انسان د«. بشر

انسان  یو نه در ساحت زندگ گریدر جهان د یاند، به عبارترفتهیپذ

است. شر،  نیدچار گناه نخست ی. به نظر او، انسان انضمامیانضمام

 اموشرا فر ییرها دیاست و انسان گناه آلود. او با یعیطب تیوضع

 انی: پاامایتوان کرد. به قول فوکونمی یکار چیه ردیبپذ دیکند، با

است. حرف او همان حرف  دهیرس انیبه پا خیاو تار ی! بله براخیتار

را  ییاو رها. «ستین یتازه ا زیچ چیآفتاب ه ریز» است که: مانیسل

 یترسد. او موجوداز آن می دیداند و شابه محاق رفته می یامر

نام انسان مدرن را  یشانیو محافظه کار است. ولو آنکه بر پ یارتجاع

هرچقدر هم کثافت و تباه و لجن آلود  تیاو وضع یزده باشد. برا

توان کرد! او تجسم شکست نمی یگریچون کار د رفت،یپذ دیباشد با

 .سمیهلیو ن سمیهلین سم،یهلیو چه بسا خود شکست است. ن

خویی، پرخاشگری، ویرانسازی، اما به راستی چنین است؟ آیا درنده

اند؟ این سوالی است که نه تنها در زمان های طبیعت آدمیویژگی

نگارش این سطور، نهایت اهمیت را دارد )مشخصاً به دلیل شیوع 
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های انسانی به این ویروس(، بلکه ویروسی به نام کرونا و واکنش

نفس گرفته ها. از تفکیک الهیاتی غریزه و سوالی است به قدمت هزاره

خواندند تا دیدگاه ای که انسان را گرگ انسان میهای سیاسیتا تئوری

-جو و تمدن را عامل تباهی میهایی که انسان را صلحآنارشیست

ی این های مکرر چه دربارهخواهم آن بحثدانستند. طبیعتاً نمی

سازی فرهنگ غربی را تکرار مکرر کنم ی دیگریموضوع چه درباره

تر ز مو اینجاست که ضرورت نگارش این متن را ای باریکنکتهاما 

ها بر سر این رغم گستردگی منازعهکند؛ و آن اینکه علیمشخص می

شناختی، تاریخی های انسانموضوع، کمتر بحثی در این مورد بر داده

ها در سطح آنچه و علمی استوار بوده و عموم بحث

قی مانده است. حتی شخصی نامند، با( میspeculationنظرورزی)

ی ویرانسازی ها، در تحلیل مقولهچون فروید نیز بخاطر نبود این داده

 ماند.و خشونت بشری، ناکام می

هایی رسالتی است ها و دادهپاسخ به این پرسش بر اساس چنین یافته

اکنون قصد تحلیل گیرد. او در کتابی که همکه اریک فروم به عهده می

داریم، ضمن بررسی و نقد نظریاتی که در این مورد  انتقادی آن را

های ایدئولوژیک و داده شده است، سعی در بیرون راندن نگاه

ی ویرانسازی بشری و شفاف کردن نظریات این ای به مقولهاسطوره

کند این ی مهمی که وی در پیشگفتار به آن اشاره میحوزه دارد. نکته
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هایی نظیر های رشتهکه یافتهای وجود ندارد است که هیچ نوشته

-شناسی، انسانشناسی جانوری، دیرینفیزیولوژی اعصاب، روان

ی پرخاشجویی را گزارش داده و یکپارچه شناسی و روانکاوی درباره

گمارد. ولی اگرچه گاهاً سازد، لذا وی خود به این کوشش همت می

بدون گیرد و شناسی پیشینش فاصله میوی در مسیر خود از روش

لغزد، در مجموع ای میها به سوی عناصر اسطورهتوجه به یافته

 ای در این حیطه ارائه داده است.ی به غایت ارزندهمطالعه

ای از متن حاضر به بررسی کتابی که شرحش اگرچه بخش عمده

پردازد، باید خاطرنشان شود در تحلیل این کتاب، بارها از رفت، می

های مطرح شده من بررسی سایر دیدگاهخود کتاب فراتر رفته و ض

ای تر، گاهاً مواجههی دیدگاهی جامعدر این موضوع، علاوه بر ارائه

انتقادی با خود اثر صورت خواهد پذیرفت. بعلاوه، در این متن گاهاً 

ارجاعات مکرر و طولانی به کتاب صورت خواهد گرفت. در نتیجه 

ی امروزی . اگر ذائقهاین متن حالت مینیمال به خود نخواهد گرفت

پسند شده است، راه درست همسویی با این مینیمالیزه شدن مینیمال

نیست؛ بلکه تلاش برای تغییر ذائقه است. این تلاش گامی در راه 

مبارزه، بلکه عین مبارزه است؛ چه آنکه مینیمالیزه شدن خود وجهی 

ر متن از کاملاً ایدئولوژیک دارد. لازم به ذکر است تمامی تاکیدها د

 من است.
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.............. 

دهد تمیز میان معانی متفاوت ترین کاری که فروم انجام میابتدایی

است. این تمایزگذاری برای درک کلیت « پرخاشجویی»ی واژه

 مقصود اثر کلیدی است.

آشفتگی زیادی  [aggression] «پرخاشجویی»ی کاربرد مبهم کلمه

را در متون غنی این مبحث ایجاد کرده است. این واژه در مورد رفتار 

کند، سارقی که انسانی که از زندگی خود در برابر تهاجم دفاع می

کشد و شخص قربانی خویش را به خاطر به دست آوردن پول می

کند، به کار رفته است. آشفتگی از سادیستی که زندانی را شکنجه می

ی ارتباط جنسی مرد با زن، رود: این واژه برای شیوهنیز فراتر میاین 

راند، و در مورد انگیزه ای که بازاریاب یا کوهنورد را به پیش می

رود. شاید این آشفتگی زند، به کار میکشاورزی که زمین را شخم می

ی رفتارگرایان بر روان شناسی و روان پزشکی به سبب نفوذ اندیشه

یعنی، اعمالی که تأثیری  -را « زیانبار»ی اعمال چه همهباشد. چنان

پرخاشگری  -مخرب یا ویرانساز بر اشیاء، گیاه، جانور، یا انسان دارد 

ای که در پس عمل زیانبار قرار در این صورت ویژگی انگیزه ،بنامیم

مناسبت خواهد بود. چنانچه اعمالی که به منظور دارد به طور کامل بی

است، اعمالی که به منظور حمایت است، و اعمالی که نابود ساختن 
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ای واحد بیان شود، واقعا هیچ به قصد ساختن است، همگی با کلمه

آنها نیست؛ هیچ علت مشترکی ندارند زیرا « علت»امیدی به درک 

پدیده هایی کاملا متفاوتند و چنانچه کسی برای یافتن علت 

درمانده قرار  در وضعیتی از لحاظ نظری ،پرخاشجویی بکوشد

 .گیردمی

برای مثال لورنز را در نظر بگیریم؛ برداشت او از پرخاشجویی در 

از لحاظ زیستی سازشی که به شکل تکاملی به است ای اصل انگیزه

کند. لیکن از آنجا که وجود آمده و به بقای فرد و نوع خدمت می

است را در مورد خونخواری و شقاوت نیز به کار برده « پرخاشجویی»

های غیر عقلایی نیز فطری است، و چون نتیجه میشود که این جوشش

شوند که به خاطر لذت کشتار ایجاد ها به مثابه چیزی فهمیده میجنگ

چنین خواهد بود که جنگ به سبب گرایشی  ی بعدیششود نتیجهمی

به « پرخاشجویی»ی ویرانساز و فطری در طبیعت انسان است. کلمه

پلی برای پیوستن پرخاشجویی از لحاظ زیستی سازشی آسانی به مانند 

بار بار نیست با ویران سازی انسانی که در واقع شرارتکه شرارت

 رود. اساس این نوع استدلال از این قرار است:است، به کار می

 پرخاشجویی از لحاظ زیستی سازشی = فطری 

 ویرانسازی و شقاوت = پرخاشجویی
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 شد. اوت = فطری، که باید اثبات میبنابراین: ویرانسازی و شق

واکنشی و  برای پرخاشجویی  « پرخاشجویی»ی در این کتاب واژه

 «خیمپرخاشجویی خوش»دفاعی به کار رفته است که زیر عنوان 

شود، لیکن میل انسان به نابود ساختن و خواست تسلط آورده می

-دهنامی «شقاوت»و « ویرانسازی«[ »پرخاشجویی بدخیم]»کامل را 

به خاطر بافت معینی جدای « پرخاشجویی». هر زمان کاربرد ستا

ری از معنی پرخاشجویی دفاعی سودمند به نظر رسیده برای دو

 (15فروم: ) .استمشخص شدهبدفهمی 

باوران و رفتارگرایان، هر سه را مورد نقد قرار فروم روانکاوان، غریزه

ترین متفکرین برخی از اصلیدهد. بخش اول کتاب به شرح و نقد می

پردازد. با توجه به اینکه های فوق، فروید، لورنز و اسکینر میجریان

از یک طرف شرح این نظریات در جاهای دیگر به تفصیل آورده شده 

های بعدی است و از طرف دیگر، استدلالات و نقدهای فروم در بخش

ن نظریات به کار توان علیه ایها را میشود و همانکمابیش تکرار می

برد، از این بخش گذر کرده و شرح را از بخش دوم کتاب، یعنی 

 کنیم.آغاز می باوریبطلان غریزه

ترین بخش کتاب فروم در این بخش، که شاید از برخی جهات مهم

ی علمی به پردازد که در چهار زمینههایی میی دادهباشد، به ارائه
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شناسی فتار جانوری، دیریندست آمده است: فیزیولوژی اعصاب، ر

-شناسی. اهمیت این بخش از آن روست که توجه به این دادهو انسان

تواند نگرش پیرامون طبیعت بشر و نسبت آن با خشونت را ها، می

های مزبور و جا دادن آنها آوری یافتهدچار تغییرات بنیادین کند. جمع

ی مقولهای واحد و مشخص کردن روشن آن با در دل نظریه

ها ویرانسازی، کار ارزشمند فروم است. ما نیز به برخی از این یافته

تر کنیم تا بتوان با دیدی روشنهای فوق اشاره میدر هر کدام از رشته

ها را ارزیابی کرد. فعلا به طور خلاصه های باقی بخشگیرینتیجه

 توان چنین گفت که می

شناسی ی اعصاب، روانهای فیزیولوژهای مربوط در رشتهداده»

شناسی این فرضیه را که انسان به شناسی و انسانجانوری، دیرین

ی پرخاشجویی خودانگیخته و خودرو طور فطری دارای سائقه

 (125فروم: )«کنداست، تایید نمی

 فیزیولوژی اعصاب -۱

فروم در ذیل این عنوان، به کارکرد مغز به عنوان اساس رفتار 

در این معنا که پرخاشجویی در میان جانوران  پردازد.پرخاشگرانه می

از جمله انسان، به مغز وی بستگی دارد. و لذا با تحریک نواحی 
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توان پرخاشجویی را کم یا زیاد نمود و یا اساساً از خاصی در مغز می

 بین برد.

ی اینکه چگونه افزایش نسبتأ ناچیزی بار الکتریکی در واقع مشاهده

تواند فوران های عصبی پرخاشگری میپایه در الکترودی در یکی از

نشده و جنایت آمیز را به وجود آورد و چگونه ناگهانی خشم کنترل

ی پرخاشگری کاهش تحریک الکتریکی یا تحریک مرکز بازدارنده

تواند به همان سان ناگهانی این پرخاشگری را متوقف سازد، بسیار می

ر مورد متوقف ساختن تکان دهنده است. آزمایش تماشایی دلگادو د

ی مهار کننده )از طریق کنترل ی تحریک ناحیهگاو مهاجم به وسیله

هی را در این روند پیدا کرده از راه دور( توجه همگانی قابل توج

 (131فروم: )« است

ی خشونت، پذیری مغز در فقرهی تحریکهدف فروم از طرح مسئله

را تحریک به به پیش کشیدن این سوال است که چه چیزی مغز 

ای ی مطالب فروم، نکتهکند؟ اما پیش از پرداختن به ادامهخشونت می

توان از این داده که پرخاشجویی در واقع واکنشی به یک تحریک را می

ای که خود فروم حداقل از این مقدمه آن را است، بیرون کشید. نکته

. زیغریاست نه  واکنشیکشد. و آن اینکه خشونت، امری بیرون نمی

دهد. اش میی جانوری به نیازهای طبیعیواکنشی است که یک گونه
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لذا اگر آن نیاز رفع و حل شود، مغز دستور رفتار پرخاشگرانه را 

  کند.به اعضای بدن صادر نمی

اما باید روشن کنیم منظور از نیاز چیست. چنانکه فروم بر اساس 

نوع کارکرد دهد، پرخاشجویی دو شناسی نشان میهای عصبیافته

دارد: کارکردی دفاعی و کارکرد شکارگری. در مورد اول، در واقع 

ای مانند ازدحام  ی جنسی و مسئلههنگامی که حیات، خوراک، رابطه

شود. و اگر چنین تهدیدآمیز ایجاد شود، مغز تحریک به خشونت می

تهدیدی صورت نپذیرد، خشونتی نیز در کار نخواهد بود. مورد دوم، 

های جانوری است. و دقیقاً جایی است که بسیاری ی گونهشکارگر

باوران، قائلان به شرور بودن طبیعی بشر و آقای هابز، به از غریزه

کنند. چنانکه اکنون منظور اثبات شرور بودن انسان آن را مطرح می

دهد آنها بین معانی مختلف پرخاشجویی خواهیم دید، فروم نشان می

ای و پرخاشجویی بدخیم را با پرخاشجوییخلط کرده و ویرانسازی 

که صرفاً کارکرد دفاعی دارد و در راستای حفظ نوع است، اشتباه 

اند. لذت بردن از شکنجه و ویرانسازی بخاطر خود شکنجه و گرفته

کند، مگر آنکه تحت ای یا نیازی را ارضا نمیویرانسازی، هیچ غریزه

حالت طبیعی خود تمدنی خاصی، شخص از -تاثیر عوامل فرهنگی

 خارج شود.
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 شکارگری و پرخاشجویی

ی نسبت بین شکارگری های انجام شده دربارهفروم بعد از ذکر بررسی

 نویسد:و پرخاشجویی، می

ی فیزیولوژی عصبی خاص خود را، نه تنها رفتار شکارگری زمینه

متمایز از پرخاشجویی دفاعی، داراست، بلکه خود رفتار هم متفاوت 

کند و قابلیت تبدیل متقابل با رفتار ین رفتار خشم بروز نمیاست. در ا

گریز را ندارد، بلکه متضمن مقصود است، دقیقا هدفدار است، و با 

ی یابد. غریزهتنش پایان می -تامین خوراک  -انجام دادن هدف 

ی جانوران مشترک باشد، بلکه شکارگری مانند دفاع نیست که در همه

است و بین انواع معینی از جانوران که از  مربوط به یافتن خوراک

شناختی برای این امر مجهز هستند، مشترک است. البته، لحاظ شکل

شکارگری پرخاشگرانه است، لیکن باید اضافه کرد که این  رفتار

پرخاشگری با پرخاشجویی همراه با خشم که با تهدید برانگیخته 

-وسیله»رخاشجویی شود فرق دارد. نزدیک به چیزی است که گاه پمی

شود، یعنی، پرخاشجویی در خدمت نیل به هدفی نامیده می «ساز

 جانوران غیر شکارگر فاقد این نوع پرخاشجویی هستند. .مطلوب

ی تفاوت بین پرخاشجویی دفاعی و شکارگری برای مسأله

پرخاشجویی انسان دارای اهمیت است، زیرا انسان از لحاظ تکامل 



 

Problematicaa.com 
 

 

15 

او تا آنجا که به  از این رو پرخاشجویی نوعی غیرشکارگر است، و

شود، از نوع شکارگری نیست. های فیزیولوژی عصبی مربوط میریشه

باید به خاطر داشت که چگونگی دندان درآوردن انسان که هنوز شکل 

خوار خود را حفظ کرده، برای عادات خوار و گیاهدندانهای اجداد میوه

است. جالب است توجه شود خواری او بسیار کم سازش یافته گوشت

های اصلی فیزیولوژیکی گیاه که دستگاه گوارش انسان تمامی نشان

ناپیر، ». به نقل از 136فروم: خواران را دارد و نه گوشت خواران را )

19۷۰» .) 

های علم اعصاب که مورد بحث قرار گرفته به ایجاد مفهوم یک داده

پرخاشجویی برای حفظ زیست، که از لحاظ  -نوع پرخاشجویی 

ها کند. این دادهکمک می -زیست شناختی سازشی و دفاعی است 

برای اثبات اینکه انسان دارای نوعی پرخاشجویی بالقوه است که با 

آید، سودمند است. به هر ت در میتهدید علایق حیاتی او به حرک

های فیزیولوژی اعصاب به آن شکل از روی، هیچ یک از این داده

ی انسان است و با دیگر پستانداران ی ویژهپرخاشجویی که مشخصه

پردازد: تمایل انسان به کشتن و شکنجه بدون در آن سهیم نیست، نمی

هدفی که به ، بلکه به عنوان هدفی به خودی خود است، «هیچ دلیل

شود، بلکه به خودی خود مطلوب خاطر دفاع از زندگی تعقیب نمی

 و لذت بخش است. 
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علم اعصاب به بررسی این شورها )به استثنای آنها که بر اثر آسیب 

توان گفت که شود( نپرداخته اند، لیکن با اطمینان میمی داجمغز ای

ز نزد بیشتر لورنز با الگوی کارکرد مغ اییزهرغ-تفسیر هیدرولیک

های اعصاب، تناسبی ندارد و فیزیولوژی اعصاب آن را فیزیولوژیست

 (136فروم: ) کند.تأیید نمی

 

 رفتار جانوری -2

ی خودش درباب پرخاشگری و فروم در این قسمت، مطالعه

برد. او ابتدا ویرانسازی را با بررسی رفتارشناسی جانوری پیش می

 از منظوردهد. توضیح می نوع را-های پرخاشگری درونویژگی

افراد متعلق به  نیاست که ب اییپرخاشگرنوع، -درون یپرخاشگر

. برای مثال پردازدیم هاانسان ای هاگرگ مثلا خاص، یگونه کی

و نه نسبت به باقی حیوانات.  گرید انسان به نسبت انسان یپرخاشگر

 های این نوع پرخاشگری چنین است:مشخصه

نیست، هدفش کشتار، ویرانی یا « خونین»پستاندران الف. در بیشتر 

ای است که به شکنجه نبوده، بلکه اساسا اختیار وضع تهدید کننده

ی، در میان بیشتر پستانداران لک کند، به طورعنوان اخطار عمل می
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پرخاش، نزاع، یا رفتار تهدید کننده به مقدار زیاد، لیکن جنگ خونین 

 تار انسانی وجود دارد، کمتر مشاهده میشود.ی، آنگونه که در رفنیراو و

بعضی حشره ها، ماهی ها، پرندگان و از پستانداران، موش  نهاب. ت

 ساز در میان شان مرسوم استویرانصحرایی، است که رفتار 

واکنش نسبت به چیزی است که جانور به عنوان  هدیدگررفتار ت .ج

شود و از این رو یق حیاتی خود با آن روبرو میعلاتهدید نسبت به 

یزیولوژی فبه معنی برداشت « پرخاشجویی دفاعی»دفاعی است، 

 عصبی آن ملحوظ است

ی د. در مورد بیشتر پستانداران هیچ دلیلی بر هستی انگیزه

ای که انباشته شود تا فرصتی کم و بیش ی خودانگیختهپرخاشجویانه

 (136فروم: ندارد. ) مناسب برای تخلیه بیابد، وجود

ی رفتار جانوری به بررسی این موضوعات ی مطالعهدر ادامه فروم

بوم، -پردازد: پرخاشجویی و ازدحام، پرخاشجویی در وحشمی

گرایی و مهتری، پرخاشجویی در میان دیگر پستانداران. به سرزمین

هایی که برای تایید نظریه ارائه شده دلیل اجتناب از اطناب، از داده

 دهیم:ی مطالعه را گزارش میکنیم و نتیجهصرف نظر می

 : پرخاشجویی و ازدحام



 

Problematicaa.com 
 

 

18 

های جانوری به صرف دهد که انسان و باقی گونهفروم نشان می

های چندی هم از زنند. وی مثالازدحام به پرخاشگری دست نمی

دهد. ازدحام وقتی به زندگی جانوران دیگر و هم از انسان ارائه می

ن فضا، جانور را از کوچک شد»شود که پرخاشگری منتهی می

کارکردهای مهم حیاتی حرکت، بازی و پرورش استعدادهایش محروم 

توان نشان داد که علل پرخاشجویی های بسیار میسازد ... با نمونهمی

انسان، نه تراکم جمعیت، بلکه نبود ساخت اجتماعی، منافع و 

ی خود وی نظریه«. پیوندهای مشترک حقیقی در زندگی انسانی است

کند. به هر هایی از اسرائیل، بلژیک و هلند تایید میبا آوردن نمونه را

ی فروم این است که حتی در شرایط ازدحام نیز انسان میلی روی نکته

به خشونت ندارد مگر اینکه نیازهای حیاتی و اجتماعیش به خطر 

 افتد.

 بوم: -پرخاشجویی در وحش

دهد که جانورانی که های متعدد رفتارشناسی جانوری نشان میداده

هایی نیستند که همان کنند، دچار پرخاشجوییدر جنگل زندگی می

ها نه بوم-دهند. جانوران در وحشجانوران در وضع اسارت بروز می

ها پرخاشگری چندانی تنها نسبت به همنوع، بلکه نسبت به سایر گونه
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نه محصول دهند که رفتار پرخاشگراها نشان میندارند. به عبارتی یافته

 تغییر محیط طبیعی است! 

ی بحث فروم، باید خاطرنشان سازیم که شهرنشینی بعد از در ادامه

انقلاب صنعتی، هدفی کاملاً سیاسی و اقتصادی داشت. مارکس شرط 

داند. منظور از داری را پیدا کردن کارگر آزاد میپیدایش نظام سرمایه

که کسی است که از کسی نیست که حق رای دارد، بل« آزاد»کارگر 

و رها است. کسی است که نه زمینی « آزاد»هرگونه مالکیت ابزار تولید 

برای کشت دارد و نه ابزارآلاتی برای تولید. انسان در وضعیت طبیعی، 

کرده و بدون آنکه زمین در مالکیت کسی باشد از طبیعت ارتزاق می

یاز از ارباب یا نبرده و ابزار تولیدش را نیز خودش، بیاز آن بهره می

کرده است. لذا از آنجایی که تولید سرمایه، نیازمند دار تولید میسرمایه

 تولید کارگر آزاد است، باید دو کار عمده انجام داد:

ابزار و مواد طبیعی که برای تامین نیازهای افراد ضروری  -1

است، از دسترس ایشان خارج شود. این امر مستلزم 

های پیشاتمدنی، ایلی یا زندگی است. زیرا در« شهرنشینی»

ی موادی که برای تامین نیازهای افراد روستایی، عمده

ضروری است، وجود دارد. و اگر احیاناً موجود نباشد، 

رود و پس از تامین، شخص به طور موقت به جای دیگر می
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گردد. او نیازی به زندگی شهری و مناسبات شهری باز می

 ندارد.

تولید کرد که خود افراد برای تامین آن نیازهایی در افراد  -2

نیازها، ابزار و منابع طبیعی نداشته باشند و در این صورت 

هایی شود که در آن، این نیازها برآورده فرد باید وارد محیط

-دانیم این نیازها در اختیار وی قرار نمیشود. اما نیک میمی

د؛ گیرند مگر اینکه شخص مناسبات آن محیط جدید را بپذیر

 یعنی به عنوان نیروی کار در آنجا فعالیت کند.

بدین طریق مشخص است که چگونه با جدا کردن انسان از وضع 

 شود.طبیعی، و آزاد کردن وی از ابزار تولید، پرخاشگری ایجاد می

 گرایی: سرزمین

ی جنگ در دوران مدرن و ترین بهانهترین و چه بسا مهمیکی از مهم

ی و مفاهیمی نظیر ناسیونالیسم، قوم، ملت، نژاد، گرایاکنون، سرزمین

امنیت ملی و ... است. آیا واقعاً این میل به دفاع از سرزمین است که 

پرخاشگری ویرانساز، چنانکه حد اعلای آن را در جنگ جهانی دوم 

مفهوم »دهد: خیر! شود؟ فروم به سادگی پاسخ میدیدیم، سبب می

کند، این مفهوم ز جانوران صدق نمیگرایی در مورد بسیاری اسرزمین

دهد، داران و بندپایان روی میتر مانند مهرهتنها در میان جانوران عالی
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«. خوردای بسیار ناهموار به چشم میحتی در میان آنان هم به گونه

-سیری کوتاه در تاریخ ناسیونالیسم نیز مصنوع بودن آن را نشان می

گیری آن تمدن مدرن است. شکل ی دوران ودهد. ناسیونالیسم زاده

 نیز اهداف ایدئولوژیک خودش را دارد.

کند: ناسیونالیسم به دو شکل اصلی در خدمت لیبرالیسم کار می

دهد و با ناسیونالیسم، مفهوم طبقه را در ذیل مفهوم ملت قرار می

کند. و پوشی میمنفک کردن افراد از طبقات، بر واقعیت طبقات پرده

کند و دار را موفقیت کشور قلمداد میی سرمایهقهنیز موفقیت طب

زند ی کارگری که دست به اعتراض یا اعتصاب میمخالفین و طبقه

خواند و توجیه را مخالف ملت و پیشرفت و عامل ارتجاع می

آورد. نتیجه آنکه تقلیل خشونت به ایدئولوژیک سرکوب را فراهم می

های ال مختلف درگیریگرایی، حتی اگر هدفش مبارزه با اشکملی

کند. باید پوشی میالمللی باشد، بر واقعیت ماجرا پردهملی و بین

های این پرخاشگری را نه در حب به وطن، که در جای دیگری ریشه

 جست.

 شناسیدیرین -۳
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دهد که انسان نسبت به های علمی، چه درک عرفی نشان میچه یافته

احساس یکسانی و تعلق ندارد، نوعانی که با آنها جانوران و حتی هم

 نویسد:دهد. فروم میخشونت و پرخاشگری بیشتری نشان می

ها توان اطمینان داشت که انسانپرسش این است که: آیا واقعا می» 

در رابطه شان با یکدیگر، همدیگر را به عنوان همنوع درک میکنند و 

نسبت به از این رو با الگوهای رفتاری از لحاظ ژنتیک فراهم آمده 

دهند؟ آیا، برعکس، مشاهده نمیشود که در همنوع واکنش نشان می

ی دیگر، یا میان بسیاری از مردمان ابتدایی حتی شخصی از قبیله

ای کامل یا حتی ی همسایه در چند کیلومتری به عنوان بیگانهدهکده

غیر انسان پنداشته میشود و هیچ نوع هم احساسی با او وجود ندارد؟ 

فرایند تطور اجتماعی و فرهنگی شمار آدمهایی که به عنوان  تنها در

رسد موجود انسانی پذیرفته میشوند، افزایش یافته است. به نظر می

دلایل خوبی برای این فرض وجود دارد که انسان همنوعان خود را 

کند، زیرا شناخت او از به عنوان عضوی از نوع خویش درک نمی

ی یا بازتاب هایی هم مانند بو، های غریزشخص دیگر با واکنش

های معین، و مانند آنها، شاهدی مستقیم بر همانندی شکل، رنگ

کند، در واقع، در بسیاری از ها در میان جانوران ارائه میگونه

توان جانوران را های جانوری، اثبات شده است که حتی میآزمایش

 ب داد.ای هستند، فریدر مورد اینکه چه موجوداتی از چه گونه
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دقیقا از این رو که انسان وسایل غریزی کمتری از دیگر جانوران دارد، 

شناسد یا همانند خود جانوران همنوع خویش را باز نمی به آسانی

بیند. نزد او زبان، رسوم، لباس، و دیگر معیارهایی که بیشتر به نمی

کند که چه کسی شود تا غریزه تعیین میی ذهن دریافت میوسیله

همنوع است و چه کسی نیست، و هر گروه که اندک تفاوتی دارد 

شود که از همان انسانیت سهم ببرد. در اینجاست که این گمان نمی

آید که انسان، دقیقا به خاطر اینکه فاقد وسایل غریزی شبهه پیش می

است، درک همانند دانستن نوع خود را هم ندارد، و بیگانه را چنان 

-ی به نوعی دیگر تعلق دارد؛ به دیگر سخن انسانکند که گویدرک می

 (165فروم: ) سازد.بودن انسان است که او را چنین غیر انسانی می

از این سطور مشخص است که تمدن و عناصر آن، بیشتر از آنچه میان 

ها پیوند برقرار سازد، بیگانگی را میان آنها گسترانده است. انسان

سازی فرهنگی، همواره عاملی دیگری جداسازی یا به تعبیری آشناتر،

های میان ایران و یونان که در آن بوده است برای خشونت. از جنگ

-شهر ایشان، بربر می-ها را به جرم نبودن در دولتیونانیان، ایرانی

اند تا برجسته کردن ناسیونالیسم در عصر مدرن، تا فاشیسم نامیده

بشریت به سوی  قرون اخیر، همگی کمکی بوده برای سوق دادن

گیری پرخاشگری و استفاده از نیروی ویرانسازی، به منظور بهره

ها و اضمحلال آنها ی فرهنگسیاسی. مسئله طبیعتاً بر سر نفی همه
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ها بودن کل این ستیزهدر دل یک فرهنگ عام نیست. مسئله بر سر پوچ

های فاشیستی از فرهنگ است. اینکه یک فرهنگ چگونه و استفاده

بودن به واند در عین حفظ خودش بدون در افتادن به دام بستهتمی

حیات خویش ادامه دهد، پرسشی است فراتر از توان این نوشتار برای 

توان برگرفت، این است ای که از کتاب فروم میپاسخ. به هرحال نکته

ورزند تا چه سازی فرهنگی مبادرت میهایی که به دیگریکه تئوری

 توانند خطرناک باشند.ی و تا چه مایه میحد از استدلال ته

 شناسیانسان -4

دهد پیشتر در بخش فیزیولوژی اعصاب، دیدیم که فروم نشان می

جایگاه و رفتار عصبی جانوران در هنگام شکار با جایگاه عصبی 

پرخاشگری متفاوت است. در ابتدای این بخش نیز فروم مجدداً به 

پردازد، منتها این بار با گریز نسبت میان شکارگری و پرخاشویی می

شناسی. هدف فروم از تاکید بر این مسئله، رد یکی های انسانبه داده

از استدلالات تکرار شده در رابطه با پرخاشگری است که این 

ی استدلال، مبتنی بر میل انسان به شکار است. اینجا نیز فروم، به نکته

میان انسان و چه در  گذارد: اینکه شکارگری چه درمهمی انگشت می

ها، عملی قرین با شکنجه و لذت ناشی از شکنجه میان باقی گونه

 نبوده است:
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شود اظهاری اثبات این اندیشه که شکار سبب لذت از شکنجه می»

 نشده و بسیار ناموجه است. شکارچیان قاعدتا از زجر جانور لذت

رد ببرند، و در واقع شخص سادیستی که از شکنجه لذت مینمی

برن شکارچی بدی خواهد شد؛ ماهیگیران نیز قاعدتا از روندی که واش

دارد کنند. هیچ دلیلی هم برای این فرض وجود نیاد کرد استفاده نمی

-یختههای ویرانساز یا سادیستی برانگکه شکارچیان نخستین با انگیزه

ت شده باشند. برعکس، مدارکی وجود دارد که نشان میدهد آنان نسب

ه خاطر اند و احتمالا بکشتند احساسی عاطفی داشتهرانی که میبه جانو

 (1۷4فروم: )« اندکردهکشتن جانور احساس گناه می

ا آوردن رود و بهای نخستین میهای انساندر ادامه فروم به سراغ داده

 دهد که شکارگری انسان غیر متمدن،های گوناگون نشان مینمونه

ی پرخاشجویی همراه نبوده و این خصیصهخلاف تصور رایج، با 

ن است! در واقع شکارگری انسا« متمدن»دوران مقدس مدرن و انسان 

 پیشاتمدنی، تنها برای خوراک بوده است. نه برای لذت و نه حتی

 برای نیازهای غیر ضروری.
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نقل  سرویس 1شکارگراناما فروم صفحات درخشانی را از کتاب 

از مفروضات جهان لیبرالیستی امروز را کند. صفحاتی که بسیاری می

دهد تفسیر جان لاک از وضع طبیعی و کشد. نشان میبه چالش می

های پیروی مالکیت خصوصی غلط است. همینطور نگاه رئالیست

 کنیم:هابز. این خطوط را کامل نقل می

 نهابه خاطر طبیعت اقتصاد خودمان عادت داریم گمان کنیم که انسا»

ر میان ، و مناسبات اقتصادی د«ه تهاتر و مبادله دارندتمایل طبیعی ب

ی جهنتی« حداکثر رساندن»، به «اقتصادی کردن»ها با افراد یا گروه

ی شود. به هر رومشخص می« خریدنفروختن و ارزانگران»تلاش، با 

تر کنند؛ در واقع بیشمردمان نخستین هیچ یک از این کارها را نمی

ا چیزها ر»کنند. که آنان عکس این کار را میرسد ها به نظر میوقت

انتظار ند، کن، سخاوت را تحسین می«دهندمجانی به دیگران می

 جویی را به عنوان خودخواهی ناپسندنوازی دارند، صرفهمیهمان

 شمرند.  می

تر )یا تر، هرچه کالاها نایابتر، هرچه اوضاع ترسناکاز همه غریب

تر مندتکنند و سخاورفتار می« اقتصادی»کمتر ارزشمندتر( باشد، آنان 

                                                           
1National . Englewood Cliffs, N.J.: The Hunters). 1966Service, E. R. ( 

Institute of Mental Health Conference Report, Washington, D.C: U.S. 

Govt. printing office. 
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رسند. البته، شکل مبادله در میان اشخاص درون جامعه مورد به نظر می

ها همگی نوعی ی دستهنظر است و این اشخاص در جامعه

ها بسیار بیشتر از ی خویشاوندان در دستهخویشاوندی دارند. عده

ابط اجتماعی نزدیکی را ی خود ما واقعا روافرادی است که در جامعه

ای کرد مقایسه ،ی جدیدخانواده توان با اقتصادکنند؛ لیکن میحفظ می

شود زیرا آن هم، مستقیما با اصولی که به اقتصاد رسمی نسبت داده می

، مگر نه؟ به «دهیممی»هامان خوراک متناقض است. ما به بچه

تدارک »ن خود و برای پدر و مادر مس« رسانیمیاری می»برادرانمان 

کنند، کرده اند، یا خواهند دیگران همین کارها را برای ما می« بینیم.می

 کرد. 

در قطب به طور کلی، چون روابط اجتماعی نزدیکی حاکم است، 

عواطف عشق، آداب معاشرت زندگی خانوادگی، اخلاقی بودن 

ی دست به دست شدن کالاها را مقید سخاوتمندی بر روی هم شیوه

ای که نگرش اقتصادی نسبت به کالاها از بین د، به گونهسازمی

اند معامله واقعی را با کلمه هایی رود. انسان شناسان گاهی کوشیدهمی

مشخص سازند، تا به این « ی مجانیهبه»یا « ی خالصهبه»چون 

واقعیت اشاره کنند که این تجارت نیست، بلکه تهاتر است. و اینکه 

ی متوازن وجود دارد. آن نیست که در مبادله احساس درگیر در معامله
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ها کاملا گویای طبیعت واقعی عمل نیست؛ حتی از لیکن این کلمه

 جهتی گمراه کننده هستند. 

یک بار شکارچی اسکیمو مقداری گوشت به پیتر فرویشن داد و او با 

تشکر و سپاسگزاری بسیاری پاسخ گفت. شکارچی تحقیر شده بود، 

نباید به خاطر گوشت »رعت فرویشن را آگاه کرد که: و پیر مردی به س

تشکر کنی: این حق توست که سهمی ببری. در این سرزمین، هیچ 

 خواهد به دیگران وابسته باشد. بنابراین، هیچ کس هبهکس نمی

شود. با هبه برده پذیرد، زیرا بدان گونه وابسته میدهد یا نمینمی

« دهند.ق، سگ را آموزش میکنند همان گونه که با شلاتربیت می

ی رنگی از دستگیری دارد، نه تقابل. در هیچ جامعه« هبه»ی کلمه

شود، و در سپاسگزاری بیان نمی ،ی خوراکگردآورنده شکارچی 

برای مردی که شکار خود را با ساکنان « سخاوتمند»واقع، توصیف 

را  توان اوکند نادرست است. در موردی دیگر میاردوگاه تقسیم می

سخاوتمند خواند، لیکن نه در پاسخ به رویداد مشخص تسهیم، زیرا 

در آن صورت این اظهار همان مفهوم ضمنی بیان سپاسگزاری را دارد: 

اینکه سهم کردن غیر منتظر بوده، اینکه دهنده صرفا به عنوان امری 

آشکار سخاوتمند نبوده است. در چنین موردی تحسین مردی به 

ش یدرست است، لیکن نه برای سخاوتمندکار خاطر دلاوری در ش

 (.1966سرویس، . به نقل از 184: فروم)
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ی فقر هم از لحاظ اقتصادی و هم از نظر روان شناختی، اهمیت مسأله

های امروز عبارت از این است ترین کلیشهویژه ای دارد. یکی از رایج

در انسان است. معمولا بین  یفطر یاژهینشان و ییکه عشق به دارا

دارایی وسایلی که شخص برای کار خود نیاز دارد و اقلام خصوصی 

ها و غیره، و دارایی به معنی در تملک داشتن وسایل معینی مانند زینت

توان افراد تولید، یعنی چیزهایی که از طریق مالکیت انحصاریشان می

آید. آشفتگی پیش میدیگر را وادار به کار کردن برای خودمان کنیم، 

ی ها یا سرمایهی صنعتی اینگونه وسایل تولید اساسا دستگاهدر جامعه

ی ابتدایی زمین و به کار رفته در تولید ماشینی است. در جامعه

 های شکار وسایل تولیدند.منطقه

های ابتدایی هیچ کس از دسترسی داشتن به منابع در هیچ یک از دسته

ود . هیچ کس این منابع را در تملک خود ندارد شطبیعی باز داشته نمی

ها به آن بستگی دارد، دارایی جمعی، ... منابع طبیعی که زندگی دسته

ها در برابر یا اشتراکی است، بدین معنی که ممکن است تمامی دسته

ی تجاوز بیگانگان از سرزمین دفاع کنند، در درون دسته، همه

نابع حقوقی یکسان دارند. به علاوه ها برای استفاده از این مخانواده

 های همسایه مجاز به شکار یا گرد آوری خوراکخویشاوندان دسته

ترین مثال به دلخواه خود، یا دست کم برحسب تقاضا، هستند. رایج

محدودیت آشکار در حقوق افراد نسبت به منابع طبیعی، در مورد 
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دسته ای از  آید. در بعضی موارد، درختان یادرختان میوه پیش می

 های منفرد دسته اختصاص دادهدرختان به خصوص به خانواده

اند. به هر روی، این کار بیشتر نوعی تقسیم کار است تا تقسیم شده

رسد که هدف از آن جلوگیری از اتلاف وقت ادارایی، زیرا به نظر می

 ی پراکنده بهو کوششی است که در صورت هجوم چندین خانواده

ی خواهد داد. این صرف مقرر داشتن استفاده یک منطقه روی

های گوناگون است، زیرا درختان وضعیتی اختصاصی از درختستان

ها دارند. به هر تر از شکار یا حتی گیاهان وحشی و علفبسیار دایمی

حال، حتی چنانچه خانواده ای میوه و خشکبار زیادی به دست آورد 

ای به کار خواهد رفت که و دیگری نتواند، قواعد تسهیم به گونه 

کس گرسنه نخواهد ماند. چیزهایی که بیشتر شبیه دارایی هیچ

ی اشخاص رسد، چیزهایی است که به وسیلهخصوصی به نظر می

منفرد ساخته و به کار گرفته میشود. در میان شکارچیان و 

ها، کارد و لیسه، پوشاک، زینت ها، گردآورندگان خوراک سلاح

و اوراد، و مانند آن اغلب به مثابه دارایی خصوصی تعویذها و تزکیه 

ی توان استدلال کرد که در جامعهشود ... لیکن میدر نظر گرفته می

ابتدایی حتی این اقلام شخصی، دارایی خصوصی به معنی حقیقی آن 

نیست. تا آنجا که داشتن چنین چیزهایی با به کارگیری آنها اعمال 

«. وسایل تولید»یم کار است تا مالکیت شود، بیشتر کارکردهای تقسمی
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داشت که مالکیت خصوصی چنین چیزهایی تنها در صورتی معنی می

داشتند . یعنی که وضعیتی داشتند و بعضی دیگر نمیبعضی آنها را می

شد. لیکن دشوار بتوان موردی از شخصی یا استثماری امکان پذیر می

اسلحه یا پوشاکی اشخاصی را تصور کرد که بر حسب تصادف، هیچ 

تر نداشته باشند و توانند چنین چیزهایی را از خویشاوندان خوشبخت

های قوم نگاری هم غیر عاریه یا دریافت دارند. )و یافتنش در شرح

 (18۷-182فروم: )« ممکن است(

فروم در ادامه با بررسی زندگی انسانی که نزدیک به نیم میلیون سال 

ی مهمی سال پیش، بر روی نکته 9۰۰۰گذرد تا حدود از آن می

انسان با آنچه شکار »های آتی است: گذارد که کلید بحثانگشت می

«. کردای تولید نمیکرد، لیکن چیز تازهآوری میشد گذران مییا جمع

به دست آورد، رفته رفته « تولید»در واقع از هنگامی که انسان توانایی 

اگر بگوییم صرف تولید  های خشونت در وی پدیدار شد. منتهانشانه

-ایم، بلکه سخن احمقانهسازی کردهباعث خشونت شده نه تنها ساده

ایم. اما بگذارید سخن آخر را اول بگوییم: خشونت، ای به زبان رانده

ویرانسازی و شقاوت، حاصل از نابرابری ناشی از تقسیم کار است، 

مراتبی هاما نه هر تقسیم کاری، بلکه تقسیم کاری که روابط سلسل

دهد. تقسیم کاری ای را بالادست دیگری قرار میکند و عدهایجاد می

ی کشی و در نتیجه نابرابری در عرصهکه نه بر کار برابر، بلکه بر بهره
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ی متن، در واقع باز کردن بیشتر شود. ادامهزندگی اجتماعی منجر می

 ات است.ی شواهد و مستنداین مدعا و نشان دادن درستی آن با ارائه

ی قابل توجه آن است که آگاهی انسان بر توانایی نخستین نکته

تولیدی و زایشی خویش، او را متوجه امر جدیدی کرد. اینکه تولید، 

ساز و کارهایی دارد که با حالت طبیعی و بدوی منافات دارد. در 

ای سعی در برطرف کردن وضعیت طبیعی، انسان با فرمول بسیار ساده

امنیت و نیازهایی مانند نیاز عاطفی یا جنسی دارد. در  نیاز غذایی،

ترین چیزها نظیر صورت نیاز به غذا به شکار یا جمع آوری با ابتدایی

ی آورد؛ در هنگام نیاز به رابطهها روی میترین سلاحسنگ یا ساده

ترین کند و برای امنیت یا با سادهجنسی، به این کار مبادرت می

گریزد. هیچ چیز افزون بر آنی وجود جنگد یا میچیزهای در دست می

آفریند. منتها تولیدهای نهایت تولید جدید میندارد. اما اولین تولید، بی

-ی نوسنگی، به هیچ رو قابل مقایسه با تولید در زمانجدید در جامعه

-های ابتداییهای بعدی و خصوصاً انقلاب صنعتی نیست. فروم نمونه

ی مهم آن دهد اما نکتهساخت بشر را ارائه میترین تولیدات دست

-های ابتدایی چون مبتنی بر بهرهاست که تقسیم کار ابتدایی در تمدن

کشی و نابرابری اجتماعی نبوده است، منجر به پرخاشجویی و یا 

 ویرانسازی نشده است.
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-ترین شهرها در دورهیافتهفروم، شهر کتل هویوک که یکی از گسترش

زند. شواهد و مطالعات انجام آناتولی است را مثال میی نوسنگی در 

ها سکونت، هیچ اثر و نشانی از رغم قرندهد علیشده نشان می

خشونت و ویرانسازی در آن نواحی نبوده است. در این شهر تمایز 

رغم وجود، بسیار اندک و ناچیز بوده و در مقایسه با طبقاتی، علی

ای است. فروم نکات ارزندهپوشی جوامع شهری بعدی قابل چشم

سالاری و نیز ی عدم خشونت در این جوامع و نسبت آن با زندرباره

های کند که در فایلشواهد بسیار جالبی در این فقره را عرضه می

 پیوست ارائه خواهیم کرد. 

ای دارد: هیچ دلیلی دو مشاهده از نظرگاه پرخاشجویی اهمیت ویژه»

طی هشتصد سال زندگی شهر کتل هویوک بر غارت یا کشتار همگانی 

که تاکنون در حفاری کشف شده است، وجود ندارد. علاوه بر این، و 

حتی دلیل موثرتری بر فقدان خشونت در میان صد اسکلتی که بیرون 

هایی از مرگ آورده شده، حتی یک اسکلت هم پیدا نشده که نشانه

 (196۷ملارت،  . به نقل از2۰5 :فرومبار را نشان دهد)خشونت

گیرند، کند و طبقات شکل میاما به محض آنکه نابرابری رشد پیدا می

 گردیم.شاهد رشد خشونت و ویرانسازی افسارگسیخته می
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ی جدید، همچنان که پیش از های اقتصادی اساسی در جامعهداده»

این بدان اشاره شد، عبارت بود از تخصصی شدن بیشتر کار، تبدیل 

ی متمرکز تولید. نخستین پیامدش ه و نیاز به شیوهمازاد به سرمای

های ممتازی که هدایت و های گوناگون بود. طبقهپیدایش طبقه

اندازه بزرگ از محصول را دهی را انجام دادند، بخشی بیسازمان

آوردند، یعنی، سطحی از زندگی که به مطالبه کرده و به دست می

های کشاورز ود. طبقهدست آوردنش برای اکثریت جمعیت ممکن نب

تر از اینان، بردگان، تر از آنان قرار داشتند. پایینور، پایینو پیشه

های آمدند، قرار گرفتند. طبقهزندانیانی که بر اثر جنگها به دست می

ی ممتاز سلسله مراتب خود را سازماندهی کردند و در آغاز به وسیله

به عنوان نمایندگان ی شاهان، سرانجام به وسیله -یسان دایمی ئر

فروم: ) شدند.اسمی کل نظام بودند، رهبری می ناکه سر -خدایان 

214) 

تا به اینجا دوبخش از سه بخش اصلی کتاب را از نظر گذراندیم. 

-ی پرخاشگری در فاشیسم و علل شکلبخش سوم کتاب به مطالعه

اگزیستانسیالیستی پردازد و سعی بر آن دارد که از منظری گیری آن می

به تحلیل مسئله بپردازد. این بخش را در قسمت بعدی معرفی خواهیم 

 کرد.
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