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*در ابتدا باید پرسید، فرودست کیست و وضعیت فرودستی 

توان تعریفی را برای مقوله فرودستی چگونه وضعیتی است؟ آیا می

 در نظر گرفت؟

ای است. طبیعتاً مثل هر پرسش دیگری دربارۀ یک سؤال پیچیده

ن پرسش هم احتمالاً در وهلۀ نخست ما را با اقسام متنوع مفهوم، ای

ترین تنش در کند. نخستین و کلاسیکها مواجه میو متعددی از تنش

قبال هر شکلی از مواجهه با مفاهیم، بدون تردید مناقشۀ کلاسیک بر 

سر تعریف است. در وهلۀ دوم، مناقشاتی است که بر سرِ 

عام وجود دارد. این مناقشات  طورپذیری بههای تعریفمحدودیت

طور خاص هم صادق است. و سوم. بحران در دربارۀ هر مفهومی به

های یک توان دلالتسطوحِ مواجهه است. بدین معنا که چگونه می

های متنوعش، و اش، با قبض و بسطمفهوم را در تکوین تاریخی

گریزپایی و لیزیِ آن رصد کرد و چیزی مشمول و جامع و مانع و 

بندی کرد. از این حیث ، سرهم«تعریف»وغش را ذیلِ یک غلبی

مواجهه با مفهوم فرودستی هم، برای من به طریق اولی دچار این نوع 

ترین صورتش، مرا به یک امتناع هایی که در سادههاست. تنشتنش

کنند. اما، راه حل مطلوب من برای درنغلتیدن به این امتناع هدایت می

دن سخن گفتن از مفهوم، عطف به میراثی متدولوژیک پذیرکرو امکان

فهمم، زدودن چند دعویِ که از مباحث تاریخِ تحول مفاهیم می

رسد در درجۀ اول، اگر وسوسۀ جامعیت دردسرساز است. به نظرم می
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و شاملیت را مدیریت کنیم، راه برای سخن گفتن از مفاهیم تاحد 

را به یک معنایِ عام از  شود. مفهومی که باید آنزیادی گشوده می

اش، قبض های تاریخیتبارشناسی، تاریخی کرد و آن را در دلِ تنش

روشنی دید، توضیح توان بهو بسط آن و تحولاتی که در تضمناتش می

صورت زعم من، بهزنیم بهداد. بنابراین وقتی از فرودستی حرف می

، زنیم که در فلسفۀ سیاسیمشخص از یک عبارت فنی حرف می

اقتصاد سیاسی، علوم اجتماعی، مطالعات فرهنگی، مطالعات تاریخی، 

مطالعات هنری، و این روزها و به شکلی پربسامدتر در مطالعات 

رغم ها، بهرشتههای هرکدام از این دانشکند. افقتمدنی کار می

شک در لحظاتی هایی که بیها و اتصالها و پیوندها و تلاقیشباهت

کننده دارد. و در وهلۀ دوم، هایی جدی و تعیینفاوتبا هم دارند، ت

تر ازپیش پیچیدهای هم دارد که تنش را بیشبحران حتی سطح ثانویه

هایی است که در خودِ این کند؛ و آن در حقیقت تنشهم می

های مختلف در ها و رهیافتها و جریانها، در میان سنترشتهدانش

ها، و تبیینِ ناپذیری این رهیافتپذیری یا آشتیجریان است. آشتی

های برشمرده باشد، خیالی مفهوم در سطحی که خالی و عاری از تنش

کوشم صرفاً ماجرا را در سطحی طرح کنم خام است. بنابراین من می

ها را در خودِ میل به توضیح و تبیین مفهوم نشان دهد و که این تنش

مفهومی، توضیح  از آن نگریزد؛ چراکه بر این باورم توضیح هر

های مندرج در ذیل آن است. به این معنا وقتی از تاریخ یک تنش

های زنیم عملاً و به معنای حقیقی کلمه، داریم از تنشمفهوم حرف می
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زنیم. هر توضیح راستینی، عملاً توضیح تاریخی آن مفهوم حرف می

 ناپذیرِ در جریان حولِ آن موضوع یا مسئلههای آشتیتاریخیِ تنش

زنیم، صورت خاص حرف میرو وقتی از فرودستی بهاست. ازاین

های وافری که این روزها در مندیرغم بسامدِ بسیار و علاقهبه

های مختلفی که برشمردم، وجود دارد، ما با تاریخی از دیسیپلین

ترین تنشی که اینجا سر برآورده تنشِ تعمیمِ عام ها مواجهیم. مهمتنش

لبته این بغرنج، مبتلابه بسیاری، یا اگر اجازه دهید و ناشیانه است. ا

ها توان برای آناقرار کنم که همۀ مفاهیم است. یعنی مفاهیمی که می

درنظر گرفت و نشان داد که « لحظۀ تأسیس»به لحاظ تاریخی، یک 

های فنیِ آن در لحظۀ تأسیس، و نحوۀ کاربستِ آن در نظام در تداول

های بعدی، همان دقیقۀ تأسیس، با تداولمفاهیمِ همبستۀ خودش در 

« نسبتِ »و نحوۀ کاربستش در میدانِ جدیدی از مفاهیمِ همبسته که در 

کند از ای که دنبال میها  به کار گرفته شده از یکسو، و کارویژهبا آن

سوی دیگر، چه تحولاتی را دربر داشته و یا حتی درپِی داشته است. 

صورت کلی، گردد این مفهوم امروزه بهتا جایی که به فرودستی برمی

شود که در اَشکال و حالات و در یک معنای عام، به افرادی اطلاق می

های مختلف، و در سطوح متفاوتی، تبعیض، ستم، انکار، و موقعیت

گذاری، ناشماری، نابرخورداری، گیری، بیرونطرد، حذف، نادیده

کنند. روشن است که ناشناسی را تجربه میرسمیتصدایی و یا بهبی

ها به شکلی عجیب بسیار عام و تقریباً به حدی فراگیر است این دلالت

شود که تنها برای یک مفهوم دیگر یک امتیاز محسوب نمیکه نه
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ها و زعم من بسیار مستعد است آن را به سطح اغوابرانگیزِ ابرمفهومبه

انِ ظاهریِ اش، و تورغم اغواگریکند که بهها پرتاب ابراصطلاح

ای اثر خواهد کرد. این مخاطرهآرام آن را کماش، آرامدهندگیتوضیح

هاست، ها یا حتی ابرنظریهها یا ابرواژهشدت جدی برای ابرمفهومبه

کنند، عملاً ای که بیشترین توضیح را ممکن میکه درست در دقیقه

. ای بیفتند که چیزی را دیگر توضیح ندهندامکان دارد به ورطه

زعم من هنوز این امکان را دارد که خود را از این مخاطره فرودستی، به

گردد. هرحال بیش و کم این مسئله، به خودِ ما برمینجات دهد اما به

با وجود همۀ اینها، فرودستی هم در لحظاتی از تاریخِ خود، تداولی 

 تر هم داشته است. احتمالاً بشودتر و اختصاصیتر و فنیشدهتدقیق

های بسیاری هم این ماجرا را تا خود مارکس عقب برد. و شباهت

تواند با ترین اصطلاحِ مارکس که میمیان این اصطلاح و احتمالاً مهم

نسبتی با این اصطلاح هم بیابد، یعنی پرولتاریا برشمرد. اما اینها با هم 

هایی دارند. اینکه چه کسانی در نظام جهانی که خود عطف به تفاوت

شیوۀ تولید مشخص پدید آمده است، شکلی از فرودستی را یک 

واسطۀ بیرون ماندن از مناسبات تولیدی و نابرخورداری از ابزار به

شود از آن نیز کنند بحثی است که درجای خود میتولید تجربه می

صورت مشخص این اصطلاح را به لحاظ تداول سخن گفت. اما به

های اولیۀ مارکسیست ایتالیایی دههتکنیکی باید به آنتونیو گرامشی، 

قرن بیستم نسبت داد. گرامشی این اصطلاح را خود، در فقرات 

صورت مشخص در دفترهای زندان، ما متعددی به کار گرفته. به
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توانیم به تعبیر محققان، از چند تعبیر از فرودستی که کمابیش، با می

ند و گاهی اهایی هم دارند و گاهی بسط بیشتری یافتههم تفاوت

اند، حرف بزنیم. یک معنای عامی که تر هم به کار گرفته شدهخاص

های مطالعات فرودستان هم گرامشی در نظر دارد، و در ادامه در سنت

صورت مشخص به هم ربطی رواج بسیاری یافته، کسانی هستند که به

ندارند اما به لحاظ سیاسی و احتمالاً در یک تلقی گرامشیایی، 

اند. در دفتر سوم، گرامشی از اقسام «های تاریخحاشیه»در فرهنگی، 

گوید. های فرودستی و فرودست بودن هم سخن میمتنوعی از شیوه

گرامشی در فقرات دیگری، به اشکالِ مختلف و با بسطِ این تعبیر، به 

نالی، از قسمی گرایشِ سیاسی در پرولتاریای صنعتی )که تعبیر مک

دیده و در آن شهر صنعتی فوردیستی هم ها را در تورین خود آن

کند که یک امکانِ جدید در خود دارد: زندگی کرده بود(، اشاره می

های خلقِ یک دموکراسیِ سیاسیِ جدید و خاصِ خود، که در ظرفیت

زند. رقم می« چالشی هژمونیک»عمل، علیه نظم هژمونیک ایستاده و 

ی به دنبال تحولی در روشن است اینجا که به تعبیر دقیق کلمه گرامش

بندیِ جدید مناسبات ای که با شکلسوژۀ مؤسس است. سوژه

روبنا/زیربنا، دیگر با مصطلحات کلاسیک مارکسیسم قابل توضیح 

ای از مردم که های پراکندههای نوپدیدِ بخشنیست. او بیشتر بر امکان

اند، برای دستیابی به نیرویی های تاریخ قرار گرفتهدر حاشیه

زدن مناسبات هژمونیک و حتی در معنایی یافته جهتِ برهمیعتجم

کند. اشاره می« چالش هژمونیک»فراتر، کشاندن مناسبات به سطحِ 
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بحث از شهریارجدید و گفتگوی درخشان او با میراث ماکیاوللی را 

وسط است « حزب»باید در دل همین ملاحظات فهمید. آنجا پای یک 

، این کردارِ ضدهژمونی را «ر ویرتومندشهریا»که قرار است در غیاب 

عملی کند. بیشینۀ بسامد بسطِ سیاسی این مفهوم را در آن کتاب 

بینیم. این مفهوم در سطحی دیگر به مناسبات فرهنگی و اجتماعی می

صورت کلی، ناظر بر تحلیلِ هم اشاره دارد. به مناسباتی که به

ست که در سطح مارکسیستیِ گرامشی مبنی بر تضادهای آغازینی ا

های اجتماعی ساختارها وجود دارد و اشکال مختلف افراد و گروه

تنها که ختم جا نهکند. اما ماجرا به همینپذیر میفرودست را امکان

تر از آن موقعیتی که گرامشی از آن سخن نشد و این مفهوم و مهم

پردازی کند به انحاء مختلف در کوشید آن را مفهومگفت و میمی

های متنوعی به کار گرفته شد، که خود آغاز راهی طولانی رشتهنشدا

و پربار و پرثمر در مطالعات متنوعی بود که به صورتی عام در کلیۀ 

علومی که برشمردم، و به صورتی خاص ذیلِ عنوان کلیِ مطالعات 

صورت مشخص در نظام فرودستان در نیمۀ دوم قرن بیستم، و به

یدی به خود گرفت. راناجیت گوها، یک دانشگاهی آمریکا شکل جد

تبار متخصص در مطالعات تاریخی و تمدنی، با محوریت هندی

، ای البته تاحد زیادی مربوط به هند و مسئلۀ استعمارقراردادنِ پروژه

 ،که غرضِ صدادارکردن صداهای خاموش تاریخ را در سر داشت

اینکه چرا های آمریکا شد. خود گذار این جریان در دانشگاهپایه

تبارها و یا دیگرانی با موقعیتِ تمدنی مشابه در نظام جهانی هندی
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مند شدند و آن را در دستور مطالعات امروز، به این موضوع علاقه

خود قرار دادند بحثی است که باید به شکلی جدی آن را در جایی 

شود پاسخ به سؤال را بیش از این مطول دیگر در نظر گرفت. اما می

هرروی، اصل صحبت این است که ماجرا در اساس، پس از به نکرد.

کند و دست بر قضا های اساسی خودش را پیدا میگرامشی تازه شکل

های که از تفسیر خود گرامشی پدید آمده بود. از دل همین تنش

بسیاری از محققان چپ و با نظر به گرامشی براین نظر هستند که 

های متنوع، بدون ارجاع به خاستگاه هاستفاده از این مفهوم را در حوز

بینند. گاهی آن را یک گرایانه میمارکسیستی تحلیل گرامشی، تقلیل

کنند. اما درهرحال، بحث از فرودستی، و انحراف هم تلقی می

های ترکیبیِ منبعث از ساز، با برآمدن متودولوژیمناسبات فرودست

ای پیدا کرد. گستردهشدت های مصطلحاً پساساختارگرا، بسط بهفلسفه

فوکو، دلوز، دریدا، کریستوا، و چندی دیگر، هر کدام به نحوی و به 

های جدیدی برای خوانش آنچه مطالعات فرودستی میزانی، به امکان

ها و توان از آنشود، بدل شدند. جریانات متعددی که مینامیده می

ابارتی، هایشان سخن گفت در این میان پای کارند. دیپش چاکرتفاوت

های آنان را به شکل توان پروژهگایاتری اسپیوک، و دیگرانی که می

یافتۀ خوانش تاریخی فرودستی دیگری ادامۀ پروژۀ اینک دیگر بسط

و فرودستان در علوم مختلف دانست، از جملۀ سنت امروزه پررونقِ 

پسااستعماری، محض نمونه در کارهای ادوارد سعید در شرقشناسی، 

مدرنیته و یا حتی « دیگرانِ»قدهای انریکه دوسل در فهم از و یا حتی ن
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هرحال مهم های دیگر ضداستعماری و غیره نیز رصد کرد. بهسنت

این است که افقِ تحلیل ما چه باشد: اگر فرضاً به دنبال فرودستان در 

مطالعات تمدنی بگردیم، احتمالاً پای نقد اروپامحوری، و اشکال 

کشیم که چه به ها را وسط میی غیراروپاییمختلف سلطه و بازنمای

ها باشد، به باشد، چه به تعبیر دوسل، غیراروپایی« شرق»تعبیر سعید، 

دهیم. این مسئله را اشکال متفاوتی از تجربه فرودستی توجه می

های متفاوتی، اعم از زنان گرفته تا فرضاً جهان سوم، توانیم در افقمی

ها، و اساساً قلمروهای دیگری بسط قلیتجهان پیرامون، یا مطالعات ا

داد. یا محض نمونه، فرضاً در مطالعات فرهنگی، به دنبال پیداکردنِ 

اشکال متنوعِ تجربۀ فرودستی در زندگی روزمره یا مثلاً در تجربۀ 

زیست شهری و نظایر آن هستیم. این مطالعات امروزه گشوده و با 

 اند. کیفیتی بالا در جریان

گفتن فرودست به تواند سخن بگوید؟ سخنت می*آیا فرودس

چه معنا است؟ با توجه به این مسئله، بازنمایی فرودستان چه معنایی 

 یابد؟دارد و چه کارکردی می

بخش مهمی از آنچه امروزه در مطالعات فرودستی مورد بحث است 

ساز از ای جریانبار با مقالهدقیقاً همین بحث است. این پرسش اول

رغم ظاهر ی اسپیوک به شکل مبسوطی مطرح شد. پرسش، بهگایاتر

های بشری است. احتمالاً ترین پرسشتکلفش یکی از بغرنجبی

توان پاسخی پرتاب کرد. یا بله، و با سادگی و در نگاهی اولیه میبه
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که باید « تحت شرایطی»توانند احتمالاً این توضیح که فرودستان می

بۀ خود و موقعیت خود سخن بگویند، و ، از خود و تجر«فراهم شود»

یا نمایندگانی وجود دارند که حالا یا به نام روشنفکر یا حزب با 

، «نتوانند»توانند سخن آنان را حتی اگر خود فعالان مدنی و یا غیره، می

نمایندگی کنند. اگر نه پاسخ باشد، احتمالاً بحث در « جای آنانبه»

شود: از از سوی دیگر دیده می سطحی پیچیده از یکسو و یا مبتذل

یکسو این پاسخ یا بر یک تفرعن فرادستانه مبتنی است که تصور 

اندوخته ندارد که بگوید، « چیزی واجد ارزش»کند فرودست اصلاً می

و این یک وضعیت طبیعی است و بشر تا بوده همین مناسبات 

مراتبی را داشته است و خلاف این ساز رقصیدن احتمالاً سلسله

حرکت خلاف طبع بشر است. این سویۀ مبتذل این رویکرد است. و 

ای که فرودست را اساساً تری نیز در کار است. سویهاما سویۀ پیچیده

بیند که در آن نقطه، دچار شناختی، در استاتوسی میبه لحاظ هستی

سازی ترین شکلِ نامرئیدو بغرنج هولناک است: از یکسو، با پیچیده

ر قلمروی نظام دانش مسلط اجتماعی ما، اساساً طرف است، که د

افتند شوند و به اشکال مختلف از دیدگانِ ما بیرون میپذیر نمیرؤیت

یا اگرنه، همچون مازادهایی بر آنچه رسمی و سالم و نرمال است، در 

شوند و همواره شوند و اصلاً موضوع نمیتعین رها میموقعیتی بی

موضوع درجا -در لحظۀ استعاریِ پیشاافتاده همچون چیزی از ریخت

زنند. از سوی دیگر، با اشکال مختلفی به اتکای سازوکارهای می

پیچیدۀ طبقاتی، جنسیتی، زبانی، جسمانی، نژادی، قومی، تمدنی، 
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دینی، جنسی و یا تاریخی و اقتصادی و غیره، به انحاء مختلفی 

ر شوند. این سازوکارهای متنوع و متعدد و متکثخاموش می

های متفاوتی سازی، به طرقِ مختلف، و در سطوح و لایهخاموش

گیرد. محض نمونه، اسپیوک مثالی از تجربۀ زن جهان صورت می

بودگی و گوید. یعنی از طرفی خود زنسومی از فرودستی سخن می

از طرف دیگر تجربۀ جهان سومی در مقام جهان فرودست جهان اول، 

زند که مداوماً سخن گفتن رقم می ای مضاعف از فرودستی راتجربه

کند. حالا بحث اینجا تر میاز خود را برای سوژۀ فرودست ناممکن

تواند سخن بگوید؟ یا حتی سؤال هنوز روی میز است: فرودست می

را فراتر ببریم و بپرسیم آیا اصلاً سخن گفتن از تجربۀ فرودستی 

: آیا سخن گفتن پذیر است؟ یا همین پرسش را باز جلوتر ببریمامکان

واسطه از طرفِ از تجربۀ فرودستی و موقعیت فرودست، به شکلی بی

محض اینکه ممکن باشد آیا یک خود فرودستان ممکن است؟ اگر به

فرودست از فرودستی خارج شده است چون توانسته است سخن 

بگوید؟ آیا سخن گفتن از خود در موقعیتی که خودی 

ای برای خود، متصور بودگیخاص شمرده نشده و اساساًرسمیتبه

شده نیستیم، ممکن است؟ یا آیا سخن گفتن از خودی نامرئی، خاموش

ماندگی اصلاً شدگی و بیرونافتاده در خودِ نامرئیت و خاموشو بیرون

گیرند. احتمالاً غایت نفسهایی بهپذیر است؟ همۀ اینها پرسشامکان

ف، که برای استاتوسِ پرسد آیا این اوصاذهن کنجکاو اینجا می

گونه امکانِ فراروی از فرودست برشمرده شد، ذاتی هستند؟ آیا هیچ
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طلبد. ها اینجا متعدد است. لوازم بسیاری میها نیست؟ پاسخآن

که چرا و چگونه عقلِ آکادمیای غربی اسپیوک بنا دارد توضیحی از این

یریم به طرزی استعماری، سخن گفتن از خودیتِ خود، اگر فرض بگ

خودی وجود دارد، را ناممکن کرده است. چیزی شبیه این را در دیگر 

مطالعات پسااستعماری، و یا حتی یکی از مطالعاتِ همبستۀ آن یعنی 

توان دید. تمام پروژۀ سعید، درست یا غلطش نقد شرقشناسی هم می

الآن مسئلۀ من نیست، این است که توضیح دهد چگونه گفتمان 

انشی است که اساساً در تحتِ آن، هم شرق و هم شرقشناسی، نظام د

، از قِبَلِ برساختِ «خود»شوند. یعنی چگونه خود غرب ساخته می

اش را با همان خودی که در خواهد دیگربودگیدیگریِ خود که می

شود. شدنش است، نشان دهد، از اساس ساخته میحال ساخته

صری ذاتی و فقط آرایش عناصورت دقیق کلمه، نهشرقشناسی به

« شرق»ظاهراً فراتاریخی برای ساختنِ یک دیگریِ معیوب به معنای 

تنیده و است، بلکه به طرزی دوسویه، و درهم« انسان شرقی»یا 

فرورفته، آرایشِ عناصری ذاتی و ظاهراً فراتاریخی برای ساختنِ درهم

معقول است. بنابراین بحث اینجا بر سر نقد نظام دانشی « غربِ»خودِ 

بندی کرده است. ست که اساساً این دوگانه را بدین شکل مفصلا

اند بحثی دیگر اینکه آیا سعید یا رهروانش در این راه توفیق داشته

است که جایش اینجا نیست. هر شکلی از حرکت اصلاحی در درون 

مانند که در جهتی میخودوبیاین دیسکورس احتمالاً به تقلای بی

تری از این نسبت بدل ل و آبرومندانههای معتدنهایت به نسخه
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ها منتقدان بسیاری در خودِ جریان پسااستعماری و بیرون شوند. آنمی

کنندۀ از آن دارند. در یک نگاه کلی، ابتدا باید نظام دانش نامرئی

ها و پاشید تا بتوان از خلالِ این بازآرایی، شکاففرودستان را درهم

ارفتگان را مرئی کرد. اسپیوک به اتکای شدگان و در قفمازادها و ربوده

میراث دریدا، تلاش دارد پاسخش را بسیار کلی بگوید. حرف اسپیوک 

صورت مشخص نه بر سرِ نمایندگی و بازنمایی فرودستان است و به

پذیر کردنِ سخن گفتن با نه اصلاً چیزی شبیه آن. بحث بر سر امکان

 خود به چه معناست؟ فرودستان است. سخن گفتن با فرودستان اصلاً

یا اصلاً چگونه ممکن است؟ آیا این سخن گفتن عملاً سخن گفتن 

برنده با بازنده است؟ سخن گفتن خیّر با قربانی است؟ سخن گفتن 

فاتح با مغلوب است در موقفِ یک فاتحِ سخاوتمند و یا شرافتمند؟ 

د که هایی تلقی کننرمال-مثابۀ ناها را بهیا سخن گفتن بنا دارد آن

شدن با فرادستان و سازگاری و سازیِ خود و همگِندرصورت نرمال

ها استثنازدایی شوند و از آنشمرده میرسمیتشدن با آنان، بههماناین

کند. آیند؟ هیچکدام از اینها اسپیوک را قانع نمیشده و به سخن درمی

ز راه اسپیوک به دنبال راهی است که احتمالاً اگر بتواند پدید آید، ا

سخن گفتن با فرودست نه در مقام قربانی، یا معلول، یا بازنده، یا 

ناسالم، یا استثنا و یا ناهنجار، که در مقام یک دیگریِ متمایز، یک 

اش است. یک شماری دیگربودگیرسمیتدیگریِ متفاوت، در عین به

شده و به صحنه اش به رسمیت شناختهدیگری که باید در دیگربودگی

سازی مجبور نشود. این ماجرا گونه سازوکار همگونو به هیچبیاید 
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ترین احتمالاً بر این فرض استوار است که ایدۀ وساطت، گیرم در مهم

ای نیست که (، ایدهrepresentationشکلش، یعنی نمایندگی )

درستی عمل کند. شرایط باید برای بتواند در قبال فرودستان به

هایی واسطۀ آناتکای صدادارکردنِ آنان به صدایان، نه بهگفتنِ بیسخن

که پیشاپیش صدا دارند، باز شود بلکه، باید از شرایطی فراهم شود که 

رسمیت شناخته شود که هنوز صدایی ندارد و عملاً ای بهاولاً دیگری

اش در همان شکلِ متفاوتش ناشناخته است و دوم، دیگربودگی

بات را خود بازآرایی کند. هنوز پذیرفته شده و به صحنه بیاید و مناس

تر از جدال بر سر ایدۀ بازنمایی و یا نمایندگی، و بحثی جدی

توان ( نمیrecognitionشناسی یا بازشناسی )رسمیتطور بههمین

در اندیشۀ معاصر سراغ گرفت. اینجاست که دقیقاً پای فلسفۀ سیاسی 

شود. ماجرا میتر نظریۀ سیاسی به این میدان باز و به معنایی دقیق

 ها در جریان است.کماکان گشوده و تنش

 

منزلۀ رسانه، چه امکاناتی را برای بازنمایی *عکاسی به      

وضعیت فرودستی و فرودستان در اختیار دارد و در این میان چه 

 کند؟نقشی را بازی می

ای است. از لفظ رسانه برای عکاسی بهره به نظرم پرسش هوشمندانه

هتر از من میدانید در اینکه آیا عکاسی یک هنر است بردید نه هنر. ب

مناقشاتی هست. به این بحث کاری ندارم چراکه تخصصی در آن 
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ام که شاید به یک معنا به این بحث باره دیدههایی دراینندارم اما بحث

ترین مسئله هم مرتبط باشد اما فعلاً در اولویت بحث من نیست. مهم

 چنین چیزی خواهد بود. عکس را چه در قبال این پرسش احتمالاً 

گیرد؟ بله عکاس. سوژۀ عکاس به نظرم خودش واجد کسی می

اش حرف خواهم زد. و دوم. آنچه در اهمیت بالایی است که درباره

شود چیست؟ پرسش از ابژۀ عکاسی، گیرد یا عکاسی میقاب قرار می

عکس گیرد. و سوم. اغراض و مقاصد می« قرار»یعنی آنچه در عکس 

های توان فهمید یا بازشناخت یا اصلاً توضیح داد؟ تنشرا چگونه می

بسیاری در این میان وجود دارند. دربارۀ این هرسه سطح، جریانات 

مختلفی در مطالعات عکاسی وجود دارند که هرکدام مواضعی متفاوت 

کنند. من در اینجا به لحظاتی از نسبت عکاسی و را نمایندگی می

کنم به همین نسبت. ببینید، ر دارم و بحثم را منحصر میفرودستان نظ

گردد. نخستین کارویژۀ بحث عکاسی و رونق آن به دوسدۀ اخیر بازمی

عکس، درست مشابه آنچه در تجربۀ عکاسی در عهد ناصری یا حتی 

کنیم، در حقیقت عکاسی یک تمهید کمی قبل از او، مشاهده می

نگاری در نقاشی ادامۀ آنچه پرتره تجملی و فاخر بود و به یک معنا در

زادگان کرد. شاهان و شاهزادگان و اشراف و آنچه اصیلنمایندگی می

انگیز، شدند نخستین کسانی بودند که به طرزی شگفتنامیده می

توجه، حس اغواگریِ عکس را دیدند. ثبت پرترۀ فاخر در ابعادی قابل

ترسی داشت. از این کرد که کمتر کسی به آن دستمایزی را فعال می

کننده نیز میان عکس و دولت مدرن وجود دارد گذشته، نسبتی تعیین
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اندازه مهم است. شاید در وهلۀ اول این نسبت کمی گنگ به که بی

نظر برسد، اما عکاسی به همان اندازه که برای اشراف و درباریان و 

در مقامات اغواگر بود، برای دولت هم اغواگر بود. دولت از عکس، 

قصد شناسایی مجرمان و آنچه ظاهراً باید آن را مدیریت شرّ ابتدا به

گیرد که تقریباً تا همین بُرد. شکافی اینجا شکل مینامید، بهره می

امروز، پایا و مانا در جریان است: شکافی در کردارِ عکس. عکسی که 

شناختی نیست، و عملاً کارویژۀ دیگر تنها یک تمهید صرفِ زیبایی

گیرد. احتمالاً بتوان آرام خبری هم به خود میسی و قضایی و آرامسیا

های به تأسی از آگامبن، عکاسی را در هیئت یکی از استراتژی

سیاست قلمداد کرد. ها برای پیشبردِ پروژۀ زیستبیومتریک دولت

ها دولتِ مدرن، از اساس، به همان میزان که خود را مأمور سلامتی بدن

بخشی و اقسام دیگر پایش جمعیت تصور ظیم و شکلو شمارش و تن

ها، «سیمای انسان»آمیز خود را مأمور پایشِ کند، به طرزی جنونمی

های دانست. نخستین عکسسیمای شهر نیز می« مهارِ»احتمالاً به نیتِ 

غیرفاخرِ متداول، حتی در نمونۀ عکس معروف میرزا رضای کرمانی 

هایی سِ ایرانی را در نظر آورید، عکسشاه، شاهِ عکاقاتل ناصرالدین

رفته شوند. اینجا عکس رفتهاست که از مجرمان گرفته و گاه منتشر می

شود. سرِ این در مقام تمهیدی انضباطی و کنترلی هم بکار گرفته می

توانید تا همین امروز پی بگیرید و به نسبتِ عکس و ماجرا را می

سفید را در نظر پشت 3×4دولت بیندیشید. محض نمونه، عکس 

آورید و کردارِ سیاسی و حقوقی و قضایی آن را پیش چشم آورید. 
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درست از لحظۀ تولد که تاریخ و ساعت و دقیقه و جنسیت و والدین 

شود تا لحظۀ مرگ و هر آنچه به لحاظ پزشکی اهمیت دارد، ثبت می

های و حتی در هنگام تشخیص هویت در قبرستان، این اساساً عکس

ت که در هر لحظه شما را وارد نظام حقوقی، یا به تعبیری شماس

کند. کارت ملی، دانشجویی، گذرنامه، تر واردِ دولت میدقیق

شناسنامه، گواهینامه، و اساساً هرچه امروز به دفترودستک بروکراتیک 

گردد به شکلی مستقیم با عکس، با آن آرایش و ژستی ها برمیدولت

مرتبط است. شما در صورت نداشتن « اردشمبه رسمیت می»که دولت 

ها به کردنِ آندار، و احتمالاً مشابه آنچه در هنگام گمکارتِ عکس

حقی را -کنید، تجربۀ خاص و محسوسی از نانحوی موقت تجربه می

توانید توسط راحتی میدانید که بهگذرانید. آنجا شما میاز سر می

ار شوید. یک حس ، متوقف، بازداشت، جریمه و یا انکدولت

ناشناسیِ مستعدِ انکار و مجازات که احتمالاً رسمیتشدن و بهنامرئی

دار در عدم حقِ کارتِ عکسما را موقتاً با تجربۀ مهاجری بی

کند. این اما تنها اشکال کردارِ عکس ارز میبرخورداری از حقوق، هم

اسی در جهان امروز نیست. ما با اقسام متنوعی از عکس طرفیم. عک

خبری، عکاسی مد، عکاسی جنگ، عکاسیِ طبیعت، و انواع دیگری 

ها های آنتوان برشمرد را به نظرم باید درباره هرکدام و امکانکه می

رسد برای اینکه جداگانه سخن گفت. اما در یک تلقی عام، به نظرم می

بتوانیم به نسبت و عکس و فرودستی فکر کنیم به مقدماتی نیاز داریم. 

ید، چنانکه گفتم یک عکس در معنایی کلی، سه بخش دارد. سوژۀ ببین
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عکاس، ابژۀ عکاسی و قابِ عکس. این که سوژه به چه چیزی در 

اندیشد احتمالاً چندان اهمیتی حیاتی نداشته باشد، هنگام عکاسی می

عکس است. تفسیر یا خوانش عکس هم « خوانش»آنچه مهم است 

ی از محققان مطالعات انتقادی تنش نیست. بسیارخود بیخودیبه

ای دارد عکاسی بر این نظرند که اساساً عکاسی از آن نظر اهمیتِ ویژه

تفسیر نیست. عکس قاب واسطه است. که نیازمند تفسیر و بیشکه بی

روشن، محتوای بصری روشن، و موضوعِ احتمالاً روشنی دارد که 

ت. در همین چندان حتی اهمیتی ندارد که چه کسی آن را گرفته اس

باره جورجو آگامبن معتقد است که رابطۀ عکاس و عکس، همواره 

گشاید. احتمالاً واجد یک شکاف است. شکافی که فضایی جدید می

بتوان به قیاسِ آنچه ذیل کردارِ مؤلف از آن در قبال متون سخن 

گویند، بتوان از قسمی کردار عکاس هم در مقام مؤلف سخن می

گشاید که در همچون یک متن، فضایی را میگفت، که در آن عکس 

زمان شدن و همآن سوژۀ عکاس، خود درمقام مؤلف، از فعال

ایستد. حضوری که در شمایل یک ردپا ظاهر شده ناپدیدشدن بازنمی

کند این حضور، دست بر قضا از مجرایِ است. آگامبن تصور می

ی است. رود. بنابراین تفسیر، بسیار اساسغیبتش است که پیش می

زمان فاصله از او، و دیدن عکس در دیدن حضور سوژۀ عکاس و هم

زمان درون آن. این مقام یک ابژۀ بیرون از ذهنیت سوژۀ عکاس و هم

زمان اثری هم عام و هم هایی است که عکس را هموبرگشترفت

شود. در این کند و فضاهایی در این میان گشوده میخاص لحاظ می
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بندی کرد. به تعبیر آگامبن، عکس همواره جمع جورمیان باید این

چیزی بیش از یک تصویر است. تصویر، هر لحظه بنابه حرکت و 

شود. کند، هر لحظه مداوماً ایجاد میحضورِ کسی که آن را نگاه می

رغم ای اساسی از نیروی اغواگر تصویر است. تصویر بهاین دقیقه

ت تصویری ثابت را گیرم تصور رایج، مطلقاً چیزی ثابت که قرار اس

که نظرِ سوژۀ عکاس هم برآن باشد، تثبیت کند، نیست. به این که این 

توانند ما را به تجربۀ فرودستی نزدیک یا از آن دور تصاویر چگونه می

 کنند در ادامۀ گفتگو اشاره خواهم کرد.  

عکاسی در نسبت با بازنمایی از موضع فرادستی/فرادستانه *     

توان بدیلی برای آن، یعنی بازنمایی شود؟ آیا مییچگونه پدیدار م

تواند از منظر فرودستان در نظر گرفت؟ عکاسی چگونه می

رساند، داشته چه که به ثبت میهایی انتقادی در نسبت با آنسویه

 باشد؟

توانم در این نسبت متصور کنم دو کردار برای عکاسی میگمان می

لوژی. و دوم. عکس همچون باشم. یکم. عکس همچون کنیز نوستا

یک بُرش یا یک مدخل. هر دو مورد را به صورت مشخص بر مبنایِ 

فهمم. مورد نخست مورد فهم عکس همچون یک سند تاریخی می

ای است. مصادیق آن بسیارند. یافتهشدت پرکاربرد و عمومیتبه

هایی که گرفته شوند، یا عکسهایی که گرفته میبسیاری از عکس

شوند، روز در قالب کولاژهایی به صحنۀ اکنون پرتاب میشده و ام
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ای تردید قرار است به یک فهمِ تاریخی جهت دهند. امروزه ذرهبی

هایی از عصر پهلوی دوم را با بسامد بالا در فضای محض نمونه عکس

اندرکار بینید که اغلب به طرزی یکدست، دستها میمجازی و رسانه

اند، که اغواگر، دیِ شمایلی از تاریخبنچیدمان، آرایش و سرهم

روشنی از کردارِ عکس در نماید. این، بهبخش میزا و رهاییحسرت

تنش و یکدست و سرافراز و سعادتمند حکایت ای بیتولید گذشته

بست و انسداد هر شکلی از دارد که برای همگان، خاصه در عصر بن

ند که تا بنِ دندان زای نوستالژیک رقم میبخش، تجربهتخیل رهایی

صورت مشخص اشاره به بودنِ این سازوکار، بهسیاسی است. سیاسی

ای، بدون این نکته است که برساخت و تولید چنین گذشته

ها و ها، تبعیضکردن انواع و اقسام نابرابریپذیرکردن و مرئیرؤیت

تنها صرف یک یادآوری امر های واقعاً موجود تاریخی، نهفلاکت

اندرکار ه نیست که برخلاف، تمهیداتی است که یکسره دستدرگذشت

تولید یک آینده است. اینجا نوستالژی چیزی کم از خیانت به تصویر 

حقیقی ندارد. امرنوستالژیک این توانایی را دارد که همۀ لحظات 

شناختی آمیز و تمام سازوکارهای سلطه را به امری زیباییتبعیض

پذیرکردن گذشته است را از مجرای امکان تقلیل دهد و آنچه در تاریخ

دار هدایت کند. از ای جهتیک تجربۀ خیالیِ مشترک، به نفع آینده

توان مصادیق دیگر اشکال مختلف بازنمایی فرادستانۀ فرودستان، می

شدت پررونق این روزها اشاره کرد. عکاسی عشایر. به یک عکاسی به

هایی که کرداری مشابه دارند یا اگر دوست داشته باشید انواع عکاسی
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و احتمالاً موضوعی مشابه برای خود متصورند. ببینید عکاسی عشایر 

دهد و چه دهد؟ به چه نیازی پاسخ میکاری انجام میدقیقاً چه

کند؟ پیشاپیش بگویم من عکاسی مستند را در اغراضی را دنبال می

عنایی شناختی را هم در مفهمم و عکاسی زیباییمعنایی خاص می

پذیرم. اما سخن اینجا بر سر عکاسی فرادستانۀ محدود و روشن می

ای است که تنها یک شکل آن عکاسی از عشایر است. عشایر پرجذبه

ای و اساسی از جمعیت کشورند که های حاشیهعنوان یکی از بخشبه

ترین کنند. از فقدان حداقلیصورت مضاعفی فرودستی را تجربه میبه

سهیلات و سرپناه و مدرسه و آب آشامیدنی و پوشاک ها و تبیمه

تر تجربۀ فرودستی در زنان و کودکان و های پیچیدهگرفته تا صورت

ای در ذهن مرور کنید. تا حتی سالمندان. اما عکاسی عشایر را لحظه

صورت اتفاقی تعدادی زن دو سال پیش که بهپیش از همین یکی

داشتند و ظاهر آنان از سنی  ای را که همه زیر سی سال سنعشیره

نوعی شوکِ بصری برای کرد و این خود بهبسی بالاتر حکایت می

مخاطب ایرانی دامن زد، عکاس عشایر چیزی جز تکاپوی نوستالژیک 

شناختی کردنِ زیست بَدَوی و خالی از کمینۀ امکانات برای زیبایی

رویانی زیست مدرن انسانی نبوده است. تلاش محقر برای یافتن زیبا

اند و نشان دادنِ اقسام نابرابری و که احتمالاً اشتباهی آنجا متولد شده

ثباتی و ناپایداری زندگی و جازدنِ نوستالژیک آن در قالب شمایلِ بی

ای که یحتمل تصویر نیاکان گونۀ انسانِ ناپیچیدهطبیعیاحتمالاً وضع

رین معنای کلمه، تکنند. این در دقیقدل ما را نمایندگی میخام و ساده



 

Problematicaa.com 
 

 

22 

کردن تجربۀ توریستیِ شناختی کردنِ نابرابری و رومانتیزهزیبایی

اش ترین کارویژهنوستالژیکِ حضور در وضع غیرمدنی است که مهم

کردنِ فرودستی حذف موقعیت و تعینات تاریخی کنونی آنان و قاب

مضاعف به نام آرامش معصومانۀ فارغ از هیاهو و همهمه به روان 

مثابۀ انسان ظاهراً پیچیدۀ شهری است. کردار دوم اما عکس به رنجور

دانیم که عکس به تعبیر بنیامین، هرحال مییک مدخل است. به

ای نامحدود و صرفاً به اتکای یک تواند رویدادی را برای دورهمی

زدنِ ناگهانی، تثبیت کند. دوربین با یک قابلیت سحرآمیز یعنی دکمه

ای همانند بخشد، زندگیرا به لحظه می شوک زندگی دیگرباری

گفت که اش. اگرچه بارت با بنیامین مخالف بود و میزندگیِ پیشین

شده از گذشته، باز در آینده تضمینی وجود ندارد که آن لحظۀ پرتاب

بتواند بیننده را شوکه کند. اما آنچه اینجا اهمیتی جدی دارد دیدن 

یا یک مدخل برای سرَکَ عکس همچون یک بُرش، یا یک تَرَک و 

کشیدن به لحظۀ تاریخی ثبت آن است. چه ما را شوکه کند چه نکند، 

تواند موادی برای رصد کردن مناسبات لحظۀ خودِ ثبتِ یک لحظه می

ثبت و فهم نیروهای برسازندۀ آن موقعیت فراهم کند. مخاطره 

ت وجود شدهای مطالعات بازنمایی در اینجا البته بهدرافتادن به بحران

تواند دقایقی از تصویر را توضیح دهد اما اتکای دارد. بازنمایی می

گیری نیروها و ساختارهای برسازندۀ تصویر، صرف به آن و نادیده

زده و غیرتاریخی دامن های شتابپرتگاهی است که به خوانش

هاست ها و برشرسد در دلِ این خطوط، شکافزند. به نظرم میمی
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خوانش تاریخی عکس از منظر فرودستان سخن گفت. توان از که می

اما به لحاظ ایجابی سوژۀ عکاس اگر بنا دارد فرودستان را تصویر کند، 

تواند فرودست باشد، بیش از هر چیز مستقل از اینکه خودش هم می

هایش را، باید آرامش بصری وضعیت را، یکدستی نشانگان و علامت

که یک واقعه، یک دوره، یک زمانه، یعنی دقیقاً آن نمادها و عناصری 

اند را برهم بزند. سوژۀ عکاس اگر موضع عاقلِ بینایِ خوردهبدان گره

مشرفِ بیرون از وضعیت را نپذیرد و خود را بخشی درونماندگار از 

ها را جور دیگری ببیند و لحظاتی تواند موقعیتکل وضعیت بداند، می

شمارد تنها به رسمیت نمیهرا ثبت کند که فضای بصری رسمی آن را ن

که آن را همچون استخوانی در گلو یا همچون خشی بر چهرۀ خود 

 پندارد. می

 

ای انتقادی با گذشته چه نقشی را بر عهده *عکس در مواجهه      

شدگان و محذوفان گری از نادیدهدارد؟ نسبت عکس با روایت

ق هایی برای تحقتاریخ چیست؟ به بیانی دیگر، عکس چه امکان

تاریخ انتقادی در اختیار دارد؟ و در این میان نقد و تفسیر چه 

 کند؟نقشی را ایفا می

عکس، چنانکه اشاره کردم درواقع حامل گذشته در آینده است. این که  

این گذشته با حس و حال لحظۀ ثبت، یا با غرضِ سوژۀ عکاس در لحظۀ 

ف نظر جدی رود یا نه، محل تردید است. به اختلاثبت، به آینده می
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توان پای سانتاگ یا الکینز را هم در بنیامین و بارت اشاره کردم. آنجا می

برابر بارت وسط کشید. اما آنچه در این مناقشه محل مناقشه نیست این 

است که تصویر، گیرم بدون حال و هوا و مقاصدِ لحظۀ ثبت، به آینده 

دهد یا اینکه فسیر میرود. این که خود تصویر تا چه پایه به ما اجازۀ تمی

بسا محل ما چقدر آزادیم از تصاویر، بخوانیم بحثی است درازدامن و ای

بارقۀ »داند که ای میمثابۀ لحظهدعاوی مختلف. بنیامین عکس را به

کند. کند. این بارقه البته برای هر عکسی صدق نمیفراهم می« امکان

ین باور بود که عکس عکس باید بتواند خصایلی داشته باشد. بارت بر ا

باید واجد پونکتومی )که اصطلاحی در زبان لاتینی به معنایی نزدیک به 

زخم یا خراش و یا چیزی شبیه یک نیش است( باشد که نگاه مخاطب 

ای برای خوانش ایجاد کند. خود بارت هم موافق را تسخیر کند و انگیزه

الهام از  است که هر عکسی واجد این خصلت نیست. بدین معنا و با

آگامبن هر عکسی همواره دچار یک شکاف است. یک فاصله. فاصلۀ 

عکس در بافت اولیه تا بافت ثانویه، یعنی فاصلۀ لحظۀ ثبت تا لحظۀ 

کند. پرسش اما پذیر میای است که تفسیر را امکانشدن. این فاصلهدیده

توان عکسی را خواند؟ خوانشِ عکس ضرورتاً باید اینجاست چگونه می

راحتی قادر است به سطح چنین دیده نشود بهانتقادی باشد چه اگر این

ای از زمان یا شناختی تقلیل پیدا کند. عکس اگرچه لحظهیک ابژۀ زیبایی

برشی از آن است، اما نباید از این نکته غافل بود که در زمان و مکانی 

ست. خود کرده اهم به نمایش درآمده است و آن لحظۀ دوم را هم ازآنِ 

شدت اهمیت اساسی دارد. تفسیری که چنانکه اشاره بنابراین تفسیر به
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رود. آگامبن شود و پیش میشدن باز ایجاد میکردم، در هر لحظۀ دیده

ها از ما تقاضا دارند. گو کند. عکسعکس را به ثبت روز جزا تشبیه می

. ماندکنند. به قسمی استیضاح میها از ما چیزی طلب میاینکه عکس

ها از ما طلب زند: عکسآگامبن این استیضاح را به رستگاری پیوند می

کنند. اگر با بنیامین موافق باشیم عکس ثبت لحظۀ تکین رستگاری می

یک رویداد است. هیچ تضمینی وجود ندارد آن رویداد تکرار شود. اما 

که ثبت شود دیگر اهمیتی ندارد که تکرار شود یا نه. عکس یک وقتی

کند. هر بار که عکسی، در زمانی جدید به صحنه را تکرار می واقعه

شود، گو اینکه هر بار صدای تمنای رستگاری از آن آید و دیده میمی

ای خیزد. به این معنا عکس هم حضوری کاذب است و هم نشانهبرمی

رفته است اما حضوری از غیبت. چیزی بوده که ثبت شده و ازدست

ای است از غیبتش. زمان، خودِ فقدانش نشانههم کاذب در اکنون دارد، و

شود. پرسش از این غیبت فقط در پرتوِ آن حضور است که ممکن می

زمان چیزی باشد که تواند علامتی از حضوروغیابِ همبنابراین عکس می

نیست. پرسش از این نیستی یا عدم یا فقدان، پرسشی انتقادی است. چرا 

انسان، یک مرد، یک زن، یک سازه، یک  چیزی بوده و دیگر نیست؟ یک

شهر، یک صورت، یک میدان، یک صدا یا حتی یک عدم. این پرسش از 

دارد که بپرسیم چرا صدا یا تصویری که بود مینیستی، احتمالاً ما را وا

تر باید پرسید چرا صدا یا تصویری دیگر نیست؟ یا در سطحی پیچیده

ارد سعید، چیزهایی هستند که اجازۀ بود، نیست؟ به تعبیر ادوکه باید می

یابند. بنابراین خوانش عکس باید بتواند روایت را از روایت نمی
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پذیر کند. این امر منوط به پایبندی به همان روشی نشده امکانامرروایت

نامید. خوانشی که است که بنیامین آن را خوانش تصویرِ دیالکتیکی می

عیت ساکن، یعنی بین چیزی که تصویر را در مقام دیالکتیکی در وض

وجود داشته و اکنون در تصویر ثابت است بلافاصله با اکنون پیوند 

دهد. این ضرورت هر خوانش انتقادی است که به اکنون در همین می

ها، به مردگان، به محذوفان، به رفتگان، به دیالکتیک نگاه کند. به چهره

پرتاب شده است اما  کس یا چیز که در تصویر هست و به اکنونهرآن

در اکنون غایب است. جبرانی اگر در کار باشد، از دل پرسش از این 

 رود.پیش میحاضرانِ غایب در تصاویر است که به

توان *نسبت آرشیو با تاریخ چیست؟  اساساً چه نسبتی را می     

های میان مقوله فرودستی و آرشیو در نظر گرفت؟ مکانیسم

از و کاری به حذف روایت فرودستان ساز آرشیو با چه سفرودست

توان بدان پی برد؟ در نهایت پردازند و چگونه میدر تاریخ می

 کند؟عکاسی درون این مناسبات چگونه عمل می

دانید گیری است. آرشیوپژوهی چنانکه میشدت دشوار و نفسسؤال به

غایت جدی در هر مطالعۀ انتقادی در جهان امروز های بهیکی از بخش

های مختلف، به اشکال متفاوتی با آرشیو درگیرند. اینکه ت. دیسپلیناس

های توان یک آرشیو را خواند، خود یکی از دشواریاساساً چگونه می

ها، و ها، سندکاویمباحث متدولوژی است. انواع و اقسام سندپژوهی

حتی مطالعات نوپایی چون مطالعات اسناد، عملاً به شکلی درگیر همین 
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یِ انتقادی آرشیوند. پرسش اساسی اما تا جایی که به مسئلۀ ما بازخوان

دانید گردد. بهتر از من میگردد اتفاقاً به چیستیِ خود آرشیو برمیبرمی

اند که که اساساً آرشیو، خاصه آرشیوهای معتبر، غالباً آرشیوهای رسمی

اند و از حتی از طریق دولت مدیریت به طرق گوناگونی به دولت متصل

شوند. و در کنار اینها، همیشه پای مشتی آرشیوِ شخصی، در قالب یم

هایی گاه منتظم و گاه اغلب نامنتظم در میان مردم هم وسط مجموعه

صورت کامل، است. یعنی بخشی از گذشتۀ به ارث رسیده، اگرچه نه به

های رسمیِ گونه که آرشیوشده، آنبندیشده و یا طبقهمنتظم، کدُگذاری

بینند، همواره بیرون و درفاصله از دسترسی و تنظیم و تدارک میدولتی 

مانند. بنابراین ما همواره با آرشیو در دو باقی می نظارت مجاری رسمی

تر است و از یافتهتر و نظمسطح مواجهیم: یکم سطحی است که کلان

شوند و از دوم، آیند و نمایش داده میطریق مجاری رسمی به صحنه می

ز آرشیو که کماکان به علل مختلف، از نظم صحنۀ رسمی به سطحی ا

تواند کننده وجود دارد که میاند. اینجا همواره شکافی تعییندور مانده

تواند پذیر کند. بنابراین، مواجهۀ ما با آرشیو میمطالعات انتقادی را امکان

ترین خطری که هایی. بزرگهم واجد مخاطراتی باشد و هم واجد امکان

مکن است ما را با خود به دامان روایات رسمی هدایت کند، اساساً م

های رسمی آرشیو است. یعنی آرشیو، دستکم به لحاظ حرکت در کانال

ناپذیر است. از سویی دعوی ضبط انتقادی، همواره دارای یک تنشِ آشتی

شدت با مناسبات اصیل حقیقت تاریخی را دارد، و از سویی دیگر، به

دانش در پیوند -ر دوست داشته باشید با مناسبات قدرتقدرت، یا اگ
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است. آرشیو، بیش از هر چیز، یک میل چندسویه است. میل به حفظ و 

ضبطِ چیزی که گذشته است به همان شکلی که بوده و گردآوری اسنادی 

که قرار است دقیقاً سندیتی بر تجربۀ رویدادهای گذشته باشند، و در 

گذاری های خام، یعنی کنارهمبندیِ آن دادهسطحی دیگر، میلی به طبقه

ها از مجرای چیدمان یا آرایشِ اسناد در هیئتِ یک یا پیوندسازی میان آن

کل که قرار است حقیقتِ تجربۀ تاریخی را بازنمایی کنند، و در سطحی 

دیده شوند، و « باید»پذیرکردن چیزهایی که سازی، یا رؤیتدیگر، مرئی

دیده شوند. این هر « نباید»کردنِ چیزهایی که نامرئیناپذیرکردن و رؤیت

اند: اندرکارِ یک کردار اساسیرسد به بیان من، دستسه سطح، به نظرم می

رسد کار کردنِ دسترسی به تجربۀ تاریخی. باوجوداین، به نظر میکانالیزه

ای دیگر هم در مواجهه با آرشیو بغرنج است: افقی که ما اساساً در لایه

کننده، در رویم. این افق بسیار تعیینپرتوِ آن سراغ آرشیوکاوی میدر 

ما در سطوحِ مختلف مواجهه با آرشیو است. این حرکت « حرکت»واقع 

صورت مستقیم مرتبط است با پرسشی که ما از آرشیو در حقیقت به

تر و نامعاصرتر باشد، یعنی نسبتی داریم. هرچقدر این پرسش غیرانتقادی

تبع، به تر و بهال برقرار نکند، حرکتِ در آرشیو غیرانتقادیبا لحظۀ ح

تر خواهد بود. روایتی که روشن است روایتِ رسمی از تاریخ نزدیک

ماندگان است. بنابراین، پرسشِ دقیق روایت فاتحان و فرادستان و برجای

شناسی اکنون است که با افقِ اینکه رصد کند چرا و و معاصر از هستی

ای گونه هستند که هستند و گونهل و علت، چیزها اکنون اینبه چه دلی

کند. حرکت دیگر نیستند، حرکت انتقادی سوژۀ آرشیوکاو را هدایت می
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مند در دَرزهای آرشیو رسمی و جستجوی اسنادِ خُرد و دقیق و روش

کشیدن به خورده،  در کنار سَرکو خاک افتادهاهمیت و تکظاهر بیبه

تواند توضیح دهد که چرا چیزهایی/کسانی سمی تنها میآرشیوهای غیرر

اند. «غایب»و چیزهایی/کسانی در لحظۀ اکنون « حاضرند»در لحظۀ اکنون 

تاریخ انتقادی باید بتواند با پرسش دقیق و معطوف به لحظۀ حال، سراغ 

گونه که امروز پدیدارند بیندیشد. آرشیو رفته و به نحوۀ تکوین چیزها آن

لاست که سروکلۀ غایبان و محذوفان و مطرودان و فرودستانی در این لاب

اند و اکنون دیگر صدایی ندارند، احتمالاً که در یک تاریخ حاضر بوده

گردد به اصلاً ممکن است پیدا شود. تا جایی به عکس و عکاسی برمی

رسد ماجرا را باید عطف به مطالعات درخشان الن سکولا، در نظرم می

بایگانی از طرفی، و نسبت بایگانی و بدن از طرف دیگر دو سطحِ هستیِ 

هرحال روشن است که عکس اینجا در مقام یک سند، خوانش کرد. به

دعویِ سندیت بخشی به یک تجربۀ تاریخی را دارد. بایگانی یا آرشیو 

ساز به اندرکار تحمیلِ یک همگنی یکدستاما، چنانکه آمد همواره دست

ی است. و روشن است که اینجا هم باید به های یک بایگانکثرت عکس

بایگانی رجوعی البته همواره مشکوک داشت. دعویِ اصالتِ فضای 

کننده به بصریِ یک تجربۀ تاریخی در بایگانی همواره به طرزی تعیین

گونه خطابش کنیم: نیت برساخت سیمای تجربه یا اگر اجازه دهید این

ن در یک رویداد، کردار بخشی به حاضراتجسم گذشته، است. جسمیت

دهد. این وسط بایگانی دیگر نه با عکس، مهمی است که عکس انجام می

ی جمع، بسیار هولناک است چون «ها»کند. آن ها کار میکه با عکس
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ها در بایگانی وقتی کنارهم قرار است. عکس« نسبت»حاکی از یک 

و یا یک  گیرند که قرار باشد تاریخِ بصری یک رویداد یا یک دورهمی

سازی است که چیز را بازتاب دهند. اینجا و درست در این نسبت

هایی، افرادی، جریاناتی، شعارهایی، و یا اساساً هایی، صورتبدن

ها چیزهایی، نظم بصری بایگانی را که قرار بود با گزینش و تنظیم عکس

زنند. چیزهایی که باید همچون عنصری به بیننده جهت دهد، برهم می

اهمیت، از صحنۀ حم، مُخل، اضافی، مازاد، غیرخودی، یا ننگین و بیمزا

مثابۀ تواند همواره بهدور انداخته شوند. عکس می« تصویرها»نمایش 

سندی انتقادی، چهرۀ بایگانی، یا تصویر یک تجربۀ تاریخی، یا اگر 

تر برویم، تصویر رسمیِ اکنون را بحرانی کند و از ریخت بخواهیم پیش

د؛ بنابراین عکس این خصلت را دارد که چیزی بیش از تصویر بینداز

ای که اگر نخواهد از ماند، مداخلهباشد، چیزی که گاه به یک مداخله می

تواند از سطح یک موضعی فرادست و رسمی خود را معاف کند، نمی

ماجراجویانه از سوی دیگر -شناختی از یکسو و توریستیمواجهۀ زیبایی

 فراتر رود.
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