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ی  پیشروی از خلالِ عرصه   ی فلسفیاز منظر پدیدارشناسی، تجربه
این رویه در کمال دقت و از سر تصمیمی    –امکاناتِ ضروری است  

راه را نشان    همواره مقتضی، با نمایش و گستردنِ تمامِ تغییراتِ ممکن 
صور  می تحتِ  بلافاصله  روند  این  قرار    1فلکیِ دهد؛  ضرورتی 
بیمی بعد، هرچند  و کمی  است  ذات  از  برآمده  که  تا  گیرد  و  وقفه 

تجربه مفهوم  خواهدگرفت.  پیشی  ضرورت  آن  از  راه،  نزد   انتهای 
یعنی این خواسته    –ی بلانشو است  ی خواستهدهندهباتای صرفن ادامه

یعنی   را،  معنا  رو  همین  از  و  باشد،  اتوریته  خودش  تجربه  که 
ستاره گیری  جهت و  سازد  واژگون  را،  فلسفی  و    هایشحرکتِ 
به آسمان ]مجددا[  خویش  گامِ  مطلقِ  ابتکارعملِ  برحسبِ  را  شان 

باتای آزادیحرکت درآورد. اینکه بگوییم تجربه اش را بازخواهد  ی 
تجربه که  گفت  باید  شاید  نیست:  کافی  لبهیافت  باتای  تیز  ی  ی 

ی  به نه تنها دیگر اِعمال آزادانهاست، این تجراش را وارونه کردهآزادی
کند،  ی مطلوب را، رها میضرورت را، یا شادکامی ناشی از اتوریته
ی  نهد؛ در حقیقت، تجربهبلکه حتا ژست اصلیِ اتوریته را نیز وامی

ی  گری که به واسطهی آفرینششود، اتوریتهباتای خودش اتوریته می

 
1 constellation 
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کند و با بسط  تأمل میگیرد، بر خودش خود بر روی خویش قرار می
شود: قسمی آزادی برآمده از تجربه که دیگر دادنِ خودش اِعمال می

تفکیک یا  جداکننده  راستِ  نمیکنندهخط  ترسیم  را  بلکه ای  کند، 
ی حد  کنندهکند، همان عصایی که مشخصرا بلند می  چوگان شاهی

 ربهراند. این تجآورد و هم حُکم میو مرز است، یعنی هم گِرد می
گاهی  ای نیست کهدیگر روحی نیست که از آشتی ناراضی باشد، آ

ای نیست که همواره  وفادارانه به خویش گوش بسپارد، و دیگر سوژه
به به سمت اصیل اما  ترین ساحتِ خویش حرکت کند. این تجربه 

ی صورت  سازد، و نیز به واسطهاش میای که مبرهنی اتوریتهواسطه
م چنین  به  اسطوره بخشیدن  تمام  بر  شناسیدعایی،  مبتنی  های 

برد. این تجربه از  خاستگاه، یعنی تمام اشباحِ بیگانگی، را از بین می
صورت همه تمام ی  است،  گسسته  خویش  از  غافل  گاهیِ  آ های 

گاهیِ چهره  آ و دیری نمیبرده  های  زدوده است،  را  تمام  وار  پاید که 
باد دهد؛ زیرا هیچ چیزِ از  های مبتنی بر احضار و نجات را به  تلاش 

آنِ خود را از دست نداده، هیچ طرفی بر آن پیشی نگرفته و هیچ فلکی  
لحظه در همان  تجربه  این  است:  نکرده  مقدر  را  میلادش  ی  تقدیرِ 

کند، و آن چیزی  اش را با خود حمل میاش کل حاکمیتابتکارعمل
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بلکه نوعی  نهد نه یک عمل، یک تمرین یا یک وظیفه،را که بنیان می
 است.   1سلطنت 

سلطنت اگر    اما  و  است،  ممکن  امر  با  قمار[  ]یا  بازی  قسمی  نیز 
گیرد، یعنی در  های ضرورت قرار نمیاش در امتدادِ راهحرکت آزادانه

های  نوعی وفاداری به حرکت موازی با آن راهها، آیا نباید در چهارراه
اد، با آن چیزی مواجه  ، در رخد2ها را قطع کند؟ آیا حاکمیت تقدیر آن

وظیفهنمی در  را  آن  وفاداری  که  میشود  دنبال  خویش  آیا  ی  کند؟ 
همه به  توجه  با  دقیقهحاکمیت،  وفاداری،  قسمی  نکات،  ای  ی 

های  جداشده از تقدیر خویش نیست؟ این مسأله فقط برای حاکمیت
حاکمیت برای  یعنی  که  خفته،  دارد  واقعیت  های  بازی  –هایی 

باغ  -را    ایکودکانه  میدرونِ  اجرا  ممکن  امر  حاکمیتِ  های  کنند: 
فهم   صدد  در  که  کسانی  حاکمیتِ  سیاسیون،  حاکمیتِ  قضات، 

کلیه قلبعملکرد  و  آنها  ها  آیا  فیلسوفان؛  حاکمیتِ  هستند،  ها 
میامکان بررسی  را  امکانهایی  امکانِ  همواره  که  باقی  کردند  ها 

همه که  جاست  همین  درست  و  آنهبماند.  عمل ی  به  ممانعت  ا 
میمی عذاب  و  شکنجه  که  جاست  همین  درست  بینند:  آورند، 

 
1 Règne 
2  Souveraineté 
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قضاتی که مرگ را، سیاستمدارانی که تاریخ را، راهبانی که زندگی را  
رسانند. برای اینکه عدالت زنده  و فیلسوفانی که فلسفه را به آخر نمی

ون آن را  بماند، باید آن را در انتقام از بین بُرد و هر روز با ]ریختن[ خ
به هلاکت رساند. برای آنکه سیاست زنده بماند، باید آن را در پایانِ  

برای آنکه دین در دل باید آن را در    ها زندهتاریخ خفه کرد؛  بماند، 
ناممکن   را  آن  باید  بماند،  زنده  فلسفه  آنکه  برای  کُشت؛  بخشایش 

هستی قسمی  در  را  پایانش  و  وعدهکرد،  خودش  به  داد.    شناسی 
همینقاط درست  میعیت  خیانت  که  به  جاست  قطعی  امر  تا  کند 

اتوریتهشیوه سنگینی  و  تجربه،  زیرا  باشد.  غایب  قاطعانه  اش،  ای 
متکی بر سیاحتِ امر ممکن نیست، بلکه مبتنی بر رهاسازی ساحتِ  

یافتن به  امر ممکن است، و باید واقعا به خطی دست یابد که دست
ن امر  به  یعنی  است،  ناممکن  انتهای  آن  در  پدیدارشناسی  اممکن. 

شده(  )امر داده  Urgegebeneراهش از خلال امر ممکن، به همراه  
نقطه  میبه  امکانای  امکانِ  آن  در  که  ضخامت  رسد  روی  ها 

مانده  شود که همچون امری ضمنی باقیای لگدمال میشناسیهستی
رد  گذای باتای در یک آنّ، ردی از امر ممکن به جا میاست. تجربه

یافتن یکباره به حدود و  اش بر امر ممکن، مبتنی بر دستو حاکمیت
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دمی در پایین  از این پس، مراقبت از این حدود است، همچون سپیده
راند. و  آسمان که شب را، به مرزهایی خارج از امر ممکن، پس نمی

با آن مواجه می این سپیده  آنچه  آنچه روشن میدرست  کند،  شود، 
ب یا  روزِ پیشاپیش  بلکه غیابِ هستی است،  رآمده از هستی نیست، 

شوند. یعنی  ها خفه میبیش از هر چیز، غیابی است که در آن امکان
بودگیِ حاکم را  ، و شب که ناممکنهستی در آنجا هیچ امکانی ندارد 

می  هستی حکمفرما  معمایِ  مثابه   1ناممکن -سازد،  حضورِ  به  ی 
رساند. همانا  اش میانی[ترین غلظت ]ظلممطلق هستی را به عمیق

امیدِ برآمده از روز است که نگاه تجربه به روی همین عمقِ عاری از 
 باید باز بماند.    

ی سکوت وجود  و این همانا کشفِ آن چیزی است که تنها به مثابه
کتاب   در  کلوسوفسکی  و  وقاحت  اِروتیسم،  یعنی  روبرت  دارد: 

ر وجود دارند و گفتار از : چیزهایی که تنها به صورت مرگبا2امشب
تقدس میآنها  میزدایی  تجاوز  آنها  به  اموری  کند،  به  را  آنها  کند، 

اش سازد. سکسوالیته سنگینی مقدسکاملا وقیح و اِروتیک بدل می

 
1  L’être-impossible 
2  P. Klossowski, 1953, Roberte ce soir, Paris, Les éditions de 

Minuit.  
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کند.  حرمت میرا مدیون سکوتی است که در هر لحظه گفتار را بی
سکی که  شود، و هستی، در منااما گفتار »وقفِ« گفتن از هستی می

می زبان  به  آن  میدر  گفته  یعنی  حقیقت آید،  تقدسِ  پذیرای  شود، 
زایندهمی اروتیسم  حقیقتِ  پیشاپیش شود.  حقیقتی  ی 

شده است: و قاطعیتی که در رسواییِ زبانِ اروتیک وجود  حرمتهتک
کند در هر حقیقتی چه چیزی در خفا  دارد، این است که تعیین می

ن این  است.  موهن  و  آزاری  کُفرگو  بلکه  شرم  یا تحمله  ناپذیر، 
 گیرد. باید این سرقت را، اینای است که گلویِ کلام را میخفگی
ببینیم که حقیقت  بهدست آهسته  دورِ  با  را،  امر مقدس  دست شدنِ 

شدن زاده شود. به همین دلیل    دستبهتواند از بطن این دستفقط می
تعلق دارند که به همان    ای است که زبان و ادبیاتِ اروتیک به پوچی

  نخستین  یاندازه باشکوه نیز هستند. زیرا زبان و ادبیات اروتیک گِره 
ها  کنند؛ این زبانهای »واقعی« میان ما، را باز میچیزها، یعنی زبان

گفتن به  ما  که  آن چیزی  با  آن چیزی  نه  با  بلکه  نداریم،  عادت  اش 
مرهونِ قسمی غیابِ شوند که باید گفت، وجودش بالطبع  مواجه می

کنند، همین هتک  ها برملا میبنیادینِ طبیعت است؛ آنچه این زبان
آورد. در ادبیات اروتیک،  حِرز از امر مقدسی است که زبان را بند می
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افشاگرِ آنچه نباید گفته شود نه اخلاق، بلکه سکوتی است که با کنار  
بی حیا  و  شرم  سکوتی  حدوگذاشتنِ  همان  است.  شده  که  حصر 

آرمد، آمرانه هر دلالتی را، هر معنایی را، هر زبانی در آن می  هستی
 شود.  کند و در شبِ مطلقِ گفتار آشکار میرا رد می

ی قائمی  دهد: دیواره شناسی را شکل میی بیرونی هستیاِروتیسم لبه
ریزد و از هراسی  که هستی در آن به طور عمودی در خودش فرومی

می لوخلاصی  که  به  یابد  اروتیک  ادبیاتِ  است.  آن  عاملِ  گوس 
بودنواسطه ابزورد  هستی  –اش  ی  برای  که  تکرارِ   آنگاه  به 

امتناعخستگی میناپذیرِ  تظاهر  در  اش  را  حضورش  تمامِ  تا  کند 
کلماتش   لوگوسفضای   باشکوه  فرسایشِ  با  که  آنگاه  کند،  عرضه 

خونِ از  کند در حال خون دادن است و هر روز باید همان  تظاهر می
هسته کلمات،  این  از  کدام  هیچ  نهایتا  و  بازیابد،  را  رفته  ی  دست 

نمیغبطه بین  از  را  سکوت  بر    – برند  برانگیزِ  است  گواهی 
شناسی که این ادبیات، وفادارانه  بودگیِ اصیلِ قسمی هستیناممکن

 بخشد. کاریکاتوری از آن را صورت می
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اولی و  ساده  همانقدر  دارد  وجود  اینجا  »هستی  آنچه  که  است  ه 
گویی ناظر به هستی اندکی  هماندر راهِ پارمنیدسی؛ اما این 1هست« 

پیچاند، تا به فلسفه مجالی بدهد که  اش میواسطهزبان را در دورِ بی
اش، یعنی برای تمام سرودهای  عرضهقابل  جایی برای تمام مناسک

دینی نیستهستی در فضایِ  اگر »هستی هست و  باز کند. و  ی  اش، 
کند، به این دلیل است  ]پارمنیدسی[ به سکوت دعوت می  2نیست«

]تحققِ[ هستی مقام ساحتِ  در  به سکوت،  اشاره  با  به  که  شناسی، 
اندیشه  کار  است؛  اندیشه  بر  تأمل  خواستار  ثانویه،  هدفی  عنوان 
به   عنایت  یعنی  رحمت،  یا  فیض  دروغینِ  کار  جز  نیست  چیزی 

ین همان تصمیمی است که حتا پیش  [. و ا1سکوتی متناظر با زبان ]
نیافته از هستی و  از پارمنیدس، مطلقا برای زبان، در ساحتی گسست

گوییم پیش از پارمنیدس[ زیرا  بود. ]میشدهاز طریق اندیشه، گرفته
به   برگردیم  بیاندیشد.  هستی  به  توانست  شعرش  در  پارمنیدس 

پدیدارشدنِ  لحظه باز  خود،  کنار  در  تا  تصمیم  همین  را  ی  ستیغی 
ی تیزش  خورد و لبهببینیم که در آن، هستی در شبِ زبان غوطه می

تعیین می را  )یعنی  حدی  ماست  برای  تنها  تعیین حد  این  اما  کند؛ 
 

1  « L’être est »  

 این جمله معروف پارمنیدس است.  2
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گشوده  به روی طرف دیگرما(، زیرا فضا، تا ابد  طرفِ اندیشه و زبان
هستی امکانِ  آن  در  که  است  است  ناممکن  فقط    – شناسی  امر  این 

تواند برای ما ملموس شود که اروتیسم را جدی بگیریم و  وقتی می
های درازشده کورمال کورمال پیش ببریم، و شب  خودمان را با دست

حفره  انتهای  چشمبه  خالیِ  همین  های  در  شود؛  وارد  هایمان 
گمشدهساحت را   های  خود  هستی  که  سک  است  آشکار    وت در 

 سازد.  می

های رازآلودِ سرخ و تاریک، سنگینیِ  این انتخاب، به تمام این صورت 
شان را، حتا عدم تعادلی  ناپذیر تعادل شان را، نیروی مقاومتقطعی
ی ما، البته، نتوانسته خود را بازشناسد  بخشد که در آن اندیشهرا، می

]این صورت  اندیشهو  نظرِ  از  منزلهها[  به  غربی  از  ی حاشیهی  ای، 
ما،    ی نهفته در ژرفنای فرهنگِ یابند. این اندیشهبرآمده، قوام میشب  

ی انتخاب خویش[ از برگزیدن ]یعنی از پذیرفتن این انتخاب به مثابه
است  بودنش را پنهان کردهزند، یعنی به انتخابی که انتخابسر باز می

کند.  دهد[، خیانت نمیی جبری تاریخی نشان می]و خود را به منزله
خیانت ]ا جادوگران،  ما  تمام  تقریبا  یعنی  قدیم،  خیانتکاران  کاران:[ 

خواه(  ی ما، یعنی آنها )چند نفر همجنسهمچون خیانتکاران زمانه
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می جدی  را  اروتیسم  خیانتکه  آنها  افشاگرند،  گیرند.  زیرا  کارند 
با لغزیدن میانِ شبکهکنند، برملا میدری میپرده ی بسیار سازند و 

کلمات بیسستِ  زبانهای  به  ،  را  برآمده  شب  از  گاه  حصرِ  و  حد 
اندیشهروشنای روز سوق می بلندای  زنیم مان فریاد میدهند. ما از 

ی  که اینها حقیقت ندارند. واقعن همین است: حقیقت نداشتن، وزنه
 مطلقِ هستیِ تاریک.  

رسد، یا بهتر بگوییم جا حتا، در این آغاز، فلسفه به پایان می همین
ناممکنفلسف به  سرانجام  تکیه ه  خودش  خاص  امتناعِ[  ]یا  بودگی 

تواند آن را به عقب براند، دهد، و این فضای خالی را که دیگر نمیمی
کند که  ای را رها میشناسیکند. یعنی هستیپشتِ سر خود رها می

اش را به سوی خاستگاه های ممکننشینیدرست آخرین خطِ عقب
می ترسیم  خویش  خودسرانهکناصلی  سهم  حال  عین  در  اما  ی  د، 

 کند.   امکان و امتناع خویش را نیز تعیین می
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 پانوشت ویراستار متن اصلی: 

های  [ اینجا ارجاع به پارمنیدس و طنین تفسیر فوکویی یادآور هایدگر است، کلاس 1]
داشت. هرچند سالهای    1943-1942سالهای   اختصاص  پارمنیدس  به  کاملا  او 
 .Mشد تا این درسگفتارها در دسترس عموم قرار بگیرند )اید سپری میای بطولانی

Heidegger, Parménide, {1982}, trad. Fr. Th. Piel, Paris, 

Gallimard, 2011  ،)  ارجاع دهد   هستی و زمانفوکو اینجا توانسته به قطعاتی از
ارجاع داده که شده یا به آثاری  که در آنها به پرسش از هستی نزد پارمنیدس پرداخته

مجددن مورد توجه قرار گرفته بود. برای مثال   در آنها اهمیت این موضوع نزد هایدگر
 ( به  کنید   Waelhens, « Heidegger et le problème de laنگاه 

métaphysique », Revue philosophique de Louvain, n° 33, 

1954, p. 110-119 ای محوری پدیدار ( که در آن ارجاع به پارمنیدس به شیوه
)می  بنگرید:  موئیرا  مخصوصا  هایدگر  خود  آثار  به  همچنین   ,Moïraشود. 

Parménide, VIII, 34-41 )     در وهمچنین  فوکو  هاکنفرانس  جستارها  ی 
(Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958  دقتِ قرائت )  های

ی ملی شود که در کتابخانهنمایان می  1950های سالهای  اش در یادداشتهایدگری 
 . شوندداری می فرانسه قسمتِ منابع فوکو نگه
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شود و  ی ملی فرانسه نگهداری میهای فوکوست که در کتابخانهنوشتهمنبع اصلی این متن در دست)
 نشانی آن بدین شرح است:  

BNF, Fonds Foucault, NAF 28730, boite 54, dossier 9. 

( در ۱3۱-  ۱27است )صفحات    جنون، زبان، ادبیاتبخشی از کتاب  اما    ی حاضرترجمه 
ی میشل فوکو که اخیرا نشر ورَن آن را در قالب یک کتاب  های پراکندهای از نوشتهمجموعه

 منتشر کرده است. نشانی کتاب بدین شرح است: 

Foucault, Michel, 2019, Folie, langage, littérature, Paris : 

Librairie philosophique Vrin.  ( 
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یان فکری ؛ گرهی درونیتجربه  گاه سه جر

 سمیرا رشیدپور 

 

ترین آثار فلسفی ژرژ باتای است که برای اولین بار  یکی از مهم   تجربه درونی
در سال    1943در سال   و  با    1954منتشر شد  انتشارات گالیمار(  )از سوی 

قطعه  چند  عنوان  افزودن  با  مجلدی  در  دیگر  ناالهیاتی مجموعه ی    ی 
(athéologique  به چاپ رسید. این کتاب را نباید صرفن روایتی رازورزانه )

ای در نظر گرفت که قابلیت آن را  اد کرد، بلکه باید آن را همچون تجربه قلمد 
مثابه  به  که  این  دارد  با  بتواند  بود  امیدوار  باتای  بازتولید شود.  نوعی روش  ی 

نتواند از آن بیرون برود«اش را »در چاله کتاب خواننده  بیاندازد که دیگر   ای 
(Bataille, 1971 : 442). 

ندی از موضع مشخص یا بعضن متناقض باتای نسبت به  برآی ی درونی  تجربه
وهله  در  است:  اندیشه  با  سه  تقابل  در  است  راهی  جستجوی  در  او  اول،  ی 

متن   با خوانش مستقیم  نه  ،  پدیدارشناسی روح»دانش مطلق« هگلی )هگل 
ی دوم ایستادن در مقابل هگل  ، در وهله 1بلکه هگل به روایت الکساندر کوژِو( 

 
سالهای    1 در  بیشتر  درست همان شناخت سطحی   1930-1929باتای  که  داشت  از هگل  را  ای 

ی او کارانه ی تقلیل دادن تمام نظام فکری هگل به مواضع سیاسی محافظهعصرانش به واسطه هم
ی الکساندر کُویره شرکت کرد. در آنجا مباحثی های فلسفه باتای در کلاس   1931داشتند. در سال  

»فلسف نوشتههحول  اساس  بر  هگل  دین  جوانی ی  دوران  می های  طرح  واقعی اش«  اما  ترین  شد. 



 

Problematicaa.com 
 

 

15 

سلاح  مسأله با  و  کاتولیسیسم  از  )گسست  نیچه  سوم،  های  و  خدا(  مرگ  ی 
می  باتای  روی  پیش  در  او  که  راهی  و  بلانشو  موریس  با  نهد:  گفتگوهایش 

 شود. ای که خود اُتوریته می ی تجربه ی درونی به مثابه تجربه

اشا به سراغ  فوق  متن  در  فوکو  گفت ره میشل  به  باتای  بلانشو  گویو ی  با  اش 
داند که بلانشو خود در آثارش  ی راهی می ی باتای را ادامهاست و تجربه رفته 

می  موخرهدنبال  انتهای  در  گفت کند.  به  مترجم  باتای  وی  و  بلانشو  گوی 
کنم به وجوه دیگری از مواضع باتای بازخواهم گشت اما پیش از آن تلاش می 

 اش با هگل و نیچه است.  بپردازم که مولودِ مواجهه  ی درونی ه تجرب در کتاب 

 نویسد :  باتای در صفحات آغازین کتابش می 

ی مکتب آلمان، تمایل  ی زنده، یعنی فلسفه»مدتی است که تنها فلسفه
دارد با آخرین بسط از تجربه درونی آشنا شود. اما این پدیدارشناسی به  

پایانی که از طریق تجربه بدان دهبخش میشناخت، ارزشی پایان د. 
متزلزلی است؛ بخشی که در آن به تجربه اختصاص    رسیم. ترکیبمی

بزرگ نیست.   و هم  اندازه بزرگ است  از  بیش  یافته در عین حال هم 
 

به واسطهمواجهه با هگل  باتای  الکساندر کوژو در ژانویهی  ی  در مدرسه  1934ی  ی سمینارهای 
ایراد    1933ی سال  مطالعات عالی صورت گرفت. کوژو این سمینارها را برای اولین بار در ژانویه

ها را دوباره ارائه داد. در سمینارهای کوژِو، باتای تنها  ه درخواست کُویره یک سال بعد آن کرده بود و ب
ی سرشناسی نبود که در سمینارها حضور داشت، بلکه چند نسل از نویسندگان و اندیشمندان چهره 

وِی،  پونتی، ریمون کُنو، اِریک -فرانسوی نیز حضور داشتند: ریمون آرون، روژه کایوا، موریس مرلو
هگلِ   بار  اولین  برای  آنجا  در  باتای  بودند.  حاضر  هم  برُتون  آندره  و  لکان  ژاک  اوقات  برخی 

را شناخت، البته نه متن اصلی را بلکه تنها خوانش مشهور کوژو از فصل چهارم     پدیدارشناسی روح
 ( Surya, 1992, pp. 219-220کتاب را. )نک. 
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داده  بدان  جایگاهی  چنین  که  که کسانی  برسند  درک  این  به  باید  اند 
به همین کارکرد شود و آنها  حدوحصر سرریز میتجربه از امکانی بی

آن حراست میاکتفا می از  به ظاهر  فلسفه  که  قلّتِ کنند. چیزی  کند 
تجربه پدیدارشناسشدتِ  خود  به  که  است  بازمیای  همین ها  گردد. 

رود، جان سالم  ای که تا انتهای ممکن می فقدانِ تعادل از خطرِ تجربه
ت: پشت سر  برد. آنگاه که تا انتها رفتن تقریبن بدین معناس به در نمی 

 ,Bataille)ی پایان است.«نهادنِ حدی که شناخت در آن به منزله

1973: 20) 

آن  باتای  بر  کوژو  خوانش  که  تأثیر  آن  جای  به  شاید  که  است  مشهود  چنان 
بگوییم باتای هگلی بود، بهتر باشد بگوییم باتای پیش از هر چیز کوژِوی بود.  

مفسران کتابش نیز بر آن صحه    هگلِ کوژو چنان جانبدارانه است که برخی از
فاصله  می  هگل  از  رادیکال  نحوی  به  اثرش  جایِ  جای  در  »کوژو  گذارند: 
ی طبیعت و در نتیجه از  اش، از فلسفه ی سیاسی گیرد، مخصوصن از فلسفه می 

آن  Bidard, 1998: p. 25اش«)شناسی هستی  از  پس  و  کوژو  خوانش   .)
نان است که گویی تمام این کتاب چ   پدیدارشناسی روحخوانشِ باتای از کتاب  

است. هر چند شارحان و  به فصل چهارم یا مبحث »خودآگاهی« تقلیل یافته 
اند یر لوفِور یا برنارد روسه نیز بوده پی -مفسران دیگری در فرانسه، همچون ژان 

شان را نه فقط به فصل چهارم این کتاب، بلکه  که به همین منوال، بیشتر توجه 
طولا  پیشگفتار  یعنی  به  آن  آخر  فصل  یا  اثر  این  مطلقنی  معطوف    دانش 

بود که به کلیت کتاب  بودند. در حقیقت، کمتر اثری در آن دوران پدید آمدهکرده 
 پدیدارشناسی روح هگل بپردازد.
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و  مهم نبرد »خدایگان  کوژِو  که  این است  بر خوانش کوژِوی  وارده  نقدِ  ترین 
« و آن را نیز با »نبرد تا پای جان« و »عمل  هبنده« را با نبرد طبقاتیِ »ارباب و برد 

رود که دانش مطلق را با دانشِ  کند و تا جایی پیش می انسانی اعلا« یکی می 
کند. به همین دلیل است  یک انسان نسبت به انسانی دیگر یکسان قلمداد می 

روحکه   محدوده   پدیدارشناسیِ  در  کوژو  »انسان برای  متوقف  ی  شناسی« 
شناختی تر، او فهم درستی از این کتاب در ساحت هستی یان دقیقشود و به بمی 

ی مرگ، که  .  از نظر او »دانش مطلق هگلی یا خرد با پذیرش آگاهانه 1نداشت 
نابودی  می همچون  فهم  قطعی  و  تمام  و  تام  می ای  یکی  شوند«  شود، 

(Kojève, 1947: p. 540.)    

 
اش با ی نخستین مواجههمنتشر شد درباره   1968در سال    که  کنزِن لیتِررای با  کوژو در مصاحبه   1

را با    پدیدارشناسی روحگوید: »چهار بار  ی بیست در آلمان میدر دهه  پدیدارشناسی روحکتاب  
سالهای   در  بعدها  نفهمیدم«.  هم  کلمه  یک  حتا  خواندم،  تمام  زمان   1934-1933جدیت  در 

باقامت وقتی  کُویره  با  آشنایی  و  پاریس  در  می اش  پیشنهاد  او  شود  ه  کویره  جایگزینِ  استاد  شود 
را خواندم و وقتی به فصل چهارم رسیدم، فهمیدم ]تمام اینها[   پدیدارشناسی روحگوید »دوباره  می

خواندم  کردم. از روی کتاب می ها را شروع کردم. چیزی برای کلاس آماده نمی ناپلئون بوده. کلاس 
می تفسیر  دیگرو  زمان  آن  اما  می  کردم.  هر چه  کوژو هگل  برای  بود«.  روشن  کاملا  برایم  گفت 

یابد. »هگل خودش گفته، احتمالن این روشن شده بود که از نظر هگل، تاریخ با ناپلئون پایان می
من توضیح دادم که هگل این را گفته و هیچ کس حاضر نیست بپذیرد. ]...[ هیچ کس این مسئله را 

اشتباه کرده بود، پایان تاریخ، ناپلئون نبود، بلکه استالین بود.    کند، هگل صد و پنجاه سالهضم نمی
بودند. ]...[ بعد جنگ شروع شد و متوجه شدم نه!    ی من گذاشته و اعلان این موضوع را بر عهده

 ,Surya«. )به نقل از    1806هگل اشتباه نکرده بود. او به درستی پایان تاریخ را به ما داده بود:  
1992, pp. 219-220) 
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سوژه نزد هگل، راه برای هرگونه تفسیر  ای از مفهوم با چنین خوانش اومانیستی 
شود: »توانایی پاسخگویی به یکی  گرایانه از دانش مطلق نیز گشوده می تقلیل 

کنش  از  کدام  هر  با  رابطه  در  که  سوالاتی  توان  از  معنای  به  ماست،  های 
پرسش  تمام  به  بنابراین:  پاسخگویی  است.  کلی  طور  به  ممکن  های 
پرسش  تمام  به  و  »پاسخگویی  دایره ...ها  تحقق  شناخت «،  های المعارفِ 

گاه بودن، یعنی در اختیار داشتن   حداقل    – ممکن است. تمامن و کاملن خودآ
بالقوه   صورت  دایره  – به  دانش  با  یک  هگل  کلمه.  دقیق  معنای  به  المعارفی 

گاه،  تعریف فرزانه، یعنی انسانی با دانش مطلق، به مثابه  ی انسانی کاملا خودآ
العاده داشت  سابقه و فوق حاضر، دستکم در قدرت، جسارتی بی جا  یعنی همه 

 (Kojève, 1947, p. 272که فرزانگی را در شخص محقق کرده بود.« )

از   کوژو  خوانش  به  نگاهی  روح با  حتا  می   پدیدارشناسی  که  دریافت  توان 
ی علوم علاقمند  گردد: هگل به همه موضوع برای کوژو حول شخص هگل می 

شناسی، هنر،  ی اول و پس از آن فیزیک، زیست فلسفه در وهله است؛ ادبیات و  
ی او حاضر بودند. به  نگاری، دین، تاریخ، روانشناسی همگی در اندیشه قوم 

هیچ    1939تا    1934تأسی از همین برداشت، باتای به تقلید از هگل از سال  
به سوی  اولین گام  مطلق«  باتای »دانش  نظر  از  نیانداخت.  قلم  از  را    چیزی 

ای،  ، فیزیکدان هسته1ی درونی« بود. در همین دوران به ژرژ آمبروزینو »تجربه
اش از علم فیزیک  نزدیک شد و به همین دلیل شاهد گستردگی افق شناختی 

 
1 Georges Ambrosino 
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بنیان  از  ادامه  در  باتای  گروههستیم.  از  گذاران  یا  و  تحقیقاتی  های 
  1936در سال    شناسی و آسِفال شان بود؛ کُلِژ جامعه کنندگان جلساتشرکت 

ی این موارد هستند. تمامی اینها با هدف رسیدن به کسب معرفت در  از جمله 
ابعاد مختلف بود برای نزدیک شدن به خوانش کوژوی از دانش مطلق هگل:  

 مطلق«.  -دانشِ  -با-»انسان 

اش کند تعریفی از مسئله تلاش می   ی درونیتجربه باتای از همان آغاز کتاب  
ای ی درونی همان چیزی است که غالبا از تجربه او از تجربه ارائه دهد؛ منظور  

فهم درک می  مرزهای  ورایِ  تأثراتی شود: حالت رازآلود  یا  های خلسه، وجد 
ی درونی« مایل نیست عمیق. باتای اذعان دارد که برای تبیین و تعریف »تجربه 

های ممکنِ  ی »رازورزانه« یا »عرفانی« استفاده کند: زیرا »سفر به انتاز کلمه 
تواند از رفتن به این سفر چشم  نامم. هرچند انسان می هر انسان را تجربه می 

های موجود است که امر  ها و ارزش بپوشد. اما این سفر مستلزمِ نفی اتوریته 
می  محدود  را  تجربه ممکن  دلیل  همین  به  ارزش   ، کنند.  و  نفیِ  دیگر  های 

تانسِ ایجابی دارد خودش به طور  ای که اگزیس های دیگر است. تجربه اتوریته 
ی درونی او  (. تجربهBataille, 1973 :19  شود«)ایجابی ارزش و اتوریته می 

گرا، قرار است در نقدِ بردگی دگماتیک، نقد رویکرد علمی، نقد رویکرد تجربه 
ی ارزش و اتوریته باشد. او در پانوشتی  و در تبیین جایگاه خودِ تجربه به مثابه

دهد که تعبیرش از اتوریته در همان جهتی است که همواره  می   کوتاه توضیح
اتوریته درباره  اتوریتهی  یا  علم،  اتوریته ی  یا  کلیسا  می ی  فهم  نوشتار  شود.  ی 

(Bataille, 1973: 18)  
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کید می  ی درونی به ضرورتی پاسخ  کند که تجربه باتای بارها بر این مسأله تأ
چیز را  تا همه   – تانس بشری با من است اگزیس  –دهد که »من« در آن هستم  می 

از   فارغ  ضرورت،  این  ببرم.  سوال  زیر  موجهی  سکونِ  و  آرامش  هیچ  بدون 
کند  خود را ایفا می   تواند داشته باشد یا نه، نقش ای که فرد می باورهای مذهبی 

و پیامدهای آن برای همگان )باورمند مذهبی و غیرمذهبی( صادق است. باتای 
می  کنشان  پیشدهد  ازپیش فرض ه  دگماتیکِ  تجربه    داده های  برای  همواره 

شده نیست. ی امور شناخته ی درونی، تجربه کنند. تجربه محدودیت ایجاد می 
ی ناشناخته است. باتای اذعان دارد که این تجربه از  بلکه گام نهادن در ورطه 

) -نا ناle non-savoirدانش  قلمرو  همان  در  و  شده  متولد  جای  - (  دانش 
 گیرد.  ی م 

دانش، ندانستن نیست، بلکه  -البته باید خاطر نشان ساخت که مراد باتای از نا
ی دانشِ باتای نقطه - قلمرویی است که ورای دانش جای دارد. یا به تعبیری، نا

در   هگل  است.  هگلی  مطلق  دانشِ  کردن    پدیدارشناسیمقابل  بازگو  ضمن 
. باتای تحت  کندتاریخ آگاهی، آخرین منزل روح را دانش مطلق معرفی می 

، فهمی کاملن ایجابی از پدیدارشناسی روحتأثیر قرائت کوژو و هیپولیت از  
کند. بر اساس همین فهم، باتای برخلاف هگل، در پی  دانش مطلق ارائه می 

نشینی، فراروی یا به عبارتی دور زدن و انحراف مسیرش از آگاهی  نوعی عقب 
لیل او به مدد همان عقل  هگلی و غایتش یعنی دانش مطلق است. به همین د

در جستجوی منبعی ورای عقلانیت است. این منبع قطعن هر حد و مرزی،  
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نهد و حرکتش به هیچ وجه  سر می هر قید و بندی، و به تبع آن هر زبانی را پشت 
 شده توسط عقل روشنگری نیست.    مبتنی بر پیشروی یا پسروی در مسیر پیموده 

 گوید:  می  پدیدارشناسی روح  اما هگل خود در بخش پایانی کتاب

»دانش نه تنها با خودش آشناست، بلکه همچنین با امرِ منفی خویشتن 
ی خویش یا با مرز خویش نیز؛ دانستن مرز خویش یعنی دانستن نحوه 

ای است که شدگیقربانی کردنِ خویش. این قربانی کردن همانا برون
تِ رخدادِ امکانیِ  اش به روح را در صوردر آن روح ]فرایند مبدل[شدن

گذارد. ]در حالی که[ خود محض خویش را در مقامِ  آزاد به نمایش می
زمان بیرون از خویش و به همان اندازه هستیِ خویش را در مقامِ مکان  

می شدنِ شهود  طبیعت،  ]یعنی[  ]روح[،  آن  واپسینِ  شدنِ  این  کند. 
شده، رونیی اوست؛ این ]طبیعت[، ]یا همان[ روحِ بی زندهواسطه بی

شدگیِ سرمدی تقررِ  در هستی متعین خویش چیزی به جز همین برون 
:  1399کند نیست.«  )هگل،  خویش و حرکتی که سوژه را تثبیت می

537) 

روشن است که هگل نسبت به منفیت دانش مطلق نیز واقف است. و همین  
بنا   خود،  هگل  گویی  که  کند  نزدیک  حقیقت  این  به  را  ما  نباید  آیا  به  نکته 

 اش، به نوعی نادانش راه یافته بود؟  ضرورتِ منطق دیالکتیکی 

کردن  ی درونی« در پی کندوکاو و درونی در واقع، حقیقتی که باتای در »تجربه
صورت  است،  ناآن  تن  -بندی  زبان  طریق  از  معنا  انتقال  به  که  است  دانشی 

است که زبان  دهد؛ از همین رو اِروتیسم برای باتای یکی از آن قلمروهایی  نمی 
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آورد.  معنا سر بر می -شود و نا زند. زبان از هم گسیخته می از انتقالش سر بازمی 
ای نیست، باتای شبیه به هیچ اثر فلسفی   ی درونی تجربه بر همین اساس، کتابِ  

گزاره  منطق  و  زبانی  نظم  از  شکلی  هر  در  گرفتن  قرار  از  دائمن  که  ای چرا 
آنکهسرپیچی می  به محض  زیرا  زبان   کند.  بگیرد  قرار  نظم  از کار  در آن  اش 

کند. سکوت برای باتای، وضعیتی منفعلانه نیست،  افتد و سکوت پیشه می می 
انسان حالات  بدنِ  و  افتاده  کار  از  زبانِ  از مرزهای زبان است.  بلکه فراروی 

می  قرار  انتقال  معرض  در  خود  بیان  برای  را  »دیگری«  حالاتی روانیِ  دهند: 
دانشِ باتای قسمی انحراف - هقهه، گریه، اضطراب و خلسه. ناهمچون خنده، ق

ی سلبی  از مسیرِ پیشروی عقل است. انحرافی که به جای دانش مطلق به سویه 
نا یعنی  می -آن  همان دانش  اما  بلانشو رسد.  موریس  که  یادداشت    1طور  در 

درباره  این کتاب می کوتاهی  ناگوید »در حقیقت، عقل می ی  بگوید  - تواند 
به چنین صورت دا و  است  دانش  از  بخشی  انسان هایی ختم  بندی نش  شود: 

موجودی است که مشمول حقیقتی است که هست تا در یک تجربه همین فهم  
دانش بر این  -دانش وجهی از درک انسان است. پس نا- را به چالش بکشاند؛ نا

  شود که خودش باشد، مطرود؛ از هر آنچه عقلانی است و از حقیقت سوار می 
قابل  بشر  برای  و  ممکن!  عقل  نا منظر  تجربه -تحمل.  را که  انسانی  اش  دانش 

می می  دچار  وضعیتی  به  هستیِ  کند  هیچ  دیگر  تجربه،  آن  از  پس  که  سازد 

 
این سخن بیراه نیست که بلانشو  تنها کسی بود که پا به پای باتای در کاویدن و عمق بخشیدن به   1

 fauxپایان،  گوی بیوگفت  در  هایش از جمله ای از کتابپیش رفت. بخش عمدهاو    ی درونیتجربه
pas ،است مشهود ی باتای تلاش برای بازتفسیر و گستردن افق تجربه . 
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ممکنی برایش وجود ندارد، دیگر هیچ وجهی از فاهمه وجود ندارد، اما وجهی  
است«   ناممکن  دیگر  وجود،  مقام  در  انسان  وجودِ   ,Blanchot) از 

1943 :48) 

دایره دانشِ  بر  مبتنی  شناخت،  بر  مبتنی  نظامی  به  و    المعارفی رسیدن 
ای که هگل توصیف کرده از نظر باتای از اساس اشتباه است. زیرا  جانبههمه 

ی رسیدن به دانشی جامع و کامل خود  باتای بر این باور بود که همین مساله
باید همین امر رانشانه  ای بحرانی بدل کرد.  به نقطه   ی بحران است و اتفاقن 

می  پیش  پرسش  این  بود؟  حال  دانشی  چنین  جستجوی  در  هگل  چرا  آید 
ی  ترین پاسخ شاید این باشد که هگل در جستجوی منطقی بود که بر همه ساده 

علوم حکمفرما باشد، تا بدان وسیله بتواند نگاهی جهانشمول بر دانش داشته  
می  هگل  وقتی  حقیقی باشد.  »امر  )هگل،    گوید  است«  (،  50:  1399کل 

تواند  ی دیگر این سخن او شاید این باشد که هیچ علمی به تنهایی نمی سویه 
ی حاکم بر تمامی علوم است که  حقیقت باشد، بلکه منطق مشترک و پیشبرنده

گیرد که با ساختن یک نظام دست از  حقیقت است. باتای بر هگل خرده می 
 دانش« خویش رضایت داده است:  پرسشگری برداشته است و به »نظام

فکر می»تصور می و  بود  جوان  هنوز  رسید.  نهایت  به  کرد کنم هگل 
اندازی یک نظام، از سرِ گریز کنم فکرِ راهشود. حتی تصور می دیوانه می

از  که  است  انسانی  کار  قطعن  تصرف،  و  استیلا  از  شکلی  )هر  بود 
نهایت   از  هگل  نتیجه،  در  است(.  گریخته  به  تهدیدی  و  روبرگرداند 

رسید.   مُرد رضایت  او  در  عذاب  و  رستگاری  تضرع  دنبال  به  باید   .
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توانیم  مان ادامه دهیم، میباشیم، دوباره آن را پشت سر بنهیم، به زندگی
آسوده باشیم، اما باید به عذاب کشیدن ادامه دهیم. هگل زنده ماند و  

ریق او مثله برنده شد، رستگاریْ عذاب را در وجودش کُشت و بدین ط
ی بیل )یعنی ابزار( چیزی از او نماند: انسانی مدرن. شد. جز یک دسته

را  عذاب  بود،  رسیده  نهایت  به  قطعن  شدن  مثله  از  پیش  هگل  اما 
اش او را به مغاکی بُرد که او متوجهش شده بود تا  شناخته بود. حافظه 

 ,Bataille)بعدن آن را براندازد. ساختن یک نظام، براندازی است.«  

1973 : 56) 

توجهی که در مورد خود باتای وجود دارد این است که او در  ی جالب اما نکته 
به ایدههای سیاسی تمام فعالیت   1936سال   ی مهمی  اش را کنار گذاشت تا 

ایده داشت.  سر  در  که  ایدهبپردازد  را  آن  خودش  بعدها  که  »کُمیک«  ای  ای 
ی مخفی آسِفال  ی جامعه خواسته   گذاری یک دین«. تمامتوصیف کرد: »بنیان 

هم همین بود: »مصمم بودم دینی را بنیان نهم، دستکم در آن جهت حرکت 
حیرت  بتواند  این هوس  چقدر هم  اینکه هر  حالا   ]...[ بسا  کنم  چه  و  انگیز 

(.  Bataille, 1971 : 369مخدر به نظر برسد، من آن را با جدیّت پی گرفتم«)
چنین   به  فقط  نه  اعتراف  احساس خواسته اما  گونه  هر  وجود  بلکه  ای، 

ای، در محضر کسانی چون کوژو که کمونیست بود و آمبروزینو در مقام  مذهبی 
مقدمه در  باتای  بود.  نابجا  کاملا  خداناباور  درونی تجربه ی  دانشمندی    ی 

آموزد و هر آنچه را که  نفسه هیچ نیست. هیچ چیزی نمی نویسد: »علم فی می 
آموزد  نیز نابود کرده است. علم پاسخگوی آنچه دین به ما می   بود دین تعلیم داده 
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است.« کرده  ناممکن  را  ایمان  علم،  این،  وجود  با   ,Bataille) نیست. 

1974 :475)    

ی درونی« با جستجوی »دانش مطلق« آغاز شد، اما با بحران  هرچند »تجربه
ای ی تازه بدان دچار بود وارد مرحله   1930ی  معنایی که باتای در اواخر دهه 

ی صرفا یک تجربه   ی درونی شد. بنابراین، صحه گذاشتن بر این ایده که تجربه 
ید همواره این نکته را از  ی عرفانی است، کاملا غلط است. البته نبارازورزانه 

نظر دور  داشت که تلقی باتای از دین، با تصور شایعی که به صورت عام در  
مورد دین وجود دارد متفاوت است. از نظر باتای، دین نباید مبتنی بر بندگی  

دهد مستقل از تمام  باشد، دینِ آرمانی باتای دینی است که به انسان اجازه می 
کندُگم  عمل  موجود  نوشته های  از  کورکورانه  پیروی  دین،  که  د.  نیست  هایی 

کنند. دین باتای اناجیل چندگانه برای حل مسائل حیات به انسان عرضه می 
 دهد، تنها پرسشگر است و بس.  هیچ پاسخی ارائه نمی 

که   هستند  بناهایی  مذاهب  است.  چیز  همه  گرفتن  پرسش  به  »دین 
پوشش این بناها، نوعی  اند. زیر های مختلفی را صورت بخشیده پاسخ

مرز در جریان است. از تاریخِ ادیان مختلف،  حدو به چالش کشیدن بی
مانده   برجا  کامل  طور  به  برایش   پرسشآنچه  پاسخی  باید  که  است 

اند و فقط هراس به جا  ها هم از بین رفته یافت. اما ]امروز دیگر[ پاسخ
 (Bataille, 1961 :122) است.«مانده 

که باتای تا پیش از این دوره، کاتولیکی معتقد و مبادی آداب  باید یادآور شد  
آورد، مرتبا در کلیسا به جلسات  بود که همواره نماز عشای ربانی را به جا می 
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رفت و حتا زمانی به این فکر افتاده بود که کشیش یا دستکم یک  اعتراف می 
فرور برایش  باورها  این  تمام  یکباره  به  که  اما چه شد  در  راهب شود.  یخت؟ 

کند که »به یکباره ایمانش را از  اش اقرار می شخصی  ی زندگی یادداشتی درباره 
کاتولیسیسم زیرا  بود  داده  دوستش  دست  که  بود  انداخته  گریه  به  را  زنی  اش 

های دیگرش رد پای نیچه  (. اما در یادداشت Bataille, 1976: 459داشت«) 
ز آنکه وامدار ادیانِ تاریخی باشد  مشهود است. در واقع، دینِ مورد نظر او بیش ا

ی نیچه نزدیک است. به همین دلیل دینی که باتای از خلال مجموعه  به تجربه 
ای« ی خودش »از اساس نیچه گیرد بنا بر گفته ی آسِفال پی می های مجله نوشته 

 است: 

را خواندم، هنوز   گفت زرتشت چنین»وقتی برای اولین بار فرازهایی از  
کردم. اما وقتی بودم و مقاومت میزده شدهانسان معتقدی بودم. شگفت

را خواندم آنقدر تغییر کرده بودم که    فراسوی نیک و بد  1922در سال  
توانستم  خواندم که دستکم آرزو داشتم خودم می به باورم چیزی را می 

ننوشتن می بگویم.  فکر  فقط  نبود،  تکبر  سر  از  به  کرد شان  نیازی  م 
ی خودم، قطعا کاملا  شان نداشتم. هر آنچه در فکرم بود )به شیوه نوشتن

گفته بود.«مبهم(  سُکرآور  بود.   : Klossowski, 1963) شده 

115-125 ) 

شاید بتوان گفت باتای هرگز ایمانش را به صورت کامل از دست نداد. همچون  
ی از ایمانش را حفظ  اتیو کند، او نیز نگعکاسی که تمام کارهایش را ظاهر نمی 

کرد. هر چند درخفا تا امکانِ ظهور مجددش را در زمانی دیگر، چه بسا در  
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را که    داستان چشمتوان کتابِ  ای فراهم کند. آیا می زوایای تاریک و روشن تازه 
نویسنده  1928در سال   یک  کتاب  اگر  نوشت،  آورد؟  به شمار  خداناباور  ی 

باشد، چه خوانشی می  باشیم؟  تواچنین  داشته  اثرش  از آن وجه کفرگوی  نیم 
مگر کفرگویی زمانی معنادار نیست که باور به خداوند در انسان مانده باشد،  
وگرنه برای یک انسان خداناباور، کفرگویی راه به هیچ کلامِ انتقادی رادیکالی  

برد. فراموش نکنیم که »مرگِ خدا« نیز زمانی معنادار است که خدا زمانی  نمی 
 ه بوده باشد. زند

نوشته    1یر کلوسوفسکی، متنی درخشان با عنوان »عشای ربانی ژرژ باتای«پی 
است و در آن نشان    2ابه ث )پدر ث( ی یکی از آثار ژرژ باتای به نام  که درباره 

آمیخته است. اش درهمداده است که چگونه خداباور بودن باتای با خداناباوری 
می  باتای احساسکلوسوفسکی  درونش حفظ  گوید  در  را  به خدا  نسبت  اش 

ای کنار رفت که پرسش از  کرده بود، تمام آن ایده به اقتضای ضرورت سیاسی 
می  مخفی  را  می خدا  پس  نکرد.  این  به  تجربهتوان  باتای  که  رسید  ی  تیجه 

ای را که از خدا داشت مشخصن از نیچه اقتباس کرده بود. زیرا ایمانی که  منفی 
نصیب  نیچه  مقام  از  در  ایمان  یعنی  بود،  منفی  ایمانی  بود،  شده  اش 

ای را دارد که  شناسد و از خدا همان تجربه »خداناباوریِ انسانی که خدا را می 

 
1   Pierre Klossowski, « La messe de Georges Bataille – à propos 

de L’Abbé C » in Si funeste désir, Paris : Gallimard, 

« L’imaginaire », 1963, pp. 115-125. 
2 L’Abbé C شود، باتای به حرف اول نام این  ، در عنوان کتاب نوعی بازی زبانی هم دیده می

 پدر روحانی بسنده کرده تا سه حرف اول الفبا با تلفظ فرانسوی از عنوان شنیده شود.   
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(. در واقع، آنچه در  Surya, 1992 :75به نقل از  ها از خدا دارند« )قدیس 
نفی  بود،  کرده  خود  مجذوب  را  باتای  نوعی  نیچه،  برایش  که  بود  ای 

آنکه کوچکترین پیوند یا تعلقی به  خویشی رازورزانه را به همراه داشت بی برون 
 مسیحیت  یا به هر دین دیگری داشته باشد.  

ی کند و او در اندیشه ی میدانند خدا چه چیزی را بازنمای»همگان می 
کنم  است. فکر می کسانی که باورش دارند چه جایگاهی را اشغال کرده

اگر پرسوناژ خداوند را درست در همان جایگاهی که دارد حذف کنیم،  
چیزی از آن باقی بماند: یک جای خالی. من خواستم از همین جای  

  1خالی حرف بزنم.« 

ی در مقابل دانش مطلق هگلی است و پس از  ی درونی تا جایبنابراین، تجربه 
به   علمی  و  عقلانی  نظر  از  بود  مانده  باتای  در  که  ایمانی  نیچه،  با  مواجهه 

باقی  (extaseخویشی )ی برون ناممکن بدل شد. اما تجربه  ماند و در باتای 
ای ای بود که توانست ایمان او را هر چقدر هم منفی، به تجربه این تنها حلقه 
 بزند.شده پیوند  ست شخصی و زی 

نکته  به  تأمل برگردیم  رو  پیش  متن  در  فوکو  برای  که  اشاره ای  بوده:  ی  برانگیز 
کتاب  مستقیم از  فرازهایی  به  درونیتجربه اش  گفتگوی    ی  آن  در  باتای  که 

 کند:اش با بلانشو را بازگو می تأثیرگذارش

 
ای از باتای است ( آمده که مصاحبهSurya, 1992 413 :این نقل قول در کتاب میشل سوریا )  1

 در انتشارات گالیمار منتشر شده است.   1963در سال  Quinze écrivainsبا عنوان 
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ی طوری کن ی درونی من را دنبال نمی »بلانشو از من پرسید چرا تجربه 
که گویی خودم آخرین انسان بودم، با این حال بازتاب جماعت را و  

از طرف دیگر، اگر من   1فهمیدم.هایش را بر خودم می مجموع اضطراب
چیز قابل تصور بود! به    وارترین بودم، اضطراب دیوانه آخرین انسان می

نمی طریقی  نابودیهیچ  برابر  در  بگریزم،  آن  از  بیتوانستم  ان پایای 
ماندم، در حالی که به بیرون از خودم پرتاب شده بودم یا کماکان  می

ی درونی استیلا است، تنها در  ماندم. اما تجربهتفاوت میخالی و بی 
ی درونی گم این صورت است که برایِ دیگری است! سوژه در تجربه

نوبه می به  هم  ابژه  و  میشود  منحل  خود  اگر  ی  این،  وجود  با  شود. 
را نمیش اجازهاطبیعت تغییری  نمی ی چنین  ابژه  این  داد،  تا  توانست 

رغم همه چیز باقی  ی درونی علیاندازه منحل شود؛ سوژه اما در تجربه
ماند )...( سوژه ]شدن یعنی[ آگاهی از دیگری )این مسأله را قبلا  می

دیگری  وجود  به  نسبت  رسیدن  آگاهی  )...(به  بودم(.  گرفته  نادیده 
گر، که نمایش از طریق  مسرایانِ باستانی است. مشاهدههمچون گروه ه

ی شود و به منزله شود، در ارتباط انسانی گم میاو ساخته و پرداخته می
می پرتاب  خودش  از  بیرون  به  از سوژه  نامعینی  ازدحام  در  و  شود 

می اگزیستانس نابود  ممکن  کم    –شود.  های  ازدحامی  چنین  اگر  اما 
باشد، اگر من آخرین بوده باشم چه؟ آیا باید    شود، اگر امرممکن مُرده

چشم  خود  از  خروجِ  میاز  محبوس  پوشی  خود  همین  در  و  کردم 
ماندم توگویی در قعر یک گور مانده باشم؟ آیا باید از همین امروز  می

 
توان حدس زد تا این بخش از کتاب در زبان فرانسوی نیز بسیار مبهم و چندسویه است. اما می 1

آید موضع و پاسخ باتای به بلانشو کند و در ادامه هر آنچه میاینجا باتای سخنان بلانشو را نقل می
 است.  
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به   امیدی  نتوانم  که  فکر  این  از  یعنی  بلرزم؟  خودم  بر  نبودن  فکرِ  از 
ا باید از همین امروز از طالع نحسی  آخرین انسان بودن داشته باشم؟ آی

آورد بنالم؟ زیرا این احتمال وجود دارد که آخرین  که دارد مرا از پا درمی
خواهم تصورش کنم، مرگ برای  انسان باشم بدون گروه همسُرایان، می

ی  گوری را حس کند پایان، وعدهخودش بمیرد، در سرخیِ غروبی بی
به رویش گشوده می  بیکه  این را هم میشود. حتا  توانم تصور  شتر از 

کنم... )فقط آن را برای دیگری انجام دهم(: شاید کماکان زنده باشم، 
باشم   شده  مدفون  او  گور  همین    –در  گور  در  انسان،  آخرین  گورِ  در 

موجود در معرضِ نابودی تا هستی از او بگسلد. خندیدن، رویا و در  
بریزند، چیزی نفهمد، به ها در بارانی از آوار بر سر فروخواب، سقف

خویشی، نه خواب(: این گونه خفه شوم، همچون قدری که )نه برون
حل در  معمایی  شود،  گورم  پرستاره  جهان  بپذیرم،  را  خواب  نشدنی، 

به فهم ناشنوا،  از ستارگان  از  شکوهی مملو  فراتر  بسیار  نیامدنی، بس 
ستایش هولناک،  بره مرگ،  که  سیری  طعم  )نامعنا:  کنند  کبابی ام  ی 

 (Bataille, 1973 : 76دهد(.  )می

ی باتای فقط  کند که »تجربهچه بسا همین بازگویی صادقانه فوکو را متقاعد می 
کند «! کدام خواسته؟ آخرین انسان بودن؟ کدام  ی بلانشو را دنبال می خواسته 

 آخرین؟ 

بعد در کتاب  خواسته  انسانی بلانشو سالها  داستان محقق می   آخرین    شود؛ 
، نزدیک به بیست ی درونیتجربه بلندی که بنا بر گواهی باتای در همین کتاب  

هایش آن را همراه داشته است؛ این  اش، در نوشتن سال در ذهنش، در زندگی 
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شود. راوی آن یک نویسنده است.  منتشر می   1957داستان سرانجام در سال  
را  ای که می نویسنده انسانی  باشد،  نویسنده  کند که  ملاقات می تواند آخرین 

تواند آخرین انسان باشد. کجا؟ در آسایشگاه مسلولین. جایی که ساکنین  می 
نگرند،  ی حیات یعنی تنفس درگیرند. آنها به همدیگر می بیمارش با اولین نشانه 

نشینند. آخرین انسان  کشند به انتظار درد می کشند و اوقاتی که درد نمی درد می 
نیچ همتای  برخلاف  ارزش ایهبلانشو،  دادن  دست  از  با  گذشته اش  ی های 

برای   محلی  برایش  جهان  تا  نیست  خوشبختی  اختراع  پی  در  خویش 
می  بلانشو،  انسان  آخرین  باشد.  طبیعت  بر  تسلط  و  هیچ  خوشگذرانی  داند 

تواند دیگر خودش را سرگرم سازد. او  داند نمی مأمنی در این جهان ندارد. می 
که  بیمار  شدت  به  است  زمینمدت  انسانی  سخنی  هاست  دیگر  و  شده  گیر 

گوید. سکوتش وضعیت هیچ و پوچِ رنج است. با لکنت کلمات را بر زبان  نمی 
ای میان دو دروازه.  راند. لکنت ساحتی میان کلام و سکوت است. آستانه می 

دانش. بدنِ رنجور از جهان کناره  - جایی میان هستی و نیستی. میان لوگوس و نا
کنمی  این  مواجهه اره گیرد.  سرآغاز  هستی گیری،  واپسین ای  است.  شناختی 

واسطه  به  تا  دارد  اجازه  که  است  کسی  همان  بلانشو  کناره انسان  از  ی  گیری 
راوی اجازه  -جهان، آن را بازآفرینی کند. او همان کسی است که به نویسنده

ون  ( را امتحان کند. خود را، بیرextaseخویشی )ای از برون دهد فضای تازه می 
می  مشاهده  انسان،  آخرین  مقام  در  دیگری،  هیأتِ  در  خود،  تجربه  از  کند، 

راویِ کتاب بلانشو، همان گروه همسرایانی  -کند. نویسندهکند و روایت می می 
است که شاهدِ نه شکوه تراژیک وضعیت انسان، بلکه فلاکت وضعیت اوست. 
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می  نشان  را  بودن  حقیقت  رنج،  خود  بلانشو،  جایی برای  تعبیر    دهد.  به  که 
نشینی وجود ندارد. رنجی که  ی آن هیچ امکانی برای عقب لویناس در تجربه 

 ناممکن بودنِ نیستی است. نمردن از فرط نزدیکی به مرگ.  
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