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۱ 

کشد که اصلا راجع ی سوژه و ابژه این پرسش را پیش میطرح مسئله

وضوح معانی مبهمی گوییم؟ این دو اصطلاح بهبه چه چیزی سخن می

انسان به  هم ممکن است برای اشاره به یک فرد« سوژه»دارند. مثلا 

آگاهی به طور »کار رود، هم به زبان تهمیدات کانت، به صفات کلی 

سادگی با تشریح توان آن را به. این ابهام نیز ابهامی است که نمی1«کلی

معنای مصطلح واژه برطرف کرد، زیرا هر دوی این معانی متقابلا لازم 

ها را بدون دیگری فهمید. توان یکی از آندیگرند و نمیو ملزوم یک

هیچ مفهومی از سوژه وجود ندارد که به عنصر انسان منفرد )همانی 

                                                           
در مقابل اعتبار سوبژکتیو « احکام تجربه»عنوانی است که کانت برای اعتبار کلی « آگاهی به طور کلی» 1

برد. هیوم( به کار می« ادراک حسی»ی لاک و «هاایده»شناختی )مثل فردی و روان« احکام ادراک حسی»

ی فردی ساخته «هادهتداعی ای»گردند و بر اساس احکام ادراک حسی مستقیما به شهودات محسوس برمی

شوند که شهودات را ذیل مفاهیم کلی ای ساخته میی فاهمهکه احکام تجربه توسط قوهشوند، درحالیمی

ی فردی سوبژکتیو اند و به همین خاطر از آگاهی و تجربههای منطقیدهد. این مفاهیم کلیفاهمه قرار می

 تعلق دارند:« به طور کلیآگاهی »و « تجربه به طور کلی»روند و به فراتر می

ها در بخشیدن به بازنماییخلاصه این که کار حواس شهودکردن است و کار فاهمه تفکر. اما تفکر وحدت

گیرد و امری صرفا امکانی بخشیدن یا صرفا در نسبت با سوژه شکل میقالب یک آگاهی است. این وحدت

بخشیدن به یا ابژکتیو است. حکم، وحدتدهد و ضروری صورت مطلق رخ میو سوبژکتیو است، یا به

ها به احکام طورکلی برگرداندن بازنماییها در آگاهی است. بنابراین تفکر عین حکم کردن یا بهبازنمایی

ها به آگاهی یک سوژه ارجاع دارند و تنها است. از این رو، احکام یا صرفا سوبژکتیوند )وقتی که بازنمایی

اند(. کنند، یعنی ضروریطورکلی وحدت پیدا میابژکتیوند )وقتی در آگاهی بهیابند(، یا در آن وحدت می

 اند. ها در آگاهیبخشیدن به بازنماییهای ممکن وحدتآنات منطقیِ احکام راه

Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 
Wissenschaft wird auftreten können [1783], §22 [A 88; A. A. 4:304–5]; English : 
Prolegomena to Any Future Metaphysics, Carus translation revised by James 
W. Ellington [Indianapolis: Hackett, 1977], 48 
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ذهن  نامید(، جدا از وجود آن درمی 1«ایگوئیتی»که شلینگ آن را 

اشاره داشته باشد. اگر هیچ ارجاعی به این عنصر ]موجود در تفکر[ 

در کار نباشد سوژه از هرگونه معنا تهی خواهد شد. از طرف دیگر 

محض آن که کسی تحت لوای کلّیتِ مفهومِ فردِ جزئیِ انسان )که به

( به نیست 2جا و اکنونیصرفا به یک موجود جزئیِ اینی آن اشاره

ازپیش به ]فردِ جزئیِ انسان[ بیاندیشد، این فرد جزئی هماین یا آن 

مفهوم ایدئالیستی سوژه بدان دلالت دارد تبدیل ر آن که ای نظیکلیّ

برای این که معنا « شخص جزئی»خودِ اصطلاح  حتیشده است. 

طور اسامی خاص هم به حتینیاز دارد.  را داشته باشد مفهوم نوع

اند برای اشاره به هاییدارند. این اسامی نامضمنی به آن کلّی اشاره 

شود؛ خصوص )و نه نامی دیگر( نامیده میکسی که به این یا آن اسم به

 مستتر است.« یک انسان»، «کسی»و در این 

                                                           
1 Igoity 

 ی:( شلینگ در مجموعه1810های خصوصی اشتوتگارت )بنگرید به نامه

chellings Werke, ed . Manfred Schröter, vol. 4, Schriften zur Philosophie der 
Freiheit, 1804–1815(Munich: Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1929; reprint, 
1978), 309–376, esp . 330ff . 

از این منظر، دو اصل در خداوند وجود دارد. اصل اول یا نیروی بنیادین اول آنی است که از طریق آن خدا »

توانیم این نیرو را خودبودگی یا خودگِرَوی همچون موجودی جزئی، یگانه و منفرد وجود دارد. ما می

[ را دارد که وجود یا ذات خداوند ذیل آن واقع شده egoitat« ]igoity»، و این اصل شکلِ «خداوند بنامیم

 است.
2 hic et nunc 



 

Problematicaa.com 
 

 

4 

با این مشکل  شدن اما از طرف دیگر اگر کسی برای اجتناب از مواجه

اندازد ای میبخواهد این دو اصطلاح را تعریف کند خود را به ورطه

که از کانت به بعد مطرح )ی مدرن را در فلسفه ی تعریفمسئلهکه بار 

کند. مفاهیم سوژه و ابژه )یا چیزهایی که این نیز بدان اضافه می (شد

. اندمقدمها اشاره دارند( مشخصا بر هرگونه تعریف مفاهیم بدان

یست، نفسه چکردن یعنی چیزی ابژکتیو، فارغ از این که فیتعریف

به شکلی سوبژکتیو فراچنگ آورده شود. ی مفاهیم تثبیت شده وسیلهبه

جا نشأت از همیندرآمدن نیز تعریفمقاومت سوژه و ابژه در برابر به

ن امستلزم اندیشیدن به هم دقیقاً. تعیین معنای این دو اصطلاح گیردمی

پذیریِ مفهومی انعطاف تحصیلهوای چیزی است که در تعاریف به

و « سوژه»ی شود. بنابراین بهتر است ابتدا دو واژهنار گذاشته میک

شده چون میراثی را به همان شکلی که در زبان فلسفیِ پرداخته« ابژه»

نه این که خودمان را به  اند بپذیریم )البته مسلماًتاریخی به ما رسیده

م(. ها پیش ببریدام عرف بیاندازیم، بلکه کار را با تحلیل انتقادی آن

یافته شروع خام اما وساطت توان کار را با این دیدگاهِ اصطلاحاًمی

ی شناخت )هر ی شناسا، )هر چه هست( در مقابل ابژهکرد که سوژه

مقصود » گیرد. تأمل، که در زبان فلسفیچه باشد( قرار می
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 شود ارتباطی است که میان مفهوم مبهم ابژه ونامیده می 1«غیرمستقیم

ی دومی گردد. اما تأمل مرتبهاندازه مبهم سوژه برقرار میهمانمفهومِ به

وجود دارد که برای رفع ابهام مضمون مفاهیم سوژه و ابژه با دقتی 

 اندیشد. بیشتر بر تأمل نخست می

2 

. حقیقت است چون جدایی سوژه و ابژه هم واقعی است هم موهوم

گر جدایی، یا دوپارگی شرایط این جدایی در قلمرو شناخت بیان

ی یک فرآیند جبری تاریخی است؛ غلط است چون انسان، یا نتیجه

بازی به امری این جدایی تاریخی را نباید متجسّد ساخت و با شعبده

دیگر لایتغیر تبدیل کرد. تناقض نهفته در جدایی سوژه و ابژه از یک

توان به هر شناسی هم سرایت کرده است. با این که نمیه معرفتب

 این تفکیک 2بودن خطاکدام از این دو مفهوم جدا از دیگری اندیشید، 

یافتگی ابژه با سوژه و ها، یعنی وساطتیافتگی متقابل آنوساطت را

                                                           
1 intentio obliqua 

ی واقعی موضوع به معنی مقصود مستقیم برای اشاره به زمانی که خود ابژه intentio rectaاصطلاح 

به معنای مقصود غیرمستقیم برای اشاره به   intentio obliquaرود و اصطلاح شناخت است به کار می

 زمانی که متعلق آگاهی، تصویر ابژه در عقل است. 

2 Ψευδο، شود و به معنای خطا، جعل و امر کاذب است.ای یونانی که پسْودُو تلفظ میواژه 
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است  یافتگی سوژه با ابژهبیش از آن و به طرزی متفاوت وساطت حتی

. اگر این جدایی بی هیچ وساطتی ]میان این دو سازدمیآشکار  که

مفهوم[ تثبیت شود به ایدئولوژی )که شکل معمول آن است( مبدل 

از آن  ابداًشود که گردد و ذهنْ استقلال مطلقی برای خود قائل میمی

جویی آن قراول سلطهبرخوردار نیست. دعوی استقلالِ ذهن پیش

آن را از خود قیاس  ،ه جدا شده باشداست. وقتی سوژه از بُن از ابژ

 کندفراموش می بلعد و این راخواهد گرفت؛ به این ترتیب ابژه را می

همانیِ مبارک و ناب سوژه ؛ اما تصور ایننیز چقدر ابژه است که خود

بود و  و ابژه تصویری رمانتیک است که زمانی یک فرافکنیِ متوهمانه

گیری سوژه در گیِ پیش از شکلامروز دروغی بیش نیست. تمایزنیافت

ی طبیعت یا اسطوره بود. حقیقت شدهواقع هراس از تارِ کورانه تنیده

هی، ها با این اسطوره بود. وانگادیان بزرگ در مخالفت آن

در دیالکتیک افلاطون هم  حتیزیرا  بودن نیست؛تمایزنیافتگی، یکی

وحدت تا یک واحد،  داشتمیهای مختلفی باید وجود موجودیت

ها به حساب بیاید. ترس جدیدی که از جدایی به وجود آمده، برای آن

اند همان هراس قدیمی از خائوس یا آشوب آنانی که آن را تجربه کرده

هایی که همیشه یکی هستند. ترسِ است در لباسی مبدل، ترس

فراموش کند شود آدمی ترس دیگری را معنایی را زیستن باعث میبی
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انگیز بود، یعنی ترس از خدایان همین اندازه هراس که روزگاری به

مسیحیت  1«مَهَراس»جویی که ماتریالیسم اپیکوری و ]فرمان[ انتقام

. اما این کار جز به دست سوژه میسر نسان را از آن برهانندقرار بود ا

تر رفع شود نابود نبود. اگر ]این ترس[ به جای آن که در صورتی رفیع

گرد آگاهی، گرد و رجعت بود؛ نه تنها عقبعقب شده بود اثرش نوعی

 گرد به بربرّیتی راستین.بلکه عقب

ی سیاسی نیافتگدستی اسطوره و طبیعت، از بلوغتقدیر، یعنی هم

از دورانی که در آن هیچ چشمی هنوز به  آید؛وکمال جامعه میتمام

 ای در کار نبوده است. به جایخوداندیشی باز نشده و هنوز سوژه

صورت  قدیم ی دورانجمعی برای احضار دوباره یتلاش ین کها

باید از بین  آن دورانمتعلق به ی تمایزنیافتگیِ ، افسون فریبندهبگیرد

شکلی ای که دیگریِ خود را بهانگاریِ ذهنهماناینبرود. 

. اگر است افسون همینی دنباله ،کندگرانه به خود شبیه میسرکوب

نه  ]حالت[ آن ،بود یجازمُکار حالت آشتی  دن در خصوصنظرورزی

ها، ی آن، نه ضدیتّ خصمانهبودی سوژه و ابژه وحدت تمایزنیافته

بلکه عبارت بود از ارتباط متقابل امور تمایزیافته. تنها در این صورت 

کند. ی یک مفهوم ابژکتیو معنا پیدا میاست که مفهوم ارتباط به مثابه

                                                           
1 Fear not 



 

Problematicaa.com 
 

 

8 

همه رسواست این از این روتباط وجود دارد ای که اکنون از ارتلقی

و چیز را  ی موافقت انسان، یعنی امکان بالقوهممکن که بهترین چیز

ها بر حسب الزامات عقل سوبژکتیو ی تبادل اطلاعات بین سوژهبه ایده

 حتیفروشد. اما نسبت میان سوژه و ابژه در جایگاه مناسب خود، می

که بین انسان و  دارد شناختی هم سر بر بالین صلحیبه لحاظ معرفت

. صلح، وضعیت تمایزیافتگیِ عاری از شودحاصل می اودیگریِ 

 ای دارد. ی امور متمایز از همی است که هر کدام از دیگری بهرهسلطه

3 

ستعلایی است. ی اسوژه« سوژه»منظور از  شناسی معمولاًدر معرفت

ی ده از مادهّبینیم با استفایا چنان که در کانت می ایدئالیسم، سوژهدر 

سازد، یا چنان که از فیشته به بعد تمایزنیافته جهان ابژکتیو را برمی

آورد. منتقدان ایدئالیسم نخستین وجود میبینیم کل جهان را بهمی

ی استعلایی که تمام محتوای کسانی نبودند که فهمیدند این سوژه

منتزع شده  ی منفردهای زندهبخشد خود از انسانبه را قوام میتجر

ی استعلایی )یعنی صور است. پیداست که مفهوم انتزاعی سوژه

ی آگاهی( ها و قدرت آفرینندگی اولیهمختلف اندیشه، وحدت آن

همان چیزی است که بناست آن  وجود بالفعل افراد زنده را که دقیقاً
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گیرد. فیلسوفان ایدئالیست از این از پیش مفروض می ،را اثبات کند

 شناختیمغالطات رواننکته آگاه بودند. در واقع کانت در فصل 

ی تجربی، تمایزی بنیادین، ی استعلایی و سوژهکوشیده بود بین سوژه

مراتبی برقرار کند. با این همه اما اخلاف او، یعنی به تقویمی و سلسله

اور برای غلبه و همچنین کسی مثل شوپنه طور مشخص فیشته و هگل

های منطقی رو آوردند. کاریدوباره به ظریفبر مشکل عظیم دُور، 

چه نخست آنان به کرّات به این اصل ارسطویی متوسل شدند که آن

ی تجربی است( امر جا منظور سوژهآید )که اینبه آگاهی در می

به آگاهی  نخستین نیست، و ]این نخستین چیزی که نفسهفی

ی شرط یا خاستگاه خود وضع ی استعلایی را به مثابهآید[ سوژهدرمی

انگاری که سراسر مشحون شناسیجدال هوسرل با روان حتیکند. می

گذاری میان تکوین و اعتبار است نیز همین خط استدلالی را از تمایز

امر این ]طرز استدلال، رفتاری[ تدافعی است که در آن  1کند.دنبال می

ی امر مثابهی امر نامشروط، و امر مشتق بهمثابهمشروط قرار است به

                                                           
[ Genesis/Geltungانگاری و تمایزی که میان تکوین و اعتبار ]شناسیی هوسرل به روانی حملهدرباره 1

 شود بنگرید به:قائل می

Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, GS 5:7 –245 , esp. 81–95. English: 

Against Epistemology: A Metacritique; Studies in Husserl and the 

Phenomenological Antinomies, trans. Willis Domingo (Oxford: Basil Blackwell, 

1982; ;;;;;;;;;, ;;;;: ;;; ;;;;;, 1983(, ;;;. 74;78. 
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یکی از موضوعات کل سنت  نیز دوبارهجا نخستین توجیه شود. این

گوید تنها امر نخستین یا چنان فکری غرب تکرار شده است که می

بندی کرده است تنها آن چیزی که نیچه آن را به شکلی انتقادی صورت

کارکرد ایدئولوژیکِ این  1تواند حقیقت باشد.پذیرد میکه تغیّر نمی

ی ترْ به مرتبهتوان نادیده گرفت. هرچقدر که فرد بیشبرنهاد را نمی

شود تنزل بیشتر سیستماتیک می که دائماً  کلیت اجتماعی ی از یکتابع

ی یک اصل، کند، شخص با بساطت و اطلاق بیشتری به مثابهپیدا می

 گردد. به صفات قدرت خلق، حاکم مطلق و روحْ متبرک می

تر از آن چیزی است که ی استعلایی بزرگی سوژهبا این همه مسئله

ی روح محض و بالاتر از همه در ردّ یش یافتنش به مرتبهدر والا

رسد. به یک معنا )هرچند بعید است که انتقادی ایدئالیسم به نظر می

تر از این ی استعلایی واقعیایدئالیسم این را بپذیرد( سوژه

ی استعلایی، در قیاس با افراد هاست؛ یعنی سوژهحرف

ها منتزع شده است، در از آنی استعلایی ای که سوژهشناختیروان

آییِ ی حاصل از گردهمها و جامعهتعین بخشیدن به مشی واقعی انسان

شناختی مربوط جا که به فرد روانآنان دخالت بیشتری دارد. تا آن

                                                           
 «های آزادانسانی، زیاده انسانی: کتابی برای جان»اول کتاب  بنگرید به بخش دوم و شانزدهم قسمت 1

Human, All Too Human: A Book for Free Spirits, trans. R. J. Hollingdale 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 
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ی او در جهان حرف چندانی برای گفتن ندارد و به آویزه ،شودمی

است. فرد شده و نهایتاً به ایدئولوژی تبدیل سازوبرگ اجتماعی، 

ای که مجبور به ایفای نقشی است که از درون نیز برای آن مهیاّ زنده

ی استعلایی سوژهیک ای است که به 1شده، انسان اقتصادی

بایست مسئول ای که میتر است تا به فرد زندهتجسدیافته نزدیک

گرایانه وجود خویش باشد. ایدئالیسم از همان ابتدا هم تا این حد واقع

اش وقتی حریفان به خاطر ایدئالیستی بودن سرزنش لازم نبود کهبود و 

طرزی صادقانه ی استعلایی بهی سوژهکنند دستپاچه شود. آموزهمی

ها منتزع ای را که از افراد و شرایط آنعقلانی های انتزاعیتقدمِ نسبت

سازد. اگر ساختار کنند آشکار میاند و از الگوی مبادله پیروی میشده

ها را شکلِ مبادله باشد، عقلانیتِ آن است که انسان متعارف جامعه

دانند نفسه چه هستند یا خود را چه میها فیدهد و این که آنشکل می

آنان از ابتدا توسط سازوکاری که به لحاظ فلسفی بحثی ثانوی است. 

 چه فرضاً اند. پس آناز شکل افتاده ،سازوکاری استعلایی است

ی ی تجربی، در واقع باید به مثابهترین چیز است، یعنی سوژهبدیهی

                                                           
1 homo oeconomicus 



 

Problematicaa.com 
 

 

12 

ی استعلایی از چیزی که هنوز وجود ندارد در نظر گرفته شود. سوژه

 است. «مقومّ»این منظر 

ی استعلایی[ در ها ]یعنی سوژهصطلاح خاستگاه تمامی ابژهااین به

وسختی به شکلی انضمامی ابژکتیو شده است )چیزی زمانی سفتبی

های لایتغیر و صلب آگاهی استعلایی نیز ی کانتی صورتکه با آموزه

ی استعلایی[، که از نظر خواند(. تصلب و لایتغیر بودن آن ]سوژهمی

ها کم ابژهکند یا دستها را تولید میهی استعلایی ابژفلسفه

شیءشدگیِ  صورت بازتابی ،شان را از آن دارندمندیقانون

جامعه  بر شرایط موجود درهاست که به شکلی ابژکتیو انسان

وارگی که یک نمودِ به لحاظ بت خاصیتاست. شده فرماحکم

آن چیزی تبدیل  1اجتماعی ضروری است، به لحاظ تاریخی به مقُدمِّ 

آن باشد. تصویر  2بایست تالیِشده است که بر اساس مفهومش می

ی فلسفیِ تقویم وارونه شده است. اما این وارونگی هم حقیقتی مسئله

 کند؛ حقیقتی که احتمالاً از تاریخ روشن می را در مورد این مرحله

نظری آن را کنار خواهد زد.  شکل یک چرخش کوپرنیکی دیگر به

، در مقام که جامعهی مثبتی هم دارد و آن اینجنبه حقیقت قطعاً این

                                                           
1 prius 

2 posterius 
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دارد. هر فردِ جزئی امکان امر متقدمْ خود و اعضایش را زنده نگه می

وجود خود را از امر کلی دارد؛ شاهد این مسئله نیز تفکر است که 

خود یک کلی و به این اعتبار یک نسبت اجتماعی است. تقدم تفکر 

واره نیست. اما ایدئالیسم تنها یک سمت ماجرا را یک بتبر فرد تنها 

توان آن را فهمید( متجسد )که جز در نسبت با طرف مقابل نمی

شده، خار چشمی که ایدئالیسم را از اما امر داده حالسازد. با این می

 کوبد. آن رهایی نیست، مدام بر طبل رسوایی این تجسد می

۴ 

قدیم،  1ابژه، احیای آن مقصود مستقیمِمنظور از دیدنِ تقدم و تفوق 

چنان که پیش از آن یعنی اطمینان خاطر کورکورانه به جهان خارجی

 فاقد  ِشناختینماید که باشد، یا آن حالت انساننقد هست یا می

خودآگاهی که تنها در متنِ نسبت میان شناخت و شناسنده متبلور 

سوژه و ابژه در رئالیسم خام ی اندیشانه. البته تقابل خامنیست شودمی

خواه از توان آن را به دلبه لحاظ تاریخی امری ضروری است و نمی

میان برداشت. اما این تقابل در عین حال محصول یک تجرید کاذب 

دیگر  ،و بخشی از شیءشدگی است. وقتی این مسئله فهمیده شود

                                                           
1 intentio recta 
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شده، و ای را که برای خود به امری ابژکتیو تبدیل توان آگاهینمی

-رو به بیرون تاخته است بدون تأمل بماهو خارجیت یافته، و مَجازاً

سو برد. چرخش به سمت سوژه که از آغاز ناظر سو و آنخود این-بر

رود؛ خاصه که راحتی از بین نمیبه تقدم آن بوده است با بازنگری به

. شودی سوبژکتیو به آزادی انجام نمیبه خاطر علاقه نیزاین بازنگری 

مراد از تقدم و تفوق ابژه این است که خود سوژه که به یک معنای 

( شودآگاهی شناخته نمی-که جز از طریق خود)تر ایمتفاوت و ریشه

 ابژه است، به عنوان یک ابژه، سوژه نیز هست.

امر  شود باید چیزَکی باشد؛ وساطتچه از طریق آگاهی شناخته میآن

اما سوژه که مظهر وساطت است گیرد. یافته را هدف میوساطت

ای است که با هر «چگونگی»نیست بلکه « چیستی»ابژه،  برعکسِ

شود. ابژکتیویته را تصور قابل فهمی از مفهوم سوژه پیش کشیده می

توان بدون سوژه هم فهمید؛ کم بالقوه میاگر نه در عمل، دست حتی

ه تعریف شده ی بدون ابژه را نه. سوژه هر طور هم کاما سوبژکتیویته

توان از آن گرفت. اگر سوژه چیزی بودنش را نمی 1باشد هستومند

ناپذیر ی ابژکتیو تحویلیک دقیقه« چیز»جا منظور از نباشد )که در این

                                                           
1 entity 
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هم بدانیم باز  1اگر سوژه را فعل محض حتیاست( هیچ نخواهد بود؛ 

زند اشاره داشته باشد. تقدمِ که فعلی از آن سر می چیزیبایست به می

ی نه گرمی دوباره غیرمستقیم است، مقصودِ غیرمستقیمِ ، مقصودِابژه

چیز به امور[ تصحیح فعلِ فروکاستن ]همه؛ مقصود مستقیم بازار

یافته است، سوبژکتیو است، نه انکار نقش سوژه. ابژه نیز امری وساطت

قدر که سوژه به ابژکتیویته متکی آید آنبرمیاما چنان که از مفهومش 

ها است، ابژه بر سوژه تکیه ندارد. ایدئالیسم چشمش را بر این تفاوت

زمختی را در پیش گرفت  سازیبسته بود و به همین خاطر ]راه[ عقلی

که لباس مبدلی بود برای انتزاع. بنابراین لازم است در نگرش غالب 

ستاید اما در در ایدئولوژیْ سوژه را میبه سوژه در تفکر سنتی )که 

کند( تجدید نظری صورت گیرد. با این شناسی آن را تحقیر میمعرفت

خواهد به ابژه برسد نباید تعینات یا کیفیات همه اما کسی که می

زیرا این درست همان چیزی است که با  ،سوبژکتیو آن را از آن بگیرد

ای ابژکتیو داشته باشد، هر کدام هتقدم ابژه منافات دارد. اگر سوژه هست

از کیفیات سوبژکتیو آن بیشتر دقایقی ابژکتیوند. زیرا ابژه تنها با تعین 

ی خودِ سوژه شود. ابژکتیویتهپیدا کردن است که برای خود چیزی می

ها را به ابژه نسبت داده است رسد سوژه آندر تعیناتی که به نظر می

                                                           
1 actus purus 
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وام  مستقیم مقصودِ یت از ابژکتیویتهی این تعیناشود: همهعیان می

سری یک در ایدئالیسم هم تعینات سوبژکتیو صرفاً حتیاند. گرفته شده

خواند، و ها را فرامیاست که آن 1آیند و متعیَّنالحاقیه به حساب نمی

ی طرف، ابژهدهد. از آنجاست که خودش را نشان میتقدم ابژه همین

شود ی مضاف مبراّ انگاشته میمحضی که از هرگونه شهود یا اندیشه

ی محض نیست: جز تجرید هیچ نیز چیزی جز انعکاس سوبژکتیویته

برخلافِ زیرنهاد  را به خود شبیه کند. دیگریچیز دیگری قادر نیست 

ی تجربه که به چیزی انگاران، آن ابژه-پذیرنِ مورد نظر تحویلنامتعیِّ

احاله نیافته باشد، از هر زیرنهادی ابژکتیوتر است. کیفیاتی که جریان 

کرد در ها را از ابژه حذف و به سوژه منسوب میآن سنتیِ نقدِ معرفت

همان چیزی است  ند؛ اینگیرنشأت می تجارب سوبژکتیو از تقدمِ ابژه

راهه در موردش ما را به بی ]بر تفکر[، مقصود غیرمستقیمحاکمیت ه ک

ای رسید که به به ]جریان[ نقد تجربه شکشانده بود و میراث

اجتماعی خود وقوف یافت؛ چرا که  بودگی تاریخی و نهایتاًمشروط

که نیست. مادامی 2دیگرجنسی جامعه در حاق تجربه حاضر است و از 

ها آگاه موجودی است که از آن معرفت تابع اضطرارهای اجتماعی

                                                           
1 definiendum 
2 άλλο γένος  
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گریزان ای که از چنگش ابژکتیویته هنیست تنها چیزی که دست آن را ب

ست. نقدِ جامعه نقدِ شناخت اندیشی اجتماعی-خودرساند، می است

 است و بالعکس.

5 

که این  طرزی مشروع از تقدم ابژه سخن گفتتوان بههنگام میتنها آن

پذیر، یعنی چیزی )نسبت به سوژه، به معنای موسّع کلمه( تعینّ تقدم

ی نمودِ اشناختهکه علت ن باشد ی کانتینفسهبیش از شیء فی

نفسه هم به شیء فی حتیرغم اعتقاد کانت البته به 1.پدیداری است

واجد  ،شوندخاطر تمایزش از چیزی که مقولات بر آن حمل می

و  ، تعیّنی غیر علیّ استیّنِ سلبین است. این نوع تعحداقلی از تعیّ

همین هم برای برقرار ساختن پادنهادی در مقابل دیدگاه متعارفِ 

کند. تقدم ابژه خود را در این نکته همسو با سوبژکتیویسم کفایت می

ای که رساند که قادر است در آراء آگاهیِ شیءشدهبه اثبات می

سازگارند تغییر کیفی ایجاد کند. راحتی با سوبژکتیویسم به

                                                           
 «:نقد عقل محض»بنگرید به  1

[ است. شهودی empfindungجا که ما متاثر از آنیم، حس کردن ]ی بازنمایی، تا آنتاثیر یک ابژه بر قوه»

ی نامتعین شهود شود و ابژهنامیده می تجربیکند ]شهود[ که از طریق حس کردن با ابژه نسبت برقرار می

 «[ نام دارد.erscheinung] نمودتجربی، 
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سوبژکتیویسم به جوهر رئالیسم خام کاری ندارد و چنان که فرمول 

کوشد برای اعتبار آن یک تنها می ،دهدرئالیسم تجربی کانت نشان می

های مربوط به تقدم استدلال از بینوپا کند. اما معیار صوری دست

ی تقویم کانت قابل جمع نیست و آن این که در ابژه، یکی با آموزه

از روی دیواری که خود کشیده است سرک  1علوم طبیعی مدرن، عقل

های آن چیزی که با مقولاتِ عجین با آن کشد و به تریشهمی

یسم سوبژکتیوتوسع پیدا کردن عقل این زند. ناخنک می ،خواندنمی

 پاشد.را از هم می

ابژه را از  این)تعینی که سازد متعین میی مقدم را ابژهکه را  چهآناما 

چیزی  همان سازد( باید دری گرفتار در تارهای سوژه متفاوت میابژه

که بر اساس الگوی سوبژکتیویستی ابژه  ای راجست که جهاز مقولی

در آن را باید )یعنی  سازدمعین می نیز یابدتوسط آن تعین می

(. جست کندبودگی آن چیزی که شروط ابژه را تعیین میمشروط

ای هم وجود ها ابژکتیویتهتعینات مقولی که به اعتقاد کانت بدون آن

قولی در واقع اند و به همین خاطر بهشدهندارد خود اموری وضع

  به  2ی تشبث به شخصمغالطه اند. بنابراین،«سوبژکتیو صرفاً»اموری 
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 حتیشود. این واقعیت که منتهی می 1محورانگاریانسانبه فروپاشیدنِ 

ی انسان است از داختهی امر مقوِّم نیز خود ساخته و پرانسان به مثابه

جا که تقدم ابژه کند. اما از آنزدایی میقدرت آفرینندگی ذهن افسون

هم مستلزم تأمل بر سوژه است، هم تأمل سوبژکتیو، سوبژکتیویته 

دهد( به به دیالکتیک راه نمی )برخلاف ماتریالیسم ابتدایی که عملاً

 ماند.شود که پابرجا میای تبدیل میقیقهد

6 

نامیده  2سو آن چیزی که پدیدارگراییاز چرخش کوپرنیکی به این

شود )نگرشی که معتقد است هیچ چیز جز با برگذشتن از مجرای می

پیوند خورده  شود( به کیش ذهن و ذهنیتی شناسا شناخته نمیسوژه

کند. برآیند ها را زیر و زبر میدیدگاهاست. فهم تقدم ابژه هر دوی این 

خواست آن را درون پرانتز سوبژکتیویته انتقادی چیزی که هگل می

هاست. وقتی سوبژکتیویتهْ بگنجاند فروپاشیدن هر دوی این ]دیدگاه[

توان مطمئن بود که صورتی از ابژه در نظر گرفته شود دیگر نمی

« سوبژکتیو ی[ صرفاًامور»]داشتن و شناخت، پذیری، بینشتحریک

                                                           
1 anthropocentrism  
2 phenomenalism 
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امور، تبدیل سحرآمیز سوژه به مبنای تعینّ  انگاشتنِباشند. پدیداری

ی وجودِ واقعی است. اما سوژه را به مثابه آن خود و وضع شدن

اش برگرداند؛ هرچند قرار نیست مداخلات او بایست به ابژکتیویتهمی

 در شناخت نفی شود. 

همی ضروری است که بر متن با این همه توهمِ پدیدارگرایانْ تو

عنوان که سوژه آن را به دلالت دارد ایی لامحاله کورکنندهزمینه

کند و در عین حال خود نیز به دام آن گرفتار آگاهی کاذب تولید می

ی همین وجه ناگزیر بنا شده است. آید. ایدئولوژیِ سوژه بر پایهمی

آگاهی از محدود ]در این ایدئولوژی[ آگاهی از یک نقصان )یعنی 

تر شود. در این شود تا قابل تحملبودن شناخت( به فضیلت تبدیل می

در میان است. اما ]این  جمعی ماجرا، پای یک خودشیفتگی

شد و خودشیفتگی جمعی[ با چنین قدرت و صلابتی مسلط نمی

آورد اگر حقیقتی، هرچقدر هم وجود نمیها را بهقدرتمندترین فلسفه

ی داشت. آن وجهی از سوبژکتیویتهنه آن وجود نمیکژدیسه در ک

-خود-تِ برستاید، اساری استعلایی آن را میآفریننده که فلسفه

پوشی که خود اوست. سوژه مثل جانور زره ی سوژه در بندپوشیده

و زنجیر تمام آن  غلاش را از تن جدا کند در کوشد زرههوده میبی

ماند، با این تفاوت که یشد گرفتار میاندها میامور ابژکتیوی که بدان
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کند که اسارت خود را به ذهن هیچ جانور دیگری خطور هم نمی

 اند؟ها چنین کردهگزاف آزادی قلمداد کند. پس چرا انسانبه

شدت واقعی است. وابستگی آنان، در ها امری بهاسارت ذهن انسان

وابستگی آنان  ی شناسا، به زمان و مکان و صور تفکر نشانمقام سوژه

اما  ،شوندتعریف می 2است. انواع بر اساس همین مقومّات 1به انواع

شود که از اعتبار کمتری برخوردار باشند. امر پیشینی این باعث نمی

اند. کلیت و ضرورتِ صور تفکر دیگر خلیدهدر یک و جامعه متقابلاً

بخشد. ها وحدت میها همان چیزی است که به انسانو فرّه کانتی آن

ها[ درونی انسان برای بقاء به این وحدت نیاز دارد. اسارتْ ]در انسان

شده: فرد به همان اندازه که در امر کلی، یعنی در جامعه اسیر است 

انگاشتنِ اسارت از  در بند خود نیز گرفتارست. علاقه به آزادیْ 

اسارتِ مقولیِ آگاهی افراد، تکرار اسارت بالفعل هر  آید.جا میهمین

 هاست. یک از آن

چشمش  شود که برای آگاهی این توان را قائل میدیدگاه که  آن حتی

تعین ی همان صور تفکری واسطهرا به دیدن آن اسارت باز کند نیز به

شان را در فرد کاشته. اسارت که خودِ آگاهی تخم پیدا کرده است

                                                           
1 species 

2 Constituent 
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از  آنان تواند باعث شود کهمیآدمیان در بند خودشان  فردیِ

 آن و تداوم: منفعت وضع موجود شوندشان در جامعه با خبر اسارت

بوده و هست. فلسفه نیز به  [با خبر شدن]در گرو ممانعت از این 

خاطر حفظ وضع موجود )که ضرورتش از خود صور تفکر کمتر 

پیش از آن که  حتیراهه رفت. ایدئالیسم نیست( بود که ناچار به بی

قدر ایدئولوژیک ی مطلق تقدیس کند نیز همینی ایدهجهان را به مثابه

اید صورت ترین کاری که برای جبران این مسئله بمفروضِ اصلی بود.

ازپیش این است که آن واقعیتی که به مقام منیعِ محصولِ بگیرد هم

باید خود را امری آزاد و  ،آزاد بودن نائل آمده بود ی فرضاًسوژه

 مستقل معرفی کند.

7 

انگارانه که همانوتوان افتادن سوبژکتیویته، تفکرِ ایندر عصر از توش

ساختنِ سوژه را انگاریِ غالب است، دیگر ادای مطلقدوگانه روکش

نوعی تفکرِ  ،گرفتن استچه در حال شکلآورد. در عوض آندرنمی

ی سوبژکتیویستیِ واجد ابژکتیویته-ضد ی ظاهراًانگارنههماناین

رئالیست -شود. راسلِ متقدم نئوگرایی نامیده میعلمی است که تقلیل

ی آگاهی رئالیسم[ یکی از وجوه مشخصه-]نئوشد. این نامیده می
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ی امروز است که به خاطر سوبژکتیویسم پنهان و شیءشده

]بعد از تفریق که  پسماندیترش غلط است. آن خاطر مهلکهمینبه

اصول ناظمِ عقلِ سوبژکتیو  بر اساسنیز  ماندمیجا بهسوژه از ابژه[ 

تزاعی است با تجرد ریزی شده و به خاطر این که خود امری انقالب

خود را با طبیعت  اشتباهبهعقل سازگار است. آگاهی شیءشده که 

بندی صورت]این آگاهی[ خام و سطحی است:  ،انگاردیکی می

به زبان هوسرل خود را ای است که یافتهوساطت تماماً تاریخی

چه را که انگارد و آنمی« های مطلقشناختی خاستگاهی هستیحوزه»

ای که در ماده ،ابلش قرار دارد و خود آن را عَلَم کرده استدر مق

ایدئالِ غیرشخصی کردن شناخت  1گیرد.در نظر میطلبش بوده است 

ابژکتیویته نیست. اگر  2ریگمرده حفظبه سود عینیت آن، چیزی جز 

 پاشدفرومیفرض  این ،تقدم و تفوق دیالکتیکیِ ابژه را پذیرفته باشیم

جا بهکه بعد از کنار گذاشتن سوژه یک علمِ عمَلی راجع به ابژه 

                                                           
های شناختی خاستگاهی هستی]حوزه« Seinssphäre absoluter Ursprünge»هوسرل عبارت  1

 برد. بنگرید به:به کار میشود ای که علت نخستین انگاشته میمطلق[ را در مورد آگاهی

Cf. Edmund Husserl, Ideen zur einer reinen Phänomenologie und 

phänomenologischen Philosophie, Husserliana, vol. 3/1, ed. Karl Schuhmann 

(The Hague: Martinus Nijhoff, 1976), 107 (in the original pagination of the 1922 

Halle edition). English: Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, 

trans. W. R. Boyce Gibson (New York: Collier, 1962).  

 
2 caput mrtuum 
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ندارد. سوژه دیگر  محلی از اعرابکه تأمل در آن  خواهدماند

ای به ابژکتیویته نیست که بتوان آن را از ابژکتیویته کسر کرد. افزوده

اگر هر کدام از آنات اساسی ابژکتیویته از آن حذف شود، آن ابژکتیویته 

الگوی به این ترتیب  نه پالوده و خالص، بلکه مخدوش خواهد شد.

 ،نگردمیسماند پ به چشمابژکتیویته به که را  1سَرنمُون آن تصوری

ی ی دست آدمی جست، نه در ایدهشده و ساختهدر چیزی وضع باید

. گیردرا میجای آن ی خُلَّص و ناب ابژه ،تصور در آننفسه که امر فی

ها ی مالی تمام هزینهگوید وقتی از ترازنامهمدل سود است که می

ی سوبژکتیوی ماند. اما سود، آن علاقهفقط سود به جا می ،کسر شود

تقلیل یافته بدان است که در قالب محاسبات عددی محدود شده و 

اندیش اهمیت دارد، -رُویِ سودگراییِ میانهاست. آن چیزی که در واقع

بار که در این نظریه به ارتجاعی]ماده[ در  2هرچه باشد، ماده نیست:

شناخت را باید آن چیزی که از گزند مبادله  اماشود. آید ناپدید میمی

است( دور بوده یا )با توجه به این که دیگر چیزی در امان نمانده

چیزی که در فرآیندهای مبادله پنهان مانده است هدایت کند. ابژه 

                                                           
1 notion 

که )به معنی رویکردی ابژکتیو و غیرعاطفی؛ چنان Sachlichkeitهای جا آدورنو با آهنگ واژهدر این 2

«[ کارکردگرایی جدید»]به معنی  The New Functionalismگاه به  Neue Sachlichkeitجنبش 

 کند. موضوع( بازی می)به معنای ماده Sacheو  (برگردانده شده است
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ماند که امری جا میقدر پسماندی است که در غیاب سوژه بههمان

 ،است. این دو تعین معارض با هم است که سوژه آن را وضع کرده

به آن، به عنوان  ،شوند: پسماند، که علمدیگر چفت میخوب با یک

دخل و  هایحقیقت ابژه دل خوش کرده است خود محصول رَویهّ

 اند.که به شکلی سوبژکتیو سازمان یافته ستتصرف کردنی

دهی است. کردنِ چیستی ابژه نیز خود بخشی از همان سازمانتعریف

ابژکتیویته، در هر مرحله از شناخت و تاریخ تنها با اندیشیدن به آن 

شود و نیز چیزی که در آن لحظه به عنوان سوژه و ابژه معرفی می

 از این نظر چنانشود. ها حاصل میهای میان آن]اندیشیدن[ به نسبت

 1است.« شدهمراتب دادهامر به»گویند ابژه در واقع که نوکانتیان می

آن پسماندی که اخته  در قیاس با ،نامحدود یتجربه به عنوانسوژه 

و از صافی گذرانده شده بود تا با اقتضائات عقل سوبژکتیو جور در 

نیافته )با توجه ی تقلیلتر است. سوبژکتیویتهبارها به ابژه نزدیک ،بیاید

اش در تاریخِ فلسفه( ظرفیت آن را دارد که و جدلی به جایگاه فعلی

                                                           
شناسی ن، پل ناتورپ و ارنست کاسیرر( که زیر بیرق معرفتهِ ای است به مکتب ماربورگ )هرمان کواشاره 1

پذیر در مقابل گذاری و تصدیقوسخت، خالی از ارزشگرایی سفتنوع تجربهاستعلایی کانت به هوای یک 

[ طنینی از این unendlich aufgegeben« ]شدهمراتب دادهامر به»های ماتریالیستی ایستادند. نظریه

 شدهها امر دادهبخش. این ایدهبخش دارند، نه قوامهای عقل محض عملکردی نظاممدعای کانت دارد که ایده

اند که ذهن به [ داده شدهaufgegeben[ نیستند بلکه به عنوان یک وظیفه یا کار ]gegebenدر تجربه ]

 کرده است بیاندیشد.ی پدیداری دریافتتواند ورای آن چیزی که از طریق تجربهکمک آن می
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مراتب های ابژکتیویستی، عملکرد بهگراییدر مقایسه با تقلیل

شدن کل معرفت این افسونابژکتیوتری از خود نشان دهد. تنها وجه 

شناختی سنتی مسئله را وارونه )صواب نیست که برنهادهای معرفت

محتوای ابژکتیو تجارب فردی با  دیدند.را خطا و خطا را صواب( می

شود شود بلکه با انحلال آن چیزی حاصل میتعمیم قیاسی تولید نمی

پروا خود را به دارانه است( بیگذارد تجربه )که خود جانبکه نمی

ی شناسا[ به یمن وجود ابژکتیو خود چنان دست ابژه بسپارد تا ]سوژه

در  واقعاً ،شودو میای که موجب آرامش اگفت با آزادیکه هگل می

 1ای که شبیه اوست محو گردد.ابژه

موضع کلیدی سوژه در جریان شناختْ ظرفیت تجربه کردن است، نه 

دید بندی میتوان صورت بخشیدن. چیزی که کانت آن را صورت

 تخریب و واسازیِ  است. کار شناخت عمدتاً 2انداختنصورتاساساً از

در حق ابژه روا سوژه سوژه است، تخریبِ خشونتی که  معمولِ فعلِ

دارد. شناخت ابژه با شکافتن حجابی که سوژه گرد آن تنیده است می

تواند این کار را انجام دهد که می آن زمانشود. سوژه تنها میسر می

هیچ اضطرابی خود را به دست تجربه بسپارد. آن منفعلانه و بی

                                                           
 پیشگفتار هگل بر پدیدارشناسی روح. 58ای است به بند احتمالا اشاره 1

2 deformation 
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بودن سوبژکتیو را احساس ی امکانیجاهایی که عقل سوبژکتیو نوع

ی کند، تقدم و تفوق ابژه، یعنی آن چیزی از ابژه که یک افزودهمی

است. سوژه عامل ]شناخت[ ابژه  سو زدنسوسوبژکتیو نیست در حال 

است، نه مقوم آن؛ این مسئله در خصوص نسبت میان نظر و عمل هم 

 پیامدهایی را به دنبال دارد.

8 

برانگیزترین بعد از دومین چرخش کوپرنیکی هم در مناقشه حتی

ای که یافتهنفسه از شیء تقویمبرنهاد کانت، یعنی در جدایی شیء فی

حقیقتی نهفته. زیرا در این  ،از وجود ابژکتیو انضمامی برخوردار است

گردد چه ابژه تلقی میای در کار باشد و آن)اگر اصلا ابژه صورت ابژه

همانِ نااین آن امرِ نهایتاً نامید(باشد که کانت آن را ایده میآن چیزی ن

خواهد بود که درک و دریافت آن با  ایسوبژکتیویته رها از افسونِ

 ینفسههمانی به شیء فین نااینای گردد.انتقاد از خویش میسر می

ی ناپدید بر نقطه کید او عمدتاًکانتی بسیار نزدیک است، هرچند تأ

میراث همان[ ]شیء نااینبا سوژه بود. این  آنبودی شدن هم

با توجه به نیست، بلکه برعکس،  1ی عالم معقولاتشدهزداییافسون

                                                           
1 mundus intelligibilis 
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شود و همانی منتزع میچرخش کوپرنیکی کانت از آن نااین این که

 تر است.هم واقعی 1عالم محسوسات یابد، ازحد خود را در آن می

ای کانت ابژه چیزی است که توسط سوژه یا شبکه نظراز  ین حالبا ا

های سوبژکتیو که چیزی فاقد هرگونه کیفیت را قالب از صورت

آن چیزی که نمودها را، که به  نهایتاشده است؛ و « وضع»گیرند می

 ،انددستیفاقد انسجام و یک اندبرقرار کردهنسبتی که با سوژه خاطر 

قانون است.  ،سازدمبدل میو به یک ابژه  کندبا هم متحد می

سبت نها را به مفهوم قانون های ضرورت و کلیت که کانت آنصفت

ای صلبیتی شیءگونه دارند و درست همانند جهان اجتماعی ،دهدمی

این قانون که  که موجودات زنده با آن رویارو هستند غیرقابل نفوذند.

 ویو از نظر  کندمی اربآن را بر طبیعت به اعتقاد کانت سوژه 

هم بهترین توصیف سوژه است، هم ، است ی ابژکتیویتهترین قلهرفیع

 یداعیه سوژه در اوجیعنی بیگانگی او؛ -از خودبهترین توصیف 

. اما با گذاردیک ابژه جا می به عنوانخود را ، بخش بودنشصورت

آمیزی درست است: در حقیقت این حال این مسئله نیز به نحو تناقض

با تبدیل شدنش به صورتی قدر هست که او سوژه، ابژه نیز هست؛ آن

                                                           
1 mundus sensibilis 
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ای وسیله چه کند که خود چگونه و بهاین را فراموش میخودآیین، 

گر همین بیان تقویم پیدا کرده است. چرخش کوپرنیکی کانت دقیقاً

توشدن سوژه، یا واقعیتِ شیءگشتگی است. حقیقت آن به هیچ ابژکی

بلکه آن سدّی است که به شکلی  ،شناختی نیستوجه حقیقتی هستی

مدعی  جا کهآناست. سوژه  آوردهوجود تاریخی بین سوژه و ابژه به

گیرد. کند و ابژه را از خود میشود این سد را ایجاد میتفوق بر ابژه می

ی امری مثابهکند، ابژه بهمی« تقویم»یشتر ابژه را هرچقدر که سوژه ب

ی کانت سدّی که فلسفه گیرد.همان از او بیشتر فاصله مینااین حقیقتاً

کوبد در عین حال محصول آن فلسفه نیز هست. سوژه به بدان سرمی

ی خودانگیختگی ناب، ادراکِ ادراکِ خالص و یک اصل مثابه

که میان او و هرگونه  1پویا، به خاطر خوریسموسی روشنی مطلقاًبه

قدر شیءواره است که جهان متشکل از اشیاء همان ،ماده وجود دارد

بر خوریسموس ) این یافته بر اساس الگوی علم طبیعی. زیرا درقوام

                                                           
( noumenon( و ذات معقول )phenomenonکانت ضمن تمایز قائل شدن میان نمود حسی ) 1

ترتیب معترف اینگیریم و بهی نمود صرف در نظر میی حسی را به مثابهدر واقع ما به درستی ابژه»گوید می

شناسیم نفسه را بماهو نمیاند، هرچند آن شیء فینفسه بنا شدهفیی یک شیء هستیم که این نمودها بر پایه

 «.مان از این چیز ناشناخته( را در اختیار داریمی تاثر حواسو فقط نمودهایش )یعنی نحوه

Prolegomena to Any Future Metaphysics, 57 [§32, A. A. 314:4 f]. 

 شود:دیده میهمین ساختار معقول/محسوس در قانون اخلاقی کانت 

Grounding for the Metaphysics of Morals, trans. James W. Ellington, 3d. ed. 
(Indianapolis: Hackett, 1993), 61 (A. A. 4:462). 
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نفسه منتفی است. ( آن خودانگیختگی مطلق، فیخلاف اعتقاد کانت

ت صورت چیزی باشد، اما در ]خودانگیختگی[ صورتی است که بناس

 چیزیبا هیچ  ش قادر به تعامل متقابلخاطر ساختارعین حال به

فعالیت  واین خودانگیختگی  شکاف عمیق موجود میان. نیست

ی امری امکانی و بایست به مثابهمی را که این فعالیت) ی منفردسوژه

 ، بازار ادراکِ ادراکِ ناب را کهدانست(ارزش شناختی بیروان

گرایی کانت کنش ناب را شکند. پیشینیالاصول کانت بود میاصل

توان بودنی که بدون آن هیچ چیزی را نمی-منداز همان زمان دقیقاً

ترتیب کنش تا حد نوعی وجود اینکند. بهتلقی کرد تهی می« پویا»

در  دانند علناًرود؛ همان اتفاقی که چنان که همه میثانویه پس می

( نیز Wissenschaftslehre-1794ی علم )روگردانی فیشته از نظریه

کانت این ابهام ابژکتیو را در مفهوم ابژه مندرج ساخته  1افتد.اتفاق می

 ای راجع به ابژه نباید آن را نادیده بگیرد. است و هیچ نظریه

ای که ابژهبه معنای آن است که  تقدم و تفوق ابژه مخلص کلام،

ماجرا  انتزاعی در مقابل سوژه قرار گرفته باشد وجود ندارد اما شکلیبه

                                                           
تر تر و نهایتا دینی( ایدئالیسم فیشته افراطی1810ی علم )خاصه در روایت های متاخر آموزهدر روایت 1

کنندگی عقلی وضع-توان دید که اصل بنیادین خود( می1806« )ای حیاتی فرخندهراهنم»ی شد. در رساله

و اخلاقی ایگو )ایدئالیسم سوبژکتیو( بر بنیان چیزی مطلق و نامشروط تکیه دارد و تنها در تفکر )که فیشته 

 شود. تواند تصدیق نامد( است که میجا آن را خدا میآن
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رسد. آن چیزی که باید از میان برداشته گونه به نظر میضرورتا این

 این توهم است.  ت نهفته درشود ضرور

9 

 وجود ندارد. جسمیتواقعا ای هم اندازه دیگر سوژههمینشک بهبی

توان عبثی انجامید که همه را می کردن سوژه در ایدئالیسم به نتایجپیدا

طور ضمنی آن چیزی در این جمله خلاصه کرد که تعریف سوژه به

گیرد؛ و این را که ]سوژه[ در مقابلش وضع شده است نیز دربرمی

 1ی یک مقوِّموجه فقط به این خاطر نیست که ]سوژه[ به مثابههیچبه

از « هستن»جا که گیرد؛ تا آناز پیش مفروض می نیزخود را  2مقوَّمِ 

ی امور واقع وام گرفته شده است، خود سوژه ]به خاطر هستن حوزه

ی تقویم ایدئالیستی بر آن دلالت دارد )زیرا یا بودنی[ که آموزه

ای باید باشد که بتواند چیزی را قوام ببخشد( یک ابژه نیز هست. سوژه

ندارد،  3ایی جز ]در بیرون[ وجود داشتنهیچ معن« هست»چه مفهومِ آن

گیرد. قرار می« ابژه»درنگ ذیل عنوان ی امر موجود بیو سوژه به مثابه

ی با همه بایست مطلقاً اما سوژه در مقام ادراکِ ادراکِ ناب می

                                                           
1 constituens 

2 constitutum 

3 exist 
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ای از این هم تظاهر منفی پاره حتیموجودات دیگر فرق داشته باشد. 

ی حاکم، بر همه ای که سوژهحقیقت است و آن این که شیءوارگی

چه بیش نیست. سوژه هر آن کند وهمیچیز، از جمله خودش بار می

کشد؛ ماند به قعر خود فرومیسازی دور میرا که از گزند این شیءواره

ترتیب هرگونه اینی عبث این کار این است که بههرچند البته نتیجه

 گردد. سازی مجاز میشیءواره

گرداند. ی زندگی درست را رو به درون برمیط ایدهغلایدئالیسم به

 1کنش آزادسوژه در مقام تخیل خلاق، ادراکِ ادراکِ ناب و سرانجام 

بر شود و منطقا آن فعالیتی را که حیات انسان در آن واقعا بازتولید می

آورد. به همین خاطر است که به زبان رمز درمی گیردآزادی پیشی می

)به هر  وجودتر، یا قولی رفیعسوژه به راحتی در ابژه یا هر چیز به

-ی خودگردد. سوژهشکلی که جسمیت یافته باشد( حل و محو نمی

کننده یک توهم و در عین حال به لحاظ تاریخی امری بسیار وضع

 نش را در خود دارد.ی رفع قوانیست که توان بالقوهواقعی

                                                           
( 1794« )ی علمآموزه»ی متافیزیکی فیشته در [ عبارتی است از نظریهfreie Tathandlung« ]کنش آزاد» 1

مؤیِّد -کننده و خودوضع-ها نهفته است از ایگوی خودگوید اصل بنیادینی که در پس تمام واقعیتکه می

ن ایگو )سوژه( و غیر ایگو )ابژه( تقدم داشته انگاری میاکردن، بر دوگانهآید. این وضعایدئالیسم سوبژکتیو می

کنش »کردن فعلی نامشروط است، فیشته آن را جا که خودِ وضعکند. از آنو در واقع شرایط آن را تعیین می

 نامد.می« آزاد
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۱۰ 

گذرد هم از ابژه. این تفاوت تفاوت میان سوژه و ابژه هم از سوژه برمی

قابلیت مطلق شدن را هم دارد.  ،پوشی استقدر که قابل چشمهمان

توان به ابژه نسبت داد؛ می استدر سوژه  چه را کهآندر واقع، هر 

ی[ یعنی هر بخشی از سوژه که ابژکتیو نباشد به لحاظ معنایی ]واژه

زند. صورت سوبژکتیو محضِ را پس می«[ هست»]یا « است»

شناسی سنتی بنا به مفهوم خود همیشه صورت چیزی ابژکتیو معرفت

ای هیچ وقت وجود ندارد و در غیاب است؛ بدون چنین ابژکتیویته

توان تصوری از آن داشت. صلبیت منِ نمی حتیین ابژکتیویته، ا

ی شناسانه یا وحدت خودآگاهی هم آشکارا از روی تجربهمعرفت

 حتیبرداری شده است. همان گرتهی پایدارِ اینی ابژهغیرمتأملانه

دهد. اگر او برای آن را بدان تجربه نسبت می کانت هم اساساً

چه ای مأخوذ از آنابژکتیویته [ تلویحاًهای سوبژکتیو ]فاهمهصورت

ها را توانست آننمی ،دهد قائل نبودسوژه را در مقابل آن قرار می

وارد ای که سوبژکتیویته در آن شرط ابژکتیویته بداند. اما در آن کرانه

چه ترکیب ی وحدت تألیفی آن( آنشود )نظر به منظر یگانهمی گود

هرنحوی که هست به یی است که بهشود همیشه فقط همان چیزهامی

بندی هم تعلق دارند؛ در غیر این صورت تألیف چیزی جز طبقه
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شک اگر آن تألیف سوبژکتیو وجود هرچند بی .بوددلبخواهانه نمی

بود. فهم میداشتن نیز به همان میزان غیرقابلتعلقهمداشت، این بهنمی

ای ابژکتیو ه واجد سویهجا کامر پیشینی سوبژکتیو هم تنها تا آن حتی

اگر این سویه وجود  .تواند واجد اعتباری ابژکتیو باشداست می

یافت برای سوژه ای که توسط امر پیشینی تقویم میداشت، ابژهنمی

آن چیزی که کانت آن  بود. نهایتاً گویی نمیچیزی بیش از یک همان

شدگی ناپذیر بودن، دادهنامید نیز به خاطر انحلالی شناخت میرا ماده

  1بودنش نسبت به سوژه چیز ابژکتیوی در درون سوژه است.و بیرونی

توان سوژه را هیچ دانست و ابژه را مطلق )چنان ترتیب ساده میبدین

ین همه این نیز توهم که این مسئله چندان از ذهن هگل دور نبود(. با ا

استعلایی دیگری است. سوژه با تجسد یافتنش و با چیز شدنِ چیزی 

کند. قصور سوژه در این است که چیز نیست به هیچ تقلیل پیدا می

خواند. برساخت که با معیار رئالیسم خام در مورد وجود نمی

ایدئالیستی سوژه به خاطر خلط شدنش با چیز ابژکتیوی که بالذات 

وجود بیرونی است )یعنی دقیقا به خاطر همان چیزی که نیست(  واجد

ریزد. بر اساس معیار وجود ]بیرونی[ سوژه محکوم به هیچ فرومی

بودن است. سوژه هر چه کمتر باشد بیشتر است، و هر چه برای خود 

                                                           
1 Cf. Kant, Critique of Pure Reason, A20–21. 
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هستیِ ابژکتیو بیشتری قائل باشد کمتر خواهد بود. با این همه، سوژه 

ی سوبژکتیو اسی حذف شدنی نیست. اگر دقیقهبه عنوان یک عنصر اس

ها و آنات زودگذر حیات سوبژکتیو حذف شود ابژه نیز مانند انگیخته

 از هم خواهد پاشید.

۱۱ 

شده( بدون سوژه وجود ندارد. اگر ی تضعیفابژه نیز )هرچند ابژه

اش معنا ی سوبژکتیویته باشد در آن صورت ابژکتیویتهابژه، فاقد دقیقه

مثال بارز همین نکته  ،شناسی هیومداشت. ضعف معرفت نخواهد

اعتقاد شناسی او سوژه محور بود همچنان معرفتبا این که  ؛است

چیزی که باید  بنابراین 1توان کنار گذاشت.میسوژه را که  داشت

. استی استعلایی ی منفرد و سوژهنسبت میان سوژه مشخص شود

سو به انحاء گوناگون گفته شده منفرد چنان که از کانت به این یسوژه

ی جهان تجربی است؛ اما کارکرد آن، دهندهیکی از اجزای تشکیل

                                                           
اند یا تصورات، و تصورات چیزی جز اتهای ذهن یا انطباع(، داده1711-1776به باور دیوید هیوم ) 1

ای از ادراکات سوبژکتیو روگرفت انطباعات نیستند. بنابراین او به این نتیجه رسید که ذهن چیزی جز مجموعه

گونه هویت جوهرینی در آن اند نیست و هیچکه به خاطر شباهت، مجاورت و علیت به هم مرتبط گشته

 ی وحدت آگاهی به کانت به ارث رسید(.مسئله وجود ندارد )همان چیزی که تحت عنوان

 Cf. David Hume, A Treatise of Human Nature (1739), bk. 1, pt. 4; Hume, 

Enquiry Concerning Human Understanding (1748 ,) section 12. 
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ی از آن ی استعلایکردنی که در او هست )و سوژهیعنی توانش تجربه

ای نبرده، چرا که هیچ موجودیت منطقیِ محضی توان داشتن بهره

ا ندارد( در حقیقت نقش برسازنده و مقوِّم بسیار چنان تجاربی ر

ی استعلایی قائل است )که چه ایدئالیسم برای سوژهتری از آنپُررنگ

ی آگاهی یافتهو به شکلی پیشاانتقادی، تجرید جوهریت خود عمیقاً

کند. با این همه مفهوم استعلاء یادآور این نکته است( ایفا می فردی

ماندگار کلیتّ خود، از تفرُّد ناگزیر نات دروناست که تفکر به مدد آ

گذرد. تقابل میان کلی و جزئی نیز هم ضروری است، هم خود برمی

امر جزئی فقط  ها بدون دیگری وجود ندارد؛فریبنده. هیچ کدام از آن

ی تعریف یک ی امر متعین و بنابراین کلی، و کلی تنها به مثابهبه مثابه

تواند وجود داشته ی امر جزئی ]میمنزله چیز جزئی و در نتیجه به

ترین ها هم هستند هم نیستند و این یکی از قویباشد[. هر دوی آن

 های دیالکتیک غیرایدئالیستی است.رانه

۱2 

تأمل سوژه بر فرمالیسمش، در عین حال تأمل او بر جامعه نیز هست 

متاخر معتقد بود، از  دورکیمو تناقض آن در این است که چنان که 

خود از جامعه نشأت  بخشیک طرف، مقوِّمات برسازنده و صورت
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گیرند، و در عین حال از طرف دیگر این مقومات چنان که می

تواند به رخ بکشد، اعتباری ابژکتیو دارند. شناسی معاصر میمعرفت

ای که ازپیش در هر گزارهاین مقومات هم دورکیمدر براهین 

 1اند.از پیش مفروض گرفته شده ،دهدها را نشان میودن آنبامکانی

این تناقض و تناقضِ اسارتِ ابژکتیو سوژه در درون خود  احتمالاً

توانند در یک راستا باشند. کارکرد شناختی که بدون آن سوژه نه می

ای دارد نه وحدتی، خود خاستگاهی تاریخی دارد. این کارکرد ممیّزه

بخش تشکیل شده است. ومات برسازنده یا صورتاز همین مق اساساً

چیزی  جا که ظاهراًآن حتیکه شناخت وجود داشته باشد، مادامی

ها شکل ی آنبایست به پشتوانهمی ،رسدورای این مقومات به نظر می

همه اینکنند. بااند که مفهوم شناخت را تعریف میبگیرد. این مقومات

مطلق نیستند بلکه مانند خودِ کارکرد مقوماتِ برسازنده نه تنها 

محال  شان اصلاًاند و از بین رفتنهایی تاریخیشناخت، فرآورده

ی چیزی مطلق حمل کردن، مطلق ساختن ها را به مثابهنیست. آن

                                                           
را بدان صورتی  دورکیم]واقعیت اجتماعی[  faits sociauxجا یکی از نقدهایش بر مفهوم آدورنو این 1

کند. برای ( آمده است تکرار می1924) شناسی و فلسفهجامعه( و 1901) شناسیقواعد روش جامعهکه در 

 بنگرید به: دورکیمشناسی آشنایی با نقد آدورنو بر جامعه

“Einleitung zu Emile Durkheim, ‘Soziologie und Philosophie,”’ GS 8:245–279 
and “Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie” in GS 8:500–531, 

esp. 503. 
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ها ابطال کارکرد شناخت یا سوژه است، و نسبی ساختن آن

 ی کارکرد شناختی. اندیشانهجزم

گرایی شناسیل متضمن یک نوع جامعهگفته شده که این استدلا

نابخردانه است: این که خدا جامعه را خلق کرده است و جامعه، انسان 

 معنابی یآن زمان تا و خدا را بر اساس طرح انسان. اما برنهادِ تقدم تنها

تجسم پیدا نکرده بوده زیستی او ی اولیهی فرد یا نمونه که هنوزبوده 

کم تقارن و انواع، یا دست 1تقدم زمانی تکامل،. از منظر تاریخ است

انسان قبل از « همین»تر است. این عقیده که ها محتملزمانی آنهم

دیگر انواع وجود داشته، یا پژواک آوای انجیل است یا یک تفکر 

افلاطونی محض. طبیعت در سطوح فرودین خود پر است از 

شناسان متاخرتر اعتقاد تنیافته. اگر چنان که زیسهای فردیتارگانیسم

های ها در واقع در مقایسه با دیگر مخلوقات با توامندیدارند، انسان

ها توان احتمال داد که آنوقت می بسیار کمتری زاده شده باشند، آن

اند توانستهتنها به صورت اجتماعی و به کمک کار اجتماعی ابتدایی می

امری ثانویه و  2اصل تفرد به حیات خود ادامه دهند. به این ترتیب

باره و یحتمل نوعی تقسیم کار زیستی است. بعید است که آدمی یک

                                                           
1 prius 

2 principium individuationis 
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مطابق با یک الگوی نخستین روی زمین ظاهر شده باشد. باور به این 

بسط  لحاظ تاریخی کاملاًنوع ظهور یافتن، اصل تفرد را که اکنون به

و قدسی مُثلُ ای به عقب، به قلمرپیدا کرده است، به شکلی اسطوره

یافتن به خود فردیت جهش با نوع انسان شایدتاباند. جاوید بازمی

تا با تکیه بر آن و به اتکای تکینگی زیستی خود را در  بخشیده است

افرادش بازتولید کند. انسان یک محصول است، نه یک آیدوس. 

ی تقویم نفوذ ترین وجوه مسئلههای هگل و مارکس به درونیبصیرت

که هم برای نوع به کار « این». چنان که در حرف تعریف کندمی

انسان « این»شناختی توان دید، محور هستیرود هم برای فرد میمی

ی استعلایی است(، فردِ کاررفته برای ساختن سوژه)که الگوی به

یافته بوده است. از این منظر، نومینالیسم، بسیار بیش تحول و تکامل

کند. تقدم و تفوق انواع و جامعه را لحاظ می شناسی،از رقیبش، هستی

اند دستشناسی و نومینالیسم در نفی انواع همشک هستیالبته بی

ها یادآور حیات حیوانی )شاید به خاطر این که انواع برای آن

شناسی آن را با برکشیدن فرد به ]انسان[اند(؛ نفی کردنی که هستی

دهد، و کثرت( انجام می نفسه )در مقابلصورتِ وحدت و وجود فی

ی مبتنی بر الگوی فرد انسان که نومینالیسم با این دعوی غیرمتأملانه
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عنوان  جامعه به فروکاستنموجود حقیقی فرد است. ]نومینالیسم[ با 

 شود.   ، حضور آن در مفاهیم را منکر میکوتاهی برای افراد
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