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 چکیده

پردازی فضاها برای سیاست های بدیل آن جهت مفهوممن در این مقاله خواهان بازنگری در آنارشیسم و راه

ها و امیال اتوپیایی به کار را برای کاوش در فانتزی 1اجتماعی تخیلرادیکال هستم. در اینجا تحلیل لکانی از 

را تشکیل ـ  ریزی و سیاست انقلابیازجمله برنامهـ  ها و اعمال اجتماعیگفتمان و ی فضاهابندم که شاکلهمی

برداشت متمایز پساآنارشیستی از فضای سیاسی را ـ  و دیگران 2کاستوریادیس ـ بر اساس کار دهند. در ادامهمی

و انتقال فضای سیاسی به خارج از دولت خواهم پروراند. این امر، عواقب  3ی خودآیینیمحور پروژهحول 

 ریزی خواهد داشت.مستقیمی برای برداشت بدیل از نظریه و عمل برنامه

 ریزی، )پسا(آنارشیسم، لکان، سیاست انقلابی، خودآیینیی برنامه: نظریههاکلیدواژه

 

 

تواند فقط خودآیین است که می»

ریزی کند، برای آن خودآیینی را برنامه

 4)بیِ،« دهی کند، آن را بیافریندسازمان

 (.100: ص. 1991

 حولِ ها ی سیاسی، بحثنظریه چارچوبی اجتماعی در دوران اخیر چرخشی فضایی داشته است. در نظریه

 و فضای عمومی و فاصل پلورالیسمخطوط برای کندوکاو  جغرافیای سیاسی از و ابعاد فضاییِ سیاستْ تصورات

؛ 2005 6اند )نک. مسی،سازی بهره بردههای اجتماعی و فضاهای پساملیِ جهانیجنبش و دموکراتیک 5آگونیسم

ریزی شهرها، مناظر شهری، فضاهای برنامهـ  ریزیی برنامه(. مسئله2005 8؛ کانلی،2000؛ موف، 2008 7ساسن،

ریزی راستی، سیاست و برنامهشود. بهناگزیر در اینجا مطرح میبهـ  ختی و غیرهشنا، اجتماعات زیبایی9خودگردان

سیمون با اجتماعات اند، چه به خیالات اتوپیایی فوریه یا سنشهری همواره ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر داشته

                                                           
1 Social imaginary 

2 Castoriadis 

3 Autonomy 

4 Hakim Bey 

5 Agonism 

6 Massey 

7 Sassen 

8 Connolly 

9 autonomous spaces 
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ریزی برنامهسر در پی واره ای که شبح شورش و نارضایتی همها بیندیشیم، چه به نحوهی عقلانی آنشدهریزیبرنامه

مثابه پالایش سیاست و توان بهریزی را میهای برنامهها و گفتماناست. رویه داشتهشهرهای مدرن شهرها و کلان

عد جا ردهایی را از ب  به شهرهای خود بیندازیم، در همه 1همچنین تبلور تضاد دانست. اگر امروز نگاه پارالکسی

طور که آنری لوفور نشان راستی، همانبنابراین، فضا همیشه سیاسی است. به 2م.یابیشده میسیاسیِ سرکوب

کند؛ فضا الکواکب خاصی از قدرت و دانش است که روابط تولید اجتماعی را بازتولید میدهد، فضا مجمعمی

یاسی دارد و قدرت س دارانهسرمایهی تولید برای شیوه سازسیاسی در تأمین نوعی چارچوب یکپارچه یکارکرد

 (.9: ص. 1991)

عنوان چارچوبی برای منافع سیاسی و اقتصادی مسلط در نظر گرفته شود، هدف من در اینجا حال، اگر فضا بهبااین

ها و امیالِ فانتزیو به یک اندازه، شود، هایی که این فضای هژمونیک به چالش کشیده میکندوکاو در راهیعنی 

د. در همین بستر است نشود و از نو پیکربندی مینگیرسیاسی مورد منازعه قرار میشده در فضاهای گذاریمایهسر

گذارترین سنت سیاسی رادیکال ـ ویژه برای آن بدعتی فضا را برای سیاست رادیکال و بهکه مایلم مسئله

ی آنارشیکِ گسیختگکه آنارشیسم چیزی بیش از صرفاً ازهمدادن اینـ در نظر بگیرم. پس از نشان آنارشیسم

ای ر ادامه شیوهدـ  کنندبرساخت بدیلی از فضا را پیشنهاد می راستی، اندیشه و سیاست آنارشیستیْبهـ  فضاست

شوند. در اینجاست را مورد کاوش قرار خواهم داد که فضاهای اجتماعی و سیاسی در گفتمان انقلابی تصور می

کند که ها و امیال اتوپیایی را آشکار میتنها فانتزید زیرا نهیابی اجتماعی اهمیت میکه تحلیل لکانی از مخیله

دهند بلکه پیوند ساختاری پنهان ـ را تشکیل می ریزیها و اعمال اجتماعی ـ ازجمله برنامهی فضاها، گفتمانشاکله

دیق ارباب سازد؛ میان میل به تخلف انقلابی و تصپذیر میمیان سیاست انقلابی و اقتدار سیاسی را نیز رؤیت

کاستوریادیس و  بنا بر نظراتی عزیمت انتقادی در اینجا، در ادامه ـ عنوان نقطهجدید. با درنظرگرفتن لکان به

ی خودآیینی خواهم پروراند. ـ  برداشت متمایز پساآنارشیستی از فضای سیاسی را حول محور پروژه دیگران

 ریزی دارد.ی برای برداشت بدیل از عمل برنامهطور که نشان خواهم داد، این امر عواقب مستقیمهمان

 
 

 

 

                                                           
1 Parallax 

 استیو پایل ناخودآگاه سرکوبشده شهرها و فضاهای شهری را مورد کندوکاو قرار میدهد و نوعی »کارکرد رؤیا«ی فرویدی را برای روشن ساختن این ب عد پیشنهاد میکند 2

هایی را آشکار سازد کند آنتاگونیسمر دارد و تلاش میتوان گفت که نوعی کار رؤیا در محور سیاست رادیکال قرا(. به طریقی مشابه، آیا نمی86-75: صص. 2000)نک. پایل، 

دهند؟ها ادامه میآمیز قرار دارند و به تسخیر آنفضاهای اجتماعی آرام و صلح یهکه در شالود  
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 یزیربرنامه و سمیآنارش

اع که خیالات فضایی بدیلِ خودش را ابدگسیختگیِ نظم موجود فضاست یا اینآیا سیاست رادیکال صرفاً ازهم

چیستند؟ فضای سیاست رادیکال امروز چگونه است؟ چه فضاهایی را به  هاتخیلکند؛ و اگر چنین است، این می

 کند؟کشد و تصور میبه منازعه میو  آورداشغال درمی

 تخیلدولتی خالی مانده بود، شاهد ظهور  یهای سوسیالیستفروپاشی نظام دلیلزمانی به دیر در مکان نمادین که 

شود تعریف می ایهای اجتماعیها و احزاب سیاسی بلکه با جنبشبا نهاد نهایم که فضاییِ رادیکال جدیدی بوده

 هایتخیلاجتماعی و اقتصادی جدید و  و های کنش خود، فضاهای سیاسیها و شیوهگفتمانو  که در اعمال

است.  خودآیینیی دهد، ایدهآفرینند. به ادعای من، آنچه به این فضای سیاسی بدیل شکل میجدیدی را می

گرفتن قدرت دولتی یا مشارکت در نهادهای دستجای تلاش برای بههای معاصر بهکنشگران و جنبشبسیاری از 

روابط و اعمال اجتماعی خودآیین دارند؛ خواه از و  دولتی در سطح سیاست پارلمانی، سعی در آفرینش فضاها

اشغال محل  یا هاتعاونی مراکز اجتماعی وو  طریق اشغال دائم یا موقت فضاهای فیزیکی ـ تصرف منازل خالی

 گیری غیرمتمرکزمانند تصمیم هاییوخطای پراتیکآزمونـ خواه از طریق  1هاای و همگراییتظاهرات توده یا کار

ها آن دارانهسرمایهو  یانهگرادهی دولتهای سازمانی اقتصادی که شیوهکنش مستقیم یا حتی اشکال بدیلِ مبادله و

 اند.نکرده« قبضه»مشروط یا  یا را آلوده

این فرم جدید از سیاست، مستلزم بازنگری معینی در آنارشیسم است. من تمایل دارم که آنارشیسم ـ یا به تعبیر 

ریزی درک کنم که به نظر ی سیاستِ فضا و برنامهراهی جدید برای تفکر درباره همچونـ  را  من، پساآنارشیسم

عنوان سیاست رسد. آنارشیسم معمولاً بهتردید عجیب به نظر میامر بییابد. این من امروزه موضوعیت بیشتری می

درست شود ـ  ملازم دانسته می ،نظمی وحشیانه در فضای اختلال و شورش خودانگیخته، با نوعی بیو رویه

را « 2ازیسویران انگیزش»ی درباره ،آنارشیست قرن نوزدهم ،ریزی. آیا نباید حکم میخائیل باکونینبرنامه برعکسِ

 انگیزشی»همچنین « سازیانگیزش ویران»حال، باید به خاطر داشته باشیم که برای باکونین، این به یاد آوریم؟ بااین

ها، راستی، برای آنارشیستی ویرانی. بهی ساخت و آفرینش است که پروژهقدر پروژهبود. آنارشیسم همان« خلاق

حیات اجتماعی خودآیین، به طرز  گسیختگیِها و ازهمبا چپاول ،دارانهسرمایهنظم دولت و قدرت اقتصادی 

آمیز با یکدیگر هایی را برای تعاون مسالمتآمیزی ویرانگر است. مردم اگر به حال خودشان رها شوند، راهخشونت

ی پروژهقدر نظمی. بنابراین، آنارشیسم باید همانمعروف: آنارشی نظم است، دولتْ بیقولپیدا خواهند کرد. به

. بدون تردید، لحظاتی از را (نظمینظمِ ب)یا  منظم یِنظمیبی ؛ یا شاید پروژهرا نظمیکه بی را لحاظ کندنظم 

                                                           
1  convergence 

2 urge to destroy 
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ای ـ احتمالاً کندن آسفالت و برپاکردن سنگرها وجود خواهند داشت؛ مقابلهو  شورشو  طغیان خودانگیخته

های ریزی عقلانی، بر اساس امکاناتِ شیوهـ با سازوکارهای قدرت دولتی. اما این امر با فرآیند برنامه آمیزخشونت

های آنارشیستی ریزی اتوپیایی در نوشتههایی فراوان از برنامهشود. ما به نمونهتعاونی و جمعیِ حیات، همراه می

های هستند. مدل« ماتریالیست»ها نه اتوپیایی بلکه نهای کلاسیک که آرغم این ادعای آنارشیستخوریم؛ علیبرمی

هایی در دفاع از اشکال غیرمتمرکزِ لیبرتارین پیش کشیده شدند؛ استدلال کلکتیویسمِگوناگونی از فدرالیسم و 

جای صنعت در مقیاس بزرگ )نک. ریزی کشاورزی و تولید روستایی و محلی در مقیاس کوچک بهبرنامه

 (.1985کروپتکین، 

محیطی نیز شده و پیوند میان سلطه بر انسان و ای درگیر مسائل زیستطور گستردهمتفکران آنارشیست معاصر به

کلی بیندیشیم: « 1اکولوژی اجتماعی»اند که ما باید از منظر قسمی اند. برخی مدعیچپاول اکولوژیک را تحلیل کرده

مراتب و استثماری است که در روابط اجتماعی سلسله و بازتاب اشکال سلطه زیست طبیعیْتنها ویرانی محیطنه

طور که کند[. همانای آزاد و عقلانی ]را منعکس میشوند بلکه همچنین امکانات جامعهو اقتصادی یافت می

مراتبی ی غیرسلسلهدهد که جامعهمراتبی نشان میاستمرار ما با طبیعت غیرسلسله»گوید: می 2مورای بوکچین

شکلی بهی تصویر جامعه ی آنارشیستیْ (. در قلب نظریه37: ص. 1982« )ست که اکوسیستمدفیقدر تصاهمان

نگر تحمیل شود های روشنای از تکنوکراتکه نظم از بالا توسط طبقهشده قرار دارد اما نه اینریزیبرنامهعقلانی 

که در روابط  ایمراتبیظم عقلانی و غیرسلسلهـ  بلکه برعکس، ن ها مطلقاً از آن بیزار بودندای که آنارشیستـ ایده

 شود.طور ارگانیک از پایین پدیدار میماندگار است و بهاجتماعی درون

فضاهای  و ها به جغرافیای آنارشیستدلیل علاقه زیست انسانیْاین دغدغه نسبت به اکولوژی اجتماعی و محیط

ی تأثیر طرح شهرها بر غرافیدان بزرگ آنارشیست، دربارهج 3فیزیکی و تاریخ و طراحی شهرها است. الیزه رکلو،

رعایت بهداشت نوشت. وی آلودگی و عدمو  ریزی ضعیفبرنامهو  ازحدها و اثر مخربِ ازدحام بیشی آنسکنه

ریزی کرد که سلامت و کیفیت زندگی آن از طریق برنامهای تشبیه میشهر و ساکنان آن را به ارگانیسم جمعی

یابد. های شهری، بهبود میها، دفع زباله و همچنین تأسیس پارکسازی شهری، توجه به نظافت خیابانخوب و نو

پذیرتر ساختن شهرها دفاع عنوان راهی برای زیستی باغشهر بهها، از ایدهرکلو و بسیاری از دیگر آنارشیست

حول نیازهای مردم عادی بلکه همچنین ی طراحی شهرها تنها پروژهآنچه در اینجا اهمیت دارد، نه 4کردند.می

                                                           
1 Social Ecology 

  برای ارزیابی تأثیر بوکچین نهفقط بر نظریه آنارشیستی بلکه همچنین بر اکولوژی و برنامهریزی شهری، نک. وایت )2008(.2

3 Élisée Reclus 

 ایدههای رکلو از همبستگی اجتماعی و تعادل اکولوژیک، تأثیر نیرومندی بر پاتریک گدس، جامعهشناس و برنامهریز شهری، داشتند که برنامههای او برای طراحی شهری 4

(.1927؛ گدز، 19-4: صص. 2005در شهرهای مختلف جهان در اوایل قرن بیستم اتخاذ شدند )نک. لاو،   
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زیست طبیعی فردی آن، فرد یک شهر، متناسب با محیطدادن به بیان خودانگیخته و ارگانیکِ زیبایی منحصربهاجازه

طور که رکلو عنوان کرد: طور بوروکراتیک از بالا است. همانجای تحمیل طراحی متصلب و یکنواختی بر آن بهبه

انطباق  امور دولتیهای کمیسیون تواند خودش را با دیکتهودانگیخته است و هرگز نمیهنر حقیقی همیشه خ»

 (.193: ص. 2004 2و مارتین، 1)به نقل از کلارک« دهد

ـ برای تعیین  ای بالقوهای ـ یا عرصهشود؛ عرصهفضایی سیاسی تصور می یمثابهعلاوه بر این، شهر اغلب به

وسطایی را غیرمتمرکز دموکراتیک. کروپتکین، جغرافیدانی دیگر، شهر قرونگیری سرنوشت مردمی و تصمیم

دانست؛ و نهادهای خاص خودش می هاو پراتیک ورسومآدابو  ی قواعدفضای سیاسی خودآیینی با مجموعه

ز تدریج احال، این خودآیینی به(. بااین1943شد )نک. جایی که آزادی فردی و حیات فرهنگی در آن شکوفا می

عنوان فضای مهم حیات سیاسی مستقل، شد. بنابراین، شهر به ناپدیدی نوظهور دولت حاکم دست رفت و زیر سایه

شود. در همین راستا، بوکچین تاریخ شهرها درازی سازوبرگ دولتی اقتدارگرا و متمرکز، تلقی میدر تضاد با دست

نگرد. های دموکراتیک آگورای آتن میو به سنت کندعنوان فضاهای مشارکت عمومی در سیاست بررسی میرا به

شود شکلی از هستی مشترک سیاسی، تصور می همچونعنوان مدلی برای احیای حیات عمومی، بنابراین، شهر به

 (.4: ص. 1995تفاوت دارد )نک. بوکچین، « 3ودستگاه دولتیدم»الهویگیِ فرایندهای بوروکراتیکِ که با مجهول

 ی اولراستی در درجهباشد، همچنین ـ به اخلال ]در نظم موجود[که صرفاً ضدسیاست ی اینجاپس آنارشیسم به

ی فضایی متضاد، دو شیوه تخیلتعارض میان دو  ی آنارشیستیْریزی است. محور اصلی نظریهـ سیاست برنامه

ها فدراسیون کمونو  سو، فضایی عقلانی و لیبرتاریناست: از یک ،دهی حیات سیاسی و اجتماعیمتضاد سازمان

مراتب و خشونت. سلسله و فضای اقتدار غیرعقلانی و دولتی دارانه ـسرمایهاز سوی دیگر، نظم  و و شهرهای آزاد

گیری را مناسبات برابری و همچنین دخالت نزدیک مردم عادی در فرایندهای تصمیمو  تعاونو  آزادی فردی

بندگی و بیگانگی مطلقِ مردم از قدرت سیاسی  و نابرابریو  سلطهدومی باعث  .دهدفضاییِ مورد اول ترویج می

 شود.می

 4طور که پیتر هالراستی، همانتواند از تعامل با آنارشیسم نفع بسیاری ببرد. بهریزی میی برنامهبنابراین نظریه

بخش مرام امریزی داشته و الهدهد، آنارشیسم در طی تاریخ تأثیر نیرومندی بر جنبش برنامهتشخیص می

انداز این پیشگامان چشم»تعاون داوطلبانه و انجمن آزاد بوده است: و  ریزی حول محور اجتماعات خردبرنامه

                                                           
1 Clark 

2 Martin 

3 statecraft 

4 Peter Hall 
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سوسیالیستی: نه بوروکراتیک دارانهسرمایهای بدیل بود، نه نه صرفاً صورت بدیلی بناشده بلکه جامعه آنارشیستْ

 المنافع کوچک و خودگردانْ های مشترکان و زنان که در جمهوریای مبتنی بر تعاون داوطلبانه بین مردجامعه

ریزی و ی اصول آنارشیستی در مسائل برنامهترین نماینده(. شاید واضح3: ص. 1996« )کنندزندگی و کار می

کنش مستقیم همچون تصرف  هایپراتیکآنارشیستی در پس  بینشی کالین وارد باشد که درباره طراحی شهریْ

ی . به گفتهزدقلم  ، وسیعاً،های مستأجران و باغبانی اجتماعیتعاونی و «خودت انجام بده» و برپایی منازل خالی

طور مشارکتی و ی کنترل فضاها برای بقا بهمنظور اعادهاین بود که افراد به هاپراتیکی محوری در این وارد، ایده

، 1982طور رادیکالی تغییر دهند )نک. وارد، ترتیب، محیط فیزیکی خود را از اول بهاینهخودآیین تلاش کنند و ب

 (.1997و وارد،  1؛ کراوچ2002، 2000

گونه ریزی، آنکند؟ برنامهریزی میبرنامه چه کسیکند که علاوه بر این، آنارشیسم این سؤال حیاتی را مطرح می

ی تحمیل نظم فضایی معینی توسط کادری که مدعی گراست: ایدهنی نخبهشود، عمل و گفتماکه معمولاً تصور می

 ریزیْ ی برنامهرسد که نفس انگارهموجود. به نظر میدانش فنی برتر هستند، از بالا بر روابط اجتماعی ازپیش

شود. یل میطور بوروکراتیک بر جامعه تحمکند که در آن دیدگاه خاصی بهی فعالیت تکنوکراتی را منتقل میایده

مثال، مارکس و پیروان وی را به عنوانویژه نگاه انتقادی به این نوع ذهنیت دارند. باکونین، بهها بهآنارشیست

ای ]بودند[ که مطابق با برنامه»دهی مردم به دنبال سازمان« های علمیکمونیست»کرد: گرایی علمی متهم مینخبه

(. 300: ص. 1953« )شدهای نادان تحمیل میی ترسیم شده و بر تودهشمارانگشت «برتر»پیشاپیش توسط اذهان 

طور دهی باشد که بهسخن بگوییم، باید شکلی از سازمان« ریزی آنارشیستیبرنامه»بنابراین، اگر بتوانیم از 

ور نداریم کنند. ما هیچ دلیلی برای این باشود و مردم آن را آزادانه برای خودشان تعیین میخودانگیخته ظاهر می

یافته های خودسازمانها و جماعتهای بسیاری از کمونراستی، نمونهومرج خواهد بود و بهکه این امر پرهرج

اند. ما در اینجا به های بسیار کارآمد و عقلانی نظم و نسق بخشیدهوجود دارد که فضاهای خودشان را به شیوه

مراتبی صورت دموکراتیک و غیرسلسلهکنیم که بهکر میهای آنارشیستی در اسپانیا طی جنگ داخلی فجماعت

دادند؛ آموزش و مراقبت از سالمندان را ارائه میو  دهی شده بودند و خدماتی مانند مراقبت بهداشتی رایگانسازمان

ونقل لهای حمها و سامانهها، هتلها، مزارع، مراکز توزیع غذا، رستورانی صنایع تعاونی، کارگاهعلاوه بر اداره

توانیم اجتماعات خودآیین زاپاتیستا را در نظر آوریم که مدارس و تسهیلات خدمات عمومی. یا در زمان ما، می

ریزی، عبارتست از ی رویکرد آنارشیستی به برنامهکنند. بنابراین، نکتهدرمانی را به مردم بومی چیاپاس عرضه می

ریزی همراه کار فکری که معمولاً با فرایند برنامهاتبی و تقسیممرشکستن ساختارهای سلسلهبردن و درهمسؤالرزی

دهی فضای هدف سازمانریزی برای خودشان و کار تعاونی بهکه افراد از ظرفیت برنامهدادن اینشوند؛ نشانمی

                                                           
1 Crouch 
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 نامید، بنا شده است )نک.می 1هوشفیزیکی برخوردارند. رویکرد آنارشیستی حول آنچه ژاک رانسیر برابری 

ریزی برای خودشان و باشد؛ ظرفیت برابر همگان در برنامه یبرابر فرضشیپریزی باید بیانگر (؛ برنامه1991

ها باشد؛ علم ای نخبه تعلق ندارد و نباید امتیاز انحصاری حکومتریزی به رشته یا طبقهتعاون با دیگران. برنامه

 خواهی لیبرتارین است.ست برابریای نیست بلکه در عوض بیان فعالِ سیایا گفتمانی حرفه

 

 

 

 ییفضا یفانتز یمثابهانقلاب به

ی دهد، پس چگونه باید به مسئلهریزی به ما میی فضا و برنامههایی جدید برای تفکر دربارهاگر آنارشیسم راه

جایگزینی یک زدایی از فضاهای موجود و آمیز و برنامهنظمی خشونتانقلاب روی آورد؟ انقلاب حکایت از بی

ایم، آنارشیسم طالب لغو فضای سیاسیِ طور که دیدهای دیگر دارد. همانـ با برنامه ی اجتماعی ـ نظم فضاییبرنامه

ـ  و آفرینش فضای اجتماعی شکل گرفته  داریسرمایهمراتب و اقتدار ـ فضایی که توسط قدرت دولتی و سلسله

که از منظر فضایی به انقلاب ـ مفهومی که جایگاه محوری ، هنگامیحالبدیل با مناسبات جمعی آزاد است. بااین

شود. انقلاب اندیشیم، تصویر تا حدودی مبهم میفضای سیاسی می یمثابهـ  به در سنت سیاسی رادیکال دارد

 کند؟؟ چه نوع فضایی را تصور و اشغال میچیستدقیقاً 

ـ برساخته شده است که  ـ فضای سیاسی دولت مدل کلاسیک انقلاب حول تصویر یک مکان متمرکز قدرت

انقلابی قرار گیرد. باید توجه داشت که این  پیشاهنگبه تصرف درآید و تحت تسلط  و تواند قبضه شودمی

این مفهوم بر  2تر لنینیستی است.پردازی خاص از انقلاب، نه آنارشیستی بلکه مارکسیستی یا به بیان دقیقمفهوم

از رهبریِ انقلابی است که کنترل دولت را به دست گرفته و از قدرت دولتی برای انقلاب در ی مدل ژاکوبنی پایه

برداری فضایی معینی طور که گرامشی متوجه شد، استراتژی لنینیستی بر اساس نقشهکند. همانجامعه استفاده می

ه و متمرکز، با کاخ زمستانی ی تزاری در آن زمان: دولت مطلقاز جامعه استوار بود، متناسب با شرایط روسیه

نامید، تصرف شد. این مفهوم می« مانور»یا « ایجبهه»عنوان مکان نمادین قدرت آن که در آنچه گرامشی جنگ به

                                                           
1 equality of intelligence 

 باید دربارهی کشیدن خط بیشازحد پررنگی میان سنتهای آنارشیستی و مارکسیستی در اینجا احتیاط کرد. باید به خاطر داشته باشیم که مارکس همان آرزوی 2

خود برای تصرف کنترل  رایگپیشاهنگرغم استراتژی ها را برای جامعه بدون دولت مبتنی بر انجمن آزاد داشت. ما همچنین باید به یاد آوریم که حتی لنین، علیآنارشیست

ما در باب »کند: ها اعلام میمثابه ابزار سلطه که فراروی نهایی از آن غایت نهایی انقلاب کمونیستی بود، قرابت معینی را با آنارشیستدولت، باوجوداین در رابطه با دولت به

های وسایل و روشو   طور موقت از ابزارهاا معتقدیم که برای دستیابی به این هدف، باید بهها نداریم. منظری با آنارشیستعنوان هدف اصلاً اختلافمسئله لغو دولت به

(52: ص. 1990)نک. «. طور که دیکتاتوری طبقه ستمدیده موقتاً برای نابودی طبقات ضروری استقدرت دولتی علیه استثمارگران استفاده کرد، درست همان  
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شود؛ ی مدنی میو نهادهای ضدهژمونیک در جامعه هاپراتیکبود که شامل ایجاد « 1جنگ موضعی»در تقابل با 

های غربی بود تر در دموکراسییافتهتر و توسعهساختارهای جامعه/دولتِ پیچیدهای که بیشتر متناسب با استراتژی

ترتیب تشخیص اینکه گرامشی به ای[]جنگ جبهه استراتژی انقلابیاین حال، اگر (. بااین1971)نک. گرامشی، 

اشکال جدید حاکمیت  تر در روزگار وی نبود، شاید امروزه حتی کمتر چنین باشد؛ وقتیداد، فراخور جوامع پیچیده

اند و تشخیص مرکز نمادین قدرت بسیار یافتهشده گسترششده و یکپارچهازپیش جهانیدر دنیایی بیش« ایشبکه»

ی (. دیگر هیچ کاخ زمستانی برای یورش به آن وجود ندارد و نظریه2000دشوارتر است )نک. هارت و نگری، 

 2شود.رو میهترِ روابط قدرت روبتر و چندپارهیدان بسیار پیچیدهبرداری از می نقشهسیاسی رادیکال با وظیفه

ی ژاک لکان که برای تحلیل ویژه اندیشهی روانکاوی در اندیشیدن به این مسئله مفید واقع شود ـ بهشاید نظریه

های سیاست مانی اعمال و گفتشده است که شاکله های اتوپیایی به کار بستهامیال و فانتزیو  اجتماعی هایتخیل

 6و هیلر، 5ریزی )نک. گوندر( و برنامه2009 4؛ دین،2007، 1999 3؛ استاوراکاکیس،2000، 1989)نک. ژیژک، 

ی لکانی وجود دارد ی اصلی از نظریهدهند. دو جنبه( را تشکیل می2010، 2004؛ گوندر، 2003 7؛ هیلیر،2004

ی چهار گفتمان ی لکان دربارهدانم. نخست، نظریهژه سودمند میویی انقلاب بهکه من برای تأمل انتقادی بر ایده

بندی شد، پیوند ساختاری میان میل انقلابی و موضع اقتدار مورد منازعه مفصل 68که در واکنش به رادیکالیسم مه 

اشتیاق انقلابی »توانیم هشدار نامیمون لکان به دانشجویان مبارز را به خاطر آوریم: سازد. در اینجا میرا آشکار می

شدن به گفتمان ارباب. این موضوع را تجربه ثابت کرده است. آنچه شما ی ممکن دارد ـ ختمتنها یک نتیجه

 8(.207: ص. 2007« )عنوان انقلابیون تمنایش را دارید، یک ارباب است. یکی هم به دست خواهید آورد...به

 منظور او دقیقاً چه بود؟

بود: گفتمان « هاگفتمان»طور اعم، برحسب مواضع ساختاری یا ، و روابط اجتماعی بهلکان به دنبال درک ارتباط

حال فراتر از کلمات و اظهارات بالفعل است )نک. به موضع ساختاری متشکل از روابط زبان اشاره دارد، اما بااین

                                                           
1 War of position 

 البته درک فوکو از قدرت بهصورت پراکنده و همگستره با حیات اجتماعی، روایت انقلابی کلاسیک را بهمراتب مبهمتر ساخته است. این ایده که مرکز قدرت نمادینی 2

ها اغلب قادر به حل نابراین انقلاباند و بکند که روابط قدرت به طرز بسیار خردتری در بافت اجتماعی رسوخ کردهوجود دارد که باید تصرف شود، این واقعیت را پنهان می

2002مسئله قدرت نیستند )نک. فوکو،  c (.123: ص.   

3 Stavrakakis 

4 Dean 

5 Gunder 

6 Hiller 

7 Hillier 

 (.a برای بحثی گستردهتر درباره اهمیت چهار گفتمان لکان برای نظریه سیاسی رادیکال، نک. نیومن )82004
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های توان راهها را میو آن ـ گر(. چهار گفتمان وجود دارند ـ دانشگاه، ارباب، هیستریک و تحلیل1995فرهائگ، 

ی سیاست رادیکال ها برای مسئلهبندیِ روابط و کارکردهای اجتماعی دانست. به این معنا، آنمفصل گوناگون

زیرا راهی برای توضیح تغییرات و تحولات اجتماعی هستند. برای اهداف این بحث، من بر  دبسیار اهمیت دارن

 کنم.ها تمرکز میی پارادوکسیکال میان آنـ و رابطه و هیستریکها ـ ارباب دو مورد از این گفتمان

بخشد ـ  تلاش برای تشکیل اگوی خودآیینی که گفتمان ارباب، گفتمانی است که سروری بر نفس را تجسم می

 «1اعظم )ارباب(دال »هویت آن در خودشناسی کامل از امنیت برخوردار است. این گفتمان با استیلای آنچه لکان 

کند. این گفتمان بودن با دال خودش را حفظ میهمانشود که سوژه از طریق آن، توهم ایننامد، مشخص میمی

کند، زیرا حس قطعیت و ـ را حذف می استناشناخته منظور حفظ این خودهمانی، امر ناخودآگاه ـ دانشی که به

گیرد که به ی اقتدار خاصی با دانش قرار میبطهاندازد. بنابراین، گفتمان ارباب در راخودآیینی اگو را به خطر می

دنبال تسلط بر آن و طرد دانش ناخودآگاه است. موضع اقتدار ارباب بر دانش همچنین موضع اقتدار سیاسی را 

در بر  توانند تمامیت جامعه راهای سیاسی بر اساس این ایده استوارند که میمثال، گفتمانعنواندهد: بهنشان می

تلاش برای ی شکلی ضمنی دربردارندهبهنظر لکانی غیرممکن است. پس این گفتمان چیزی که از نقطهبگیرند؛ 

 2است )نک. بریکر، حکمرانیگفتمانِ  هدف کسب سروری بر کل میدان اجتماعی است؛ اینْ بااستفاده از دانش 

هایی از گفتمان ارباب ریزی از بالا به پایین را نمونهبرنامه هایپراتیکتوانیم (. به این معنا، می107: ص. 1997

 3بدانیم.

ایستد. است و به این معنا همیشه علیه اقتدار ارباب می در پیونداعتراض  پراتیکدر مقابل، گفتمان هیستریک با 

ی میل، ی گمشدهـ ابژه a 4 کوچک یابژههیستریک از منظر روانکاوی، تمثالی است که با فقدان خود، با غیاب 

ترتیب، فقدان اینخواهد که این فقدان را پر کند؛ بهمی« دیگری»کند و از ـ  همانندانگاری می ناممکن 5سانسیژوئ

تواند دانشی حال، ارباب نمیخواهد تا حقیقت میلش را به او بگوید. باایناو خطاب به ارباب است که از وی می

گری او بدهد و بنابراین از طریق این طلب )دانستن( هیستریک، ناتوانی و حیلهرا که خودش در اختیار ندارد، به 

گفتمان هیستریک، »دهد: توضیح می 6طور که کیرستن کمپلشود. همانارباب، اختگی نمادین وی، آشکار می

                                                           
1 Master Signifier 

2 Bracher 

  برای بحثی گسترده درباره چهار گفتمان لکان و برنامهریزی، نک. گوندر )2004(.3
4 objet petit a 

5 Jouissance 

6 Kirsten Campell 
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ه و ناخودآگاهْ که بر مبنای عملکرد اختگی بنیان نهاده شدکند: یعنی اینبندی میگفتمان ارباب را مفصل «حقیقت»

 (.52: ص. 2004« )معلول آن است

تواند داشته باشد؟ آنچه در اینجا مورد ی پارادوکسیکال میان ارباب و هیستریک چه پیامدهای سیاسی میاین رابطه

است. لکان  ،گیرد، دیالکتیک میان قانون و تخلف، میان اقتدار سیاسی و اجتماعی و میل انقلابیکاوش قرار می

دهد که این دو موقعیت درواقع وابسته و قائم به یکدیگرند، بسیار مانند دیالکتیک خدایگان/بنده )ارباب نشان می

ترتیب، تفکر سیاسی رادیکال اینو برده( در هگل که هویت ارباب وابسته به بازشناسی آن از سوی برده است. به

 ـمکان قدرت )نک. نیومن، باید با این امکان کنار بیاید که اعمال ان قلابی ممکن است درواقع موضع نمادین اقتدار 

2004b)  توانیم این موضوع را از جهات متعددی مشاهده کنیم: . ما میاندشدهـ را حفظ کنند که به چالش کشیده

مداراگر با »و  «دموکراتیک»عنوان طور نمادینی به دولت بهتواند درواقع بهبرای مثال، فعل اعتراض و مقاومت می

ها با طرح مطالبات رادیکال از دولت ـ مطالباتی که ماهیتاً ای که اکتیویستیا شیوه 1مشروعیت ببخشد« مخالفان

ای که فقط آن ]قدرت[ ـ ممکن است به یک معنا وارد بازی هیستریک با قدرت شوند؛ بازی شدنی نیستندبرآورده

نمای ووی ژیژک در انتقاد خود از سیمون کریچلی که موضع او بیشتر منشطور که اسلاکند. همانرا از نو تأیید می

کند و دولت سیاسی آنارشیکِ کریچلی مانند یک سوپراگو عمل میعامل اخلاقی»دارد: آنارشیسم است، اظهار می

کند، گناهکارتر گیرد؛ و هرچه دولت بیشتر برای برآوردن این مطالبات تلاش بال زیر بمباران مطالبات میرا با فراغ

 (.2007)ژیژک، « رسدبه نظر می

گذر به »وارگی متقابل را در بست انگلرفت از این بنحال، استراتژی بدیل نئولنینیستی ژیژک ـ که راه برونبااین

ـ به نظر من چندان مزیتی  بیندجای مقاومت ناتوان در برابر آن، میگرفتن کنترل قدرت دولتی، بهدستو به« عمل

راستی، استراتژی شود: بهارد. اگرچه ممکن است از جایگاه هیستریک بگریزد، اما فقط به دامان ارباب ختم میند

ی کنترل دولت و استفاده از آن برای انقلاب در جامعه، فقط قدرت دولتی را بازتأیید و با قبضه گراپیشاهنگ

های سیاسیِ انقلابی حتی آن دسته از نظریات و استراتژی کند. بنابراین، از دیدگاه لکانی، گفتمان ارباببازتولید می

 گوید:طور که لکان میگنجاند که درصدد سرنگونی آن هستند. همانرا در خود می

گیرد، حتی آنچه خودش را انقلابی چیز را دربرمیمرادم این است که ]گفتمان ارباب[ همه

شود. گفتمان ارباب، بزرگ نامیده می« آر»با طور رمانتیکی انقلاب پندارد، یا دقیقاً آنچه بهمی

ی کامل، به انقلاب خودش را به معنای دیگر ]این اصطلاح، یعنی[ گردش به دور یک چرخه

 (.87: ص. 2007رساند )انجام می

                                                           
 ژیژک اعتراضات تودهای علیه جنگ عراق در سال 2003 را مثال میزند و نشان میدهد که چگونه آنها به جورج بوش اجازه دادند که درواقع به جنگ مشروعیت ببخشد 1

(.2007و ادعا کند که همان دموکراسی و آزادی مخالفت را برای مردم عراق به ارمغان خواهد آورد )نک. ژیژک،   
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تواند موجب تحول حقیقی شود. انقلاب معتقد است ماند و بنابراین نمیانقلاب درون گفتمان ارباب گرفتار می

افتد، این زمام آن را به دست بگیرد و کنترلش کند؛ اما آنچه همیشه اتفاق میو  تواند بر دولت سروری یابدکه می

کند و به ارباب وتخت قدرت جلوس میـ  یا به بیان بهتر، انقلاب بر تاج یابددولت بر انقلاب تسلط میاست که 

 رسد.شود )که همان چیز است(. چرخه به فرجام میجدید تبدیل می

انگار هستند ـ زیرا هایی تمامیتخورند که گفتمانها درنهایت دقیقاً به این خاطر شکست میشاید انقلاب

ت مطلقی از شرایط موجود و دگرگونی رادیکالِ تمامیت روابط اجتماعی را ها پیشنهاد گسسدیگر، آنعبارتبه

ها و شرایط موجود رهایی ما را از ستمو  گیردچیز را دربرمیکنند که همهی را تصور می«رخداد»ها دهند؛ آنمی

رساند: لکان به ما یام مکند. این موضوع مرا به دومین نکتهبخشد و نوع متفاوتی از نظم اجتماعی را تولید میمی

از کلیت یا تمامیت اجتماعی را ادراک کنیم؛ ازجمله و  ی هر انگارهدهد تا فانتزی اتوپیایی در شالودهاجازه می

 شود.ویژه، آنچه در روایت تحول انقلابی تصور میبه

یی یا دلالت قرار گیرد ـ تواند مورد بازنمای لکان دارد؛ آنچه نمیجایگاه محوری در نظریه واقعیْ امری انگاره

راستی، به خاطر همین شکاف در دلالت است که کنند. بهها که معناآفرینی میی دالنوعی خلأ یا غیاب در زنجیره

تواند به هویت کل و کاملی شکل دهد ـ اگرچه او مجبور است که درون جهان خارجیِ زبان به دنبال سوژه نمی

این برش در »ی میل: ان معنا وجود دارد؛ غیابی که متناظر است با فقدان ابژهمعنا باشد اما همیشه غیابی در مید

(. 299: ص. 1977)لکان، « کندمثابه ناپیوستگی در امر واقعی تأیید میتنهایی ساختار سوژه را بهها بهی دالزنجیره

، آنچه را که عموماً از واقعیت به معنای دقیق کلمه ندارد؛ در عوض« واقعیت»امر واقعی از نظر لکان هیچ ربطی به 

ـ  های ما و طرز نگریستن ما به جهان. واقعیت ما ـ واقعیت هویت1کندمی دچار ازجادررفتگیشود، فهمیده می

تواند در این ساختارها ادغام اساساً با ساختارهای نمادین و فانتزی مشروط شده است؛ و امر واقعی ـ آنچه نمی

سازد. بنابراین، امر اندازد و هویت ما را متزلزل و در برخی مواقع نامنجسم میر میـ این واقعیت را به خط شود

شود. ها برملا میعملکردِ آن بودنحادثشکنند و ای است که این ساختارهای نمادین درهم میواقعی همان نقطه

دچار یابد و هم قوام میطور ناقصی هم ناپذیری دانست که هویت حول آن بهتوان خلأ تقلیلامر واقعی را می

 شود.می ازجادررفتگی

از این منظر، عواقب مهمی برای درک روابط اجتماعی و  ،ی میان امر واقعی و واقعیتاندیشیدن در مورد رابطه

ـ دچار فقدان است، بلکه  شده در بالاتنها سوژه ـ به معنای توصیفدهد که نهی لکان نشان میسیاسی دارد. نظریه

خودش دچار فقدان و ناکامل است؛ هیچ دیگریِ دیگری وجود ندارد  نیزخارجیِ معنا، نظم نمادین، نظم عینی 

                                                           
1 Dislocate  
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توان در پربودگی آن را هرگز نمی« جامعه»(. این امر بدان معناست که خود 39: ص. 1999)نک. استاوراکاکیس، 

 به خاطر این خلأ ساختاری که ها دریافت، دقیقاًتوان در تمامیت آندرک کرد و روابط اجتماعی را هرگز نمی

کند. به همین دلیل، گفتمان ارباب که درصدد بیان تمامیت روابط اجتماعی است، ناکام بستار معنا را منقطع می

ویژه حال در اینجا، نقش فانتزی ـ بهگریزد. بااینماند ـ همیشه مازاد معنایی وجود دارد که از چنگ آن میمی

ی نفی امر واقعی و ارائهو  گذاشتن بر این خلأ در معناکردن یا سرپوشـ پنهان یدئولوژیکهای اکارکرد آن در نظام

ها در تمام (. البته فانتزی127: ص. 1989درک است )نک. ژیژک، مثابه تمامیتی قابلتصویری از جامعه به

ز هماهنگی اجتماعی ـ چه از توان گفت که فانتزیِ نیل به نوعی اراستی، میکنند. بههای سیاسی عمل میگفتمان

امکان ساختاریِ ـ همراه با عدم دهی کمونیستیهای سازمانی کارکرد عقلانی بازار، چه از طریق شیوهطریق ایده

های مجدد های سیاسی جدید و تلاشیابیطور پیوسته موجب هویتنیل به این هدف، دیالکتیک میل است که به

هایی جوامع ما هرگز مجموعه»گوید: طور که استاوراکاکیس میشود. همانیتمامیت اجتماعی م دربرگرفتنبرای 

« ای است که از خلال آن سعی دارند خودشان را قوام بخشند و بازسازی کنندهماهنگ نیستند. این فقط فانتزی

توهم اتوپیایی  ی نوین باید درنهایت یکسازی یک جامعهی انقلابی برای نهادینه(. بنابراین، هر پروژه74: 1999)

 دانسته شود.

 

 یزیربرنامه و استیس: گشوده یفضاها

حال، در ای برای سیاست رادیکال داشته باشد. بااینکنندهگیری فوق عواقب نسبتاً افسردهرسد که نتیجهبه نظر می

زمان همکه شود؛ درحالیکنم که به گشایش فضاهای مفهومی جدید برای فعالیت سیاسی منجر میعوض ادعا می

باره بیشتر خواهم گفت، دارد. بعداً دراینمی انگار وامثابه رخدادی تمامیتی انقلاب بهما را به بازاندیشی در انگاره

فقط برای مفهوم فضای سیاسی بلکه همچنین برای عمل ی لکان را نهاما در اینجا مهم است که پیامدهای نظریه

توانیم در این مرحله بگوییم راستی، میصورتی از عمل سیاسی است. بهریزی در نظر بگیریم که همچنین برنامه

ریزی ـ  در گفتمان و عمل برنامه «کردنآنارشیستی»ـ حتی  سازیرادیکالتواند به نوعی ی لکانی میکه نظریه

گری ناتوان و حیلهعنوان ژستی ریزی، بهها از برنامهدر اکثر برداشت مستتر مثال، موضع سروریِ عنوانمنجر شود. به

که از نگاه ای به دانش اجتماعی نسبت های خودش وشود که علاوه بر این، نسبت به شکستافشا می ،مطلق

توان برای سادگی نمیکه به 1ناپذیری و آنتاگونیسمبینیپیش بودگی وحادثعنصر نسبت به یا  گریزدریز میبرنامه

 ریزان )همراه با هر کس دیگر(گوید، برنامهطور که مایکل گوندر میریزی کرد، نابیناست. همانها برنامهآن

                                                           
1 Antagonism 
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را  بودگیهای وضوح و کاملسازند که توهمات و فانتزیواقعیت اجتماعی مشترکی را برمی

زمان آنچه را که دچار فقدان و تناقض که همقبول هستند، درحالیراحتی قابلآفریند که بهمی

کشند، تا ]آن واقعیت گیرند، یا حداقل به چالش نمییده میاست، به نحوی کورکورانه ناد

 (.302: ص. 2004پذیر و باثبات به نظر آید )بینیاجتماعی[ با سهولت بیشتری پیش

 

ریزی را ی برنامهاندرکار در نظریههای اتوپیایی دستی ادراک فانتزیی لکانی به ما اجازهعلاوه بر این، نظریه

ی لکانیِ امر واقعی ریزی. در اینجا، جین هیلیر از انگارههای اجماع در تصمیمات برنامهتزیویژه فاندهد، بهمی

کند که از طریق فرآیند ارتباط عقلانی به سبک هابرماسی ـ بر اساس این ایده استفاده میکردن داربرای مسئله

ایدئولوژی و و  های قدرتکژدیسگی توان عاری ازریزی را میـ تصمیمات برنامه1فانتزی موقعیت گفتار آرمانی

نوعی ]فرایند[ »ترتیب اینرایزنی به»: اخذ کردای شفاف و اجماعی دیگر سیاست، به شیوهعبارتنظر، بهاختلاف

کنند که ها استدلال میانجامد. لکانیاست... که از طریق تأمل انتقادی به اجماع و قطعیت می «تصفیه و پالایش

مثابه فقدان یا خلأ در گفتمان که از ارتباط (. بنابراین، امر واقعی به48: ص. 2003)هیلیر، « تاین امر غیرممکن اس

گیری اجماعی گسیختگی این مدل تصمیمکند، همان چیزی است که موجب ازهمنقص و شفاف جلوگیری میبی

کند تا این فرض را زیر وادار می که امر واقعی اجماع را ناممکن سازد، بلکه ما راشود. نه اینریزی میدر برنامه

 ریزی یا سیاست است.سؤال ببریم که اجماع بر اساس مشورت عقلانی تنها الگوی مشروع در برنامه

ریزی اقتدار گفتمان برنامه« آنارشیکِ »جایی هشود، نوعی از جابی لکانی آشکار میآنچه در این کاربست نظریه

شود، بلکه ادعای اجماع ـ ی آن افشا میی ارباب در تمام ناتوانی و حیلهشناختتنها ژست اقتدار معرفتاست: نه

ـ  ی مبدل گفتگوی دموکراتیک و عقلانی استسادگی اساساً ادعایی دیگر به سروری و اقتدار در جامهکه به

 آید.ای اتوپیایی از آب درمیافسانه

 

 شورش/انقلاب

کنم که این لفظ ی انقلاب ضروری است. من پیشنهاد نمیی لکانی، بازاندیشی در انگارهدر پرتو این مداخله

انقلاب  ژاکوبنیِ گرایپیشاهنگشود بلکه خطوط فاصل فضایی آن باید بازتعریف شوند. مدل  کنار گذاشتهیکسره 

ای برای های اخیر در میان فیلسوفان قارهشرغم شماری از تلاقبضه و کنترل سازوبرگ دولتی، علی یبه مثابه

حال، (. بااین2005 2؛ هالوارد،2010؛ دین، 2001مثال، نک. ژیژک، عنواندفاع نیست )بهاحیای آن انگاره، دیگر قابل

                                                           
1 Ideal speech situation 

2 Hallward 
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مثابه رخدادی جامع و فراگیر را زیر سؤال ببریم که ما را از تمام تر انقلاب بهی گستردههمچنین باید انگاره

بخشد و تمام روابط اجتماعی را دگرگون سیاسی و اقتصادی و ابهامات ایدئولوژیک رهایی می و های اجتماعیستم

 گیرد.فرض میفانتزی اتوپیاییِ کلیت و هماهنگی اجتماعی را پیش ایم که چگونه این انگارهْکند؛ ما دیدهمی

برداری راستی، این نقشهخودآیین بیندیشیم. بهتوانیم به انقلاب برحسب کثرت فضاهای شورشی و در عوض، ما می

است و باکونین در  متضمن آن «انقلاب اجتماعی»ی آنارشیستیِ ست که ایدها بدیل از فضای سیاسی همان چیزی

(. اگر 377: ص. 1953« )دهی کنندهای خود را جدا از دولت و علیه آن سازمانقدرت»خواند تا آن مردم را فرامی

تواند به معنای آفرینش می فقطتواند داشته باشد، این بیندیشیم که این مسئله امروز چه معنایی میسعی کنیم به 

هستند. آفرینش و دفاع از این فضاها بدون شک  داریسرمایهفضاهای خودآیین باشد که ناهمگون با نظم دولت و 

ر برخوردها میان پلیس و کسانی که محل ی لحظات مقابله با دولت است ـ و ما این قضیه را همواره ددربرگیرنده

های ـ اما تأکید عمدتاً بر پرورش راه بینیمهای بومی میکنند، یا میان ارتش و جماعتها را اشغال میکار و دانشگاه

توان فضاهای شورشی ها همان چیزی هستند که میها و روابط جدید خواهد بود. این1گستریدرون و بدیل زندگی

 2سیاسی و اقتصادی نگریسته شوند. و عنوان درزهای فراوانی درون نظم مسلط اجتماعیتوانند بهمینامید و 

جای در نظر بگیریم که به 3عنوان قسمی میکروسیاستهای متعددی دارد. ما باید آن را بهطنین ی شورشْایده

شود( در تبدیل می 4وسیاستجایگزینی اعمال ماکروسیاسی )که در این صورت صرفاً به شکل دیگری از ماکر

ای به تمایز ماکس اشتیرنر میان انقلاب و شورش در اینجاست که باید توجه ویژه 5کند.ها عمل میجهت تکمیل آن

 داشته باشیم:

دهد که دیگر به ما را به این سمت سوق می مناسبات جدید بود؛ شورشْ هدف انقلابْ

« نهادها» بهرا سامان دهیم و هیچ امید تابناکی بلکه خودمان  ندهیمدهی ساماناجازه خودمان 

زیرا اگر کامیاب شود، وضع مستقر  . شورش مبارزه علیه وضع مستقر نیستنداشته باشیم

: 1995فقط تلاش برای خروج من از وضع مستقر است ) بلکه پاشدمی خود فروخودیبه

 (.80ـ 279صص. 

 

                                                           
1 intensity 

 من استعاره »درزها« را از کتاب جان هالووی به نام درزهای سرمایهداری وام گرفتهام. او در آنجا استدلال میکند که روابط اجتماعی را فقط میتوان از راه میکروسیاسی از 2

(2010اند )نک. ت دگرگون کرد که چونان درزهای بسیاری در عمارت قدرتطریق کثرت افعال روزمره مقاوم  

3 Micropolitics 

4 Marcopolitics 

  نک. بحث دلوز و گتاری درباره امر میکروسیاسی، یا »مولکولی«، و ماکروسیاسی )2005: صص. 31-208(.5
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ای معین، مطابق با کردن فضای اجتماعی به شیوهچیدن و مرتباز نظر اشتیرنر، انقلاب عبارتست از تلاش برای 

و طلبد؛ نهادها را به مبارزه می از سویجامعه  بهای ی تحمیل برنامهای عقلانی. شورش، در مقابل، ایدهبرنامه

فرد دهی به این معناست که ی آزادیِ خودسازماندهی خودآیین. این ابراز داوطلبانهست از خودسازمانا بارتع

شود و چیز جدیدی را های سیاسی مستقر رها میدیگر مقید یا مفتون قدرت نیست؛ او از قید نهادها و گفتمان

 بستگی خود به قدرت است.کند. شورش اگر به این معنا درک شود، خلاصی نفس از بند دلابداع می

توان انقلاب در زندگی ت که میسی خود از شورش نشان دهد، همان چیزیخواهد با انگارهآنچه اشتیرنر می

که انقلاب  2گمِوَنهویژه آنری لوفور و رائول اخذ کردند؛ به 1هاروزمره نامید. البته این مضمون را سیتواسیونیست

گمِ وَنهطور اخص برای پیوست. بهها چیزی بود که در سطح اعمال روزمره و تجارب زیسته به وقوع میبرای آن

های مستقر ـ انقلاب شامل شورش افراد علیه هویت توجهی به اشتیرنر داردی او شباهت قابلـ و در اینجا اندیشه

ها محول کرده، و نوعی آزادسازی انرژی مازاد بود که گرا به آنی مصرفی و دولتکه جامعهاست یی «هانقش»یا 

(. علاوه 2006شود )نک. اری میگذمایه، سرهای روزمرهی تخیل فرد، در کنشبه محرک قدرت خلاقانه و شاعرانه

ی حقیقتاً زیسته که رسد؛ برای نوعی از تجربهی فضازمان به گوش میندایی برای انقلاب در رابطه از آن بر این،

پذیر دائماً در حال شمارش گیری و کمیتاندازهمقید و تصاحب نشده و به واحدهای قابل داریسرمایهدیگر توسط 

 (.10: ص. 2008؛ لوفور، 228: ص. 2006، گمِنهوَشود )نک. تقسیم نمی

خورد ویلیام کانلی نیز در اینجا به چشم می 3با تأکید بر تکینگیِ تجارب و امیال، توازی معینی با مرام پلورالیزاسیون

 و عنوان شکلی از میکروسیاست و اخلاق مبتنی بر احترام آگونیستی به تفاوت( که به2005، 1995)نک. کانلی، 

رود؛ در عوض، پلورالیسم شود. این امر چیزی است که از مدارای لیبرال فراتر مینگی و ناهمگونی درک میتکی

: 2005بخشد )نک. کانلی، کثرت و صیرورت را تجسم می و رویی نسبت به تفاوتاست که مرام گشاده عمیقی

دیگر، ایجاد فضاهایی برای عبارتهای از خودآیینی است ـ  بایده (. محور این مرام پلورالیستی7ْـ 121صص. 

راستی، کانلی باور دارد که سیاست آگونیستی در جهت پرورش و تعمیق چنین فضاهایی تفاوت و تکینگی؛ و به

(. 211: ص. 1991)کانلی، « فضاها برای تفاوت باید از طریق بازیِ نزاع سیاسی مستقر شوند»عمل خواهد کرد: 

کند ـ  و نشان ها کار میها و صیرورتتکینگی و تأثرات و هاگسترییق درونبرداشت کانلی از آگونیسم از طر

که تحولی در سطح روابط میکروسیاسی نیز مگر اینمحقق شود تواند دهد که تحول اجتماعی و سیاسی نمیمی

                                                           
1 Situationists 

2 Raoul Vaneigem 

3 Pluralization 
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قسمی نهاد  کرد که دولتافتیم. او استدلال میمی 1رخ دهد. در اینجا به یاد آنارشیسم معنوی گوستاو لانداور

معین میان مردم است و بنابراین تنها از طریق  ایرابطهنیست که بتواند در انقلاب سیاسی سرنگون شود، بلکه 

ما آن را با انعقاد روابط دیگر، با رفتار به طرزی متفاوت، »توان از آن فراروی کرد: دگرگونی معنویِ روابط می

 (.47. : ص1996 2)لانداور در بوبر،« کنیمنابود می

انگار فضایی آن آنچه گفته شد، بر تمایز دیگری میان انقلاب و شورش نیز دلالت دارد: انقلاب در منطق تمامیت

ای عقلانی است، از برخی جهات به آنچه از پیش وجود دارد، چیز مطابق با برنامهکه به دنبال بازسازی همه

ی خودآیینی به مرام معینی از مراقبت و راستی، ایدهچیز بازسازی شود و بهاعتناست. نیازی نیست که همهبی

ای که در طی قرن اند: شیوهها نسبت به خطرات فناوری حساس بودهمثال، آنارشیستعنوانصیانت تکیه دارد. به

کن کرد گران و دهقانان را ریشههای زندگیِ صنعتاجتماعات و شیوه و سازیی فناوری و صنعتینوزدهم، توسعه

: صص. 2008 3کند )نک. گوردون،زیست طبیعی را تخریب میای که در روزگار ما محیطبین برد؛ و شیوهو از 

ی حساسیت به شکنندگیِ آنچه وجود بنابراین، شاید بتوانیم سیاست شورشیِ خودآیینی را دربرگیرنده 4(.38ـ 111

، همراه با میل به تغییر رادیکال در دارد و اشکال مختلف حیات طبیعی، اجتماعی و فرهنگی که باید حفظ شوند

ای از احتیاط یابم که درجهرا مفید می طراحیاز  5ی برونو لاتورسایر اشکال اجتماعی بدانیم. در اینجا من انگاره

ی سیاست انقلابی، ای و مدرنیستی، وجه مشخصهبخشد و راهی به تعدیل تکانش پرومتهو تواضع را تجسم می

 دهد:برای گسست رادیکال از گذشته و ساختن از نو است. لاتور توضیح می

امل میان دو روایت بدیل اگر حقیقت داشته باشد که وضعیت تاریخی حاضر با قطع ارتباط ک

شود ـ یکی روایت رهایی، وارستگی، مدرنیزاسیون، پیشرفت و سروری، و بزرگ تعریف می

ـ  پس  تافتگی، وابستگی و مراقبتبستگی، حزم، درهمدیگری، روایت کاملاً متفاوتی از دل

تواند سنگ محک بسیار مهمی برای شناسایی این موضوع در می« طراحی»ی کوچک کلمه

راه رویم و مدرنیسم )و همچنین پسامدرنیسم( چقدر روبهاختیار ما بگذارد که به کدام سو می

کنم که طراحی یکی از الفاظی است که جایگزین آمیزتر، ادعا میبوده است. به بیانی تحریک

 (2008شده است! )« انقلاب»ی واژه

 

                                                           
1 Gustav Landauer 

2 Buber 

3 Gordon 

  نک. نقدهای آنارشیست-پریمیتیویست بر تکنولوژی از متفکرانی همچون جان زرزان )1996( و فردی پرلمن )1983(.4

5 Bruno Latour 
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کنم ـ و در این انگاره از طراحی مقاومت میوارگی تکنولوژیک متضمن حال که من در برابر عنصر بتدرعین

توانیم کنم که می ـفکر می شود« بازطراحی»یا « طراحی»که طبیعت باید ی لاتور مبنی بر اینمسلماً در نسبت با ایده

ی مدرنیست و انقلابی از برنامه که ظهور تفاوتی را در اینجا میان دو رویکرد رادیکال به فضا مشاهده کنیم: ایده

ی ای از قهر است )برنامهدرجه دهد و بنابراین در سطحی شاملبخشیدن تحمیلی به فضا از بالا را نشان میظمن

ـ  از طراحی که  گویم )پسا(آنارشیستیـ و من می« پسامدرن»ی بیشتر جلو(؛ و ایدهساله، جهش بزرگ روبهپنج

ا حدی تکنوکراتیک( آن نجات دهیم، اشَکالی از محور )و درنتیجه تاگر بتوانیم آن را از بار معنایی فناوری

های ادغام و فقط در صورت لزوم، تغییر شیوه و صیانت و ی مراقبتدهیِ خودآیین از پایین و رویهخودنظم

 دهد.های موجود را نشان میاعمال و سنت و زندگی

 

 ینییخودآ یهپروژ و یستیپساآنارش یفضاها

مقدری ماندگار یا طبیعتاً ازپیشدرون چیزِدهد که هیچبسته شود، همچنین نشان میاگر طراحی از این طریق به کار 

ی ظهور فضاهای آنارشیستی وجود ندارد. به این معنا که فضاهای خودآیینِ انجمن آزاد جمعی همواره درباره

طراحی »رار بگیرند، ها مبارزه شود، مورد مذاکره قها باید برساخته شوند، برای آنهستند ـ آن سیاسیفضاهای 

ماندگار گیرند که به نحوی در طبیعت یا روابط اجتماعی درونی عقلانی معینی نشأت نمیها از برنامهآن«. شوند

(. 31: ص. 1982مثال بوکچین باور دارد )نک. عنوانطور که بهیابد؛ آنطور دیالکتیکی انکشاف میاست و به

گرا و رویکردهای پوزیتیویستی آنارشیسم کلاسیک فاصله ز مقولات ذاتاینجاست که رویکرد پساآنارشیستی من ا

حادث و ناهمگن و  پساآنارشیسم، یا اگر دوست دارید، آنارشیسم پسابنیادی، فضای سیاسی را نامتعین 1گیرد.می

منازعه هستند. فضای سیاسی ناپذیر و بنابراین قابلکند ـ  فضایی که خطوط و حدود فاصل آن تصمیمتصور می

 2است. صیرورتدیگر فضای عبارتپساآنارشیستی به

قت ام، با دی خودآیینی که محور سیاست شورشی امروز دانستهدهد تا بر ایدهاین موتیف صیرورت به ما اجازه می

منسجم و ثابت درک کنیم. ما از  و یافتهعنوان هویتی کاملاً دستتوانیم خودآیینی را بهبیشتری تأمل کنیم. ما نمی

تواند وجود داشته باشد زیرا سوژه معنا را فقط از طریق گاه خودآیینی ناب نمیایم که هیچلکان یاد گرفته

است « دیگری»ها ندارد؛ میل همیشه میلِ اقعی بر آنکند که هیچ کنترل وساختارهای خارجی زبان حاصل می

منظور آفرینش فضاهایی برای آزادی توان به(. البته به معنای آن نیست که نمی47: ص. 2007)نک. استاوراکاکیس، 

                                                           
 (.a برای بحث گستردهتری راجع به پساآنارشیسم و نقطه عزیمت آن از آنارشیسم کلاسیک، نک. نیومن )12010

 این ایده از فضای پساآنارشیستیِ صیرورت، متأثر از رویکردهای پساساختارگرایانه به فضا است که در آنها فضا بهعنوان رخدادی در حال وقوع تلقی میشود و با 2

در « هموار»اره فضاهای شود. نک. بحث دلوز و گتاری دربها و مرزهای ثابت، مشخص میها، و نه هویتها و کثرتها، خطوط مبهم، تفاوتگستریها، درونها، سیلانجریان

(.2008ریزی )(؛ همچنین، نک. کاربست دلوز توسط هیلیر در نظریه برنامه500-474: صص. 2005« )ناهموار»تضاد با فضاهای   
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نمادین و اجتماعی استفاده کرد؛ اما نکته  و زبانی هایپراتیکو خودآیینی بیشتر، چه فردی و چه جمعی، از 

ی، ما راستیابند. بهگیرند و تحقق میها همیشه در رابطه با ساختارهای اجتماعی موجود شکل میکه این اینجاست

ست که خودآیینی را هم ممکن و هم ا طور پارادوکسیکالی همان چیزیتوانیم بگوییم که ب عد امر واقعی بهمی

ی عزیمت انتقادی یا حتی فضای عین، نقطهای مسازد: تا آنجا که خارج از نظم نمادین است، فاصلهناممکن می

زمان، همان چیزی است کند؛ هماقتصادی فراهم میسیاسیممکن مقاومت را در برابر ساختارهای موجود اجتماعی

درون »عنوان راستی، لکان خود امر واقعی را بهشود. بهکه مانع از تحقق کامل فضای خودآیین می

زمان، هم درون و هم بیرون از نظم طور همکند ـ  بهوصیف میت« 2شدهگذاشتهروند بیرون»یا « 1شدهگذاشتهبیرون

توان گفت که فضایی خاص به طریق خودمحصور و خودکفایی (. بنابراین، هرگز نمی1996 3نمادین )نک. میلر،

طور بدانیم. همانکاملاً بیرون ]از نظم موجود[ است. در عوض، باید فضاهای خودآیینی را همیشه حادث و نامتعین 

 گوید:ی فضاییِ پساساختارگرایی میبا ارجاع به رویه 4که مارکوس دوئل

صورت ای را تشکیل نخواهد داد. در عوض، بهخودبسنده فرد و]این فضا[ موضع منحصربه

ی ظاهراً مطمئن میان آنچه بیرون است و آنچه آید که از طریق آن، آستانهنوار موبیوس درمی

: 1999دهد )ای پیوسته در تغییر میناپذیر و گشودهجای خود را به کثرت تصمیمدرون است، 

 (.34ص. 

 

روابط و  پس چگونه باید در مورد فضاهای سیاسی خودآیین در جهان معاصر ما بیندیشیم ـ فضاهایی که اعمال

ای را برای زیستن به آگاهانه ها تلاششوند و در آنطور فعالی تولید میها بهدهی بدیل در آنهای سازمانو شیوه

دهی در اشکال سازمان وخطاهاآزمونبینیم؟ ما به کثرت غیراقتدارگرا و غیراستثماری می و مراتبیطرق غیرسلسله

 و هاها و دانشگاهکارخانهو  هااشغال ساختمان و اندیشیم ـ  اعم از تصرف منازل خالیگرا میبدیل و غیردولت

 های اکتیویست محلی و فراملیشبکه و ای مستقلمراکز رسانه و های اقلیمیاردوگاه و شدهفضاهای فیزیکی اعاده

)نک.  هامانند ایناجتماعات خودآیین بومی و  و های اقدام اجتماعیگروه و های مواد غذاییتعاونی و هاکمون و

                                                           
1 Excluded Interior 

2 Intimate Exterior 

3 Miller 

4 Marcus Doel 
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حال، مطمئناً این. با6(52010؛ کسنبیش2010و همکاران،  4؛ فولر2010 3؛ می،2010 2؛ استوا،2010 1کار چترتون،

توانیم در اینجا از خودآیینی مطلق سخن بگوییم ـ  کسانی که درگیر این فضاهای سیاسی بدیل ندرت میفقط به

زمان در فضاهای اجتماعی طور هم، ازجمله با دولت، تعامل دارند؛ مردم اغلب به«خارج»هستند، هنوز با جهان 

دار ویژه مبهم و مسئلهی میان فضاهای خودآیین و دولت بهراستی، رابطهکنند. بهحرکت و زندگی می نْگوناگو

علاوه، این خودآیینی درواقع تا چه حد دولت را تهدید بودن در برابر دولت به چه معناست؛ و بهاست: خودآیین

گرفته های کاملاشًکلعنوان تمامیتهایی بهی چنین فضاکند؟ پاسخم در اینجا این است که ما نباید دربارهمی

« های متقابلسلوک»یا « های آزادیپراتیک»مثابه شکل مداومی از آزمایش با آنچه فوکو بیندیشیم، بلکه در عوض به

دولت را در »کند که عنوان سیاستی یاد مییا آنچه آلن بدیو به بیانی متفاوت از آن به 7ب(2002نامید )نک. می

  8(.145: ص. 2005)نک. « دهداز خود قرار میفاصله 

 

 ییایاتوپ الیام و کالیراد لاتیتخ

ای یافتهی مداوم فضاسازی سیاسی بدانم تا صورت کاملاً دستدهم که خودآیینی را پروژهبه این معنا، ترجیح می

: 2007استاوراکاکیس،  های مهم میان لکان و کورنلیوس کاستوریادیس )نک.رغم تفاوتاز سازمان اجتماعی. علی

ویژه برای تفکر در مورد معنای (، برداشت کاستوریادیس از خودآیینی بر اساس روانکاوی به65ـ 37صص. 

ی حقیقتاً انقلابی خودآیینی ازلحاظ سیاسی مفید است. برای کاستوریادیس، خودآیینی جایگاه مرکزی در هر پروژه

ی جهان کند ـ  نوسازی آگاهانهین شرایط وجود خودشان دلالت میدارد زیرا بر آزادی و ظرفیت مردم برای تعی

سیاسی و اقتصادی که هیچ و  ی نهادهای گمنام اجتماعیها معمولاً در قالب بیگانهها، دنیایی که آناجتماعی آن

                                                           
1 Chatterton 

2 Esteva 

3 May 

4 Fuller 

5 Kasnabish 

 دیگر مداخله نظری مهم در اینجا مربوط به اتونومیای ایتالیا است - صورتی بدعتآمیز از مارکسیسم که بر خودسازماندهی مبارز کارگران مجزا از عاملیتهای نمایندگی 6

(.2007ر و مارازی )( و لوترینگ2002کند. برای بررسی این سنت، نک. استیو رایت )های صنفی و احزاب سیاسی تأکید میمانند اتحادیه  

 البته فوکو بهویژه نسیت به رابطه میان قدرت و فضا و بنابراین به پیامدهای قدرتِ پیکربندیهای فضایی و طراحیهای معماری خاص، هم در »نهادهای حصر« و هم در 7

تواند کنم که آن ]معماری[ میمن فکر می»گوید: می« فضا، دانش، قدرت»ای در باب نامید، حساس بود. فوکو در مصاحبه« هتروتوپیا»و « آزادشده»توان فضاهای آنچه می

2002)نک. فوکو «. ها مقارن باشدبخش معمار با عمل واقعی مردم در اعمال آزادی آنکه نیات آزادیکند، هنگامیاثرات مثبتی تولید کند و می a (355: ص.   

 در اینجا بدیو به سیاستی اشاره دارد که از شکل حزب-دولت فراتر میرود، همچون کمون پاریس و کمون شانگهای - رخدادهایی که واضع لحظه گسست از شیوههای 8

حال، آنچه درباره بدیو عجیب است، دقیقاً دوسویگی او در باب این مسئله است که در حس آزردگی او نمایی اشکال بدیل سیاست هستند. بااینگرا و پیشدهی دولتسازمان

2010یابد )نک. نیومن، اندیشه خود با آنارشیسم تجلی میاز مجاورت  b.) 
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برنامه متمایز  ی )خودآیینی( باید ازکنند. به این معنا، برای کاستوریادیس، پروژهمی کنترلی بر آن ندارند، تجربه

؛ «شوددر تمام پیوندهای آن با امر واقعی در نظر گرفته می کهپراکسیس متعینی »ست از ا شود: اولی عبارت

تعیین  « دقیقاً»توانند که شرایط، مقاصد و وسایل میی فنی فعالیت است، هنگامیمتناظر با لحظه»که دومی درحالی

ریزی هستند، های انقلابی همیشه مستلزم برنامهکه پروژه(. درحالی77: ص. 1997« )شوندشوند و تعیین می

ی طور که اغلب تجربهباشد یا به آن تقلیل یابد؛ همان« عقلانیت برنامه»خلاقیت و خودانگیختگیِ پروژه نباید تابع 

 (.109. : ص1997پیشین بوده است ) یهای سوسیالیستانقلاب

دهد که ی روایت فرویدی روانکاوانه از سوژه قرار میی خودآیینی را بر پایهعلاوه بر این، کاستوریادیس پروژه

کند که کسب می 1دگرآیینهای ناخودآگاه و امیال ی بازتابی معینی از فانتزیترتیب فاصلهاینتر و بهدرکی روشن

سوژه از ناخودآگاه « آزاد کردن»حال، البته موضوع ی بر وی داشتند. باایناکنندهدر غیر این صورت چنین تأثیر تعیین

دهد تا معانی اجتماعی جدیدی را از کثرت منبع حیاتیِ خلاقیت است که به سوژه اجازه می ناخودآگاهْـ  نیست

(. 73ـ 370: صص. 1997رادیکال است )کاستوریادیس،  تخیلمنبع  ها بیافریند؛ ناخودآگاهْدلالتی «ماگما»یا 

تاریخی و هم به ب عد رادیکال هم به ب عد اجتماعی تخیلعلاوه، ب عد اجتماعی ناخودآگاه )برای کاستوریادیس، به

ای جمعی است: درست دهد که خودآیینی همیشه تجربه[( نشان می339: ص. 1997تنی اشاره دارد ]روان

طور ، و درست همانشودمیدر ناخودآگاهْ خودآیین داربودنش طور که سوژه دقیقاً از طریق تشخیص ریشههمان

صورت جمعی از طریق روابط کند، خودآیینی او فقط بهعنوان منبع خلاقیت و آزادی استفاده میکه از ناخودآگاه به

 (.107: ص. 1997شود )نک. کاستوریادیس، با دیگران محقق می

 ـکه نشان می، نهی درک استوریادیس از خودآیینی اهمیت داردآنچه درباره دهد اگر خودآیینی تنها این ب عد جمعی 

ی خلاقیت و تخیل در آفرینش آگاهانه و ـ  بلکه همچنین تأکید بر میل معنا استفقط آزادی فرد اتمیزه باشد، بی

ضوع آورد، هرچند به شکلی متفاوت. این موی اتوپیا سر برمیروابط اجتماعیِ بدیل است. در اینجا، دوباره مسئله

ی لکانی دقیقاً برای تفحص در فانتزی اتوپیاییِ که من از نظریهممکن است عجیب به نظر برسد، با توجه به این

ی شورشی وجود، ما باید میل اتوپیایی را که هیزم در آتش هر پروژهام اما بااینهای انقلابی استفاده کردهپروژه

شکلی از تأمل  یبه مثابه را اتوپیایی تخیلدرتمند و ارزش سیاسیِ ی قریزد، به رسمیت بشناسیم. ما نباید رانهمی

ای عقلانی برای نظم اجتماعی نوین که اتوپیا را برنامهجای اینحال، بهرد کنیم. بااینخود انتقادی بر حدود دنیای 

ورزیدن، بهتر میل تعلیم میل به»بنگریم: « آموزش میل» یمثابهبه 2بدانیم، باید آن را به تعبیر میگل ابنسور

                                                           
1 Heteronymous  

2 Miguel Abensour 
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: ص. 1988 1)نک. تامپسون،« ای متفاوتورزیدن به شیوهتر از همه، میلورزیدن، و مهمورزیدن، بیشتر میلمیل

آن میل خود را برجا نگه  از طریقای که سوژه وسیله همچون(. آیا خود لکان، فانتزی را به همین طریق، 791

که کند: درحالیزعم من، اتوپیانیسم شورشی از منطق متفاوتی تبعیت میحال، بهبندی نکرد؟ باایندارد، صورتمی

 وگردد وقفه حول آن میاست که میل نوروتیک بی« فانتزی بنیادین»فانتزی به معنای روانکاوانه همواره همان 

« فانتزی» ـ برعکس، کندایم، فانتزی انقلابی را مشخص میطور که دیدهکند ـ چیزی که همانخودش را تکرار می

آن را رو به و  سازدآموزد که میل متفاوتی داشته باشیم؛ مدار معمولِ میل را مختل میشورشیِ اتوپیایی به ما می

  گشاید.می ،آنچه بیرون از خودش است و رو به آنچه متفاوت است، «دیگری»

 

 یزیربرنامه یِستیپساآنارش یهینظر یسوبه: خاتمه

ی مداوم خودآیینی و پلورالیزاسیونِ ام که برحسب پروژهمن قسمی برداشت پساآنارشیستی از سیاست را پرورانده

ریزی اشاره دارد؟ من در بالا به نفع شود. آیا به طرز تفکر جدیدی در مورد برنامهفضاها و امیال شورشی درک می

بدیع و خودآیینِ کنش مستقیم ـ  هایپراتیکیسم، بر اساس ریزی، با الهام از )پسا(آنارشبرداشتی بدیل از برنامه

عنوان فعالیت و گفتمان تکنوکراتیکی از بالا به پایین )گفتمان ریزی بههای سنتی از برنامهدر تضاد با برداشت

تر به ام. اما پساآنارشیسم چگونه خودش را از سایر رویکردهای ظاهراً دموکراتیکـ استدلال کرده ارباب(

ریزی هستند، ی برنامهها بر همکاری و مشورت با کسانی که بیرون از حرفهکند که در آنریزی متمایز مینامهبر

، 1999 4؛ اینس و بوهر،2004 3؛ اینس،1997 2ریزی )نک. هیلی،شود؟ مدل مشارکتی برنامهتأکید بیشتری می

ل شد، این رویکرد، اتوپیایی فانتزی از ارتباط تر استدلاطور که پیشدار است. همان( به چندین دلیل مسئله2004

نظر لکانی ازلحاظ ساختاری غیرممکن است، تنها از نقطهگیرد، چیزی که نهفرض میعقلانی غیرکژدیسه را پیش

طور علاوه، همانکند. بهنظر عمل میبلکه همچنین در جهت مسدودسازیِ ب عد حقیقتاً سیاسیِ آنتاگونیسم و اختلاف

های نئولیبرال مقاومت در برابر عقلانیت تنها برایریزی مشارکتی نهشود، مدل برنامهمدعی می 5پورسل که مارک

تواند با تأمین کند بلکه درواقع میریزی کفایت نمیهای برنامههای اقتصادی و استراتژیاندرکار در سیاستدست

کند، در خدمت ت بیشتر سرکوب و ناتوان میای را در واقعیروکشی از شمولیت دموکراتیک که صداهای حاشیه

ریزی ی برنامه(. نظریه2010؛ همچنین نک. گوندر، 65 ـ140: صص 2009ها باشد )نک. مشروعیت بخشیدن به آن
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5 Mark Purcell 
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را  مسطحیبازی  طرف عمل کنند، زمینتوانند در چارچوبی بیگو میومشارکتی با این فرض که ارتباط و گفت

اند. اینس و بوهر این رویکرد را با الفاظ ی قدرت و ثروت به نحوی در آن خنثی شدههاکند که تفاوتتصور می

تنها شهروندان جویانه باشد و باید نهپیشنهاد در اینجا این است که مشارکت باید همکاری»کنند: زیر توصیف می

زان و مدیران عمومی را در ریبرنامهو  های انتفاعی و غیرانتفاعیسازمان و یافتهبلکه همچنین منافع سازمان

(. 422: ص. 2004« )گیرد که در آن همه در حال اندرکنش و تأثیر بر یکدیگر هستند... بر چارچوب مشترکی در

ـ  انددر آن گنجانده شده« ذینفع»عنوان طرفی و برابری صوری ـ که همه بهبینیم که چگونه این بیحال، میبااین

ای مشروعیت بخشد شدهگرفتهفرض ک عمل کند تا به اجماع اقتصادی ازپیشای ایدئولوژیتواند به شیوهمی

زدایی بار و غیردموکراتیک مشروعیتخشونتو  امور غیرعقلانی یبه مثابهکه از آنتاگونیسم و مخالفت درحالی

 کند.می

شناختن این موضوع رسمیتعنوان بدیل برای مدل مشارکتی/ارتباطی پیشنهاد داده که بر مبنای بههیلیر مدلی را به

است که آنتاگونیسم و منازعه از جایگاه محوری در امر سیاسی برخوردارند و در پی آفرینش انجمنی است که 

 ها را بتوان از رهگذر آن به روی سطح آورد و به شکلی دموکراتیک بسیج کرد:این تخاصمات و آنتاگونیسم

ببریم، باید آن را مهار کرده و به وضع آگونیسم بدل توانیم آنتاگونیسم را از بین ازآنجاکه نمی

طور ویرانگر( در جهت ترویج تصمیمات طرزی سازنده )و نه بهسازیم که سودا در آن به

نظرهای لاینحل را نیز با اما اختلاف شود که تا حدی اجماعی هستنددموکراتیک بسیج می

 (.42: ص. 2003)هیلیر،  دپذیرناحترام می

 

ی دموکراتیک از بخشیدن به نظریهتازهآگونیستی برگرفته از کانلی و از شانتال موف است که در پی جان این مدل

(. مزیت این مدل نسبت 2005، 2000دشمن اشمیتی بوده است )نک. طریق ترکیبی از پلورالیسم و تضاد دوست

نشدنیِ آنتاگونیسم موجود در جوامع کنب عد ریشه»کوشد تا آنچه را که موف به مدل مشارکتی این است که می

 (.119: ص. 2005پذیر سازد )ی امر سیاسی دارد، رؤیتو جایگاه محوری در مقوله دناممی« بشری

ی سیاست شده توسط موف، برای اندیشیدن دربارهویژه در شکل ارائهزمان خود این مدل را بهحال، همبااین

ی نشدهر این مدل، آگونیسم دموکراتیک همیشه درون چارچوب اذعانیابم. دحقیقتاً رادیکال امروز کافی نمی

توانیم این موضوع را در شماری دهد و قادر به تصور سیاست خارج از این چارچوب نیست. ما میدولت رخ می

های اکتیویسم فراملی و سیاست ، در خصومت او با انگارهبرای نمونه های تفکر موف مشاهده کنیم ـاز جنبه

به  یکدموکراتسوسیال هایدیدگاه های نئولیبرال و همچنینکه انتقاد او از برخی دیدگاهوطن. درحالینجها

رسد که رویکرد وی مفهوم حاکمیت دولتی را بازتأیید وطن کاملاً صحیح است، به نظر میسازیِ جهانجهانی
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ترتیب هرگونه برداشتی از اینه بهداند کی مشروع سیاست دموکراتیک میملت را یگانه عرصهکرده و دولت

ی دموکراسی علاوه، دفاع نیرومندی از نهادهای پارلمانی را در نظریهبه 1کند.فضاهای سیاسی فراملی را رد می

از آگونیسم « امن»ها را به اشکالی پردازی کرده و آنیابیم زیرا این نهادها روابط آنتاگونیستی را صحنهموف می

(. این مدل و الگو برای سیاست دموکراتیک رادیکال نسبتاً محدود به نظر 23: ص. 2005)نک. سازند دگرگون می

ی اول درون دولت و نهادهای پارلمانی آن، در درجه ،دادن مبارزات آگونیستی دموکراتیکرسد. موف با جایمی

 گذارد.میباقی فضای سیاسی بالفعل دولت را بدون چالش 

نظری بدیلی را بر اساس سیاست خودآیینی پیشنهاد دهم که این ایده را به چالش  در عوض، من مایلم که مدل

زدایی و ی انحصاری امر سیاسی است؛ برعکس، من دولت را ماشین سیاستکشد که دولت عرصهمی

اً شوم که روابط حقیقت(. علاوه بر این، مدعی می1999نامید )نک. می« پلیس»دانم، آنچه رانسیر مندی میحکومت

ها سازمان و هاتحقق هستند. وجود جنبشزنند و تنها در تضاد با آن قابلسیاسی همیشه مقابله با دولت را رقم می

سوی اعمال و اشکال کند تا ب عد سیاسی را از محوریت دولت بهو فضاهای سیاسی خودآیین، ما را مجبور می

ی ـ مقوله خودآیینی امر سیاسیبندی کنم: طریق صورت گیری انتقال دهیم. اگر بتوانم آن را به اینبدیل تصمیم

. شود دهیشیاند ینییخودآ استیس منظر از که کندیم دایمعنا پ یتنها در صورتمحوری نزد موف )و اشمیت(ـ 

دانم )نک. نیومن، همان چیزی است که برای پساآنارشیسم محوری می گیری ب عد سیاسی از هژمونی دولتْفاصله

2010a.) 

توانیم به استدلال خودآیین و نه مقید به دولت بیندیشیم، می یمثابهعلاوه، اگر بخواهیم به سیاست دموکراتیک بهبه

ی راستی، او انگارهکند؛ بهبندی میابنسور توجه کنیم که دموکراسی اصیلْ خودش را در تضاد با دولت مفصل

گراست وگرنه اصلاً دموکراسی ضددولت»کند ـ  وضع می تدموکراسی علیه دول یمثابهرا به« دموکراسی متمرد»

« دموکراسی تعارضی»را از آنچه او « دموکراسی متمرد»راستی، ابنسور (. بهxxxiii: ص. 2011« )دموکراسی نیست

 :کندمیکنم، متمایز تلقی می« دموکراسی آگونیستی»نامد، یا آنچه من می

که تعارضی، بلکه دقیقاً متضاد آن است. درحالی ای از دموکراسیدموکراسی متمرد نه گونه

گذارد، دولت دموکراتیکی ی عمل میدموکراسی تعارضی، تعارض را درون دولت به ورطه

سوی مندی را بهی اجتناب از تعارض اصلی است، و درنتیجه تعارضکه خود نام آن نشانه

، خارج از دولت، ایی دیگردر فض سازد، دموکراسی متمرد، تعارض راسازش مدام متمایل می

                                                           
 بهعنوانمثال، موف بهویژه منتقد سیاست انبوهه هارت و نگری است که به ایده صورتی از دموکراسی جهانی ماورای دولت-ملت استناد میکند )نک. 2005: صص. 1-113

14.)  
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ـ در  جای اجتناب از تعارض اصلی ـ دموکراسی علیه دولتدهد و بهعلیه آن، قرار می

 ]تأکید از من[(. XL: ص. 2011کشد )ابنسور، صورت لزوم از شکاف و گسستگی پا پس نمی

 

ب عد  اجماع/ارتباطیْکنند که مدل درستی( ادعا میطور که طرفداران دموکراسیِ آگونیستی )بهدرست همان

توان گفت که خود مدل آگونیستی بر کند، آیا نمیآنتاگونیستی موجود در روابط اجتماعی را مسدود یا انکار می

و نظم خود دولت؟ اگر قرار « آنارشیک»تری واقع  شده است ـ میان دموکراسی اساس انکار آنتاگونیسم بنیادی

نتاگونیسم سیاسی فضا بدهند ـ از آن روی برنگردانند یا سعی در مهار آن ریزی به آهای رادیکالِ برنامهاست مدل

ی حقیقتاً سیاسی )و دموکراتیکِ( تضاد با دولت را به رسمیت ـ پس باید مؤلفه تحت اجماع تخیلی نداشته باشند

 بشناسند.

های مقاومت در برابر جنبشریزی خودآیین را که مردم و های برنامهتواند رویهریزی از این نوع میمدل برنامه

ها بسازد. راستی خودش را حول آنها هستند، به رسمیت بشناسد و بهگرایی و کاپیتالیسمْ روزانه درگیر آندولت

در گزارش خود از کارزار ضدتخلیه  1فتاباام که فرانک میرالهام گرفته« ریزی متمردبرنامه»ی من در اینجا از ایده

های ها بسیج(. این50ـ 32: صص. 2009فریقای جنوبی مورد کندوکاو قرار داده است )نک. نشینان آاز جانب زاغه

خانمان کرده ها را بیسازی زاغه که آنهای نئولیبرالِ پاکمردمیِ افراد عادی بودند که در اعتراض علیه سیاست

جای ابراز ها بهین است که آنی مهم اهای موقت و مراکز اجتماعی را در کنار جاده ساختند. نکتهبود، اتاقک

های غیردولتی )ان.جی.اوها( های خود از طریق مجاری رسمی و از طریق نمایندگان معمول نظیر سازمانگلایه

طور شدند، بهکنندگان مشروع در گفتگو قلمداد میعنوان تنها مشارکتکه بدون تردید طبق مدل مشارکتی به

مشارکت »ی فتاب، انگارهاریزی متمرد از نظر میرترتیب، مدل برنامهاینکردند. بهمستقیم و خودآیین عمل می

که آن مدل علاوه، درحالیکشد. بهرا که جایگاه محوری در حکمرانی نئولیبرال دارد، به چالش می« شهروندی

ال مستقیمِ آشکارا آگونیستی است و نه اجماعی، ردّ نمایندگی و نهادهای رسمی قدرت و تأکید آن در عوض بر افع

گشاید که دیگر مدل آگونیستی قادر به دهی، نوع جدیدی از فضای سیاسی خودآیین را میمقاومت و خودسازمان

 ی آن نیست.تبیین بسنده

ی به مثابهتوان از آن ست که میا ریزی خودآیین و پساآنارشیستی، همان چیزیبرنامه پراتیکعنصر مهمی از 

گرایی درون نظم کنونی هستند و دولت داریسرمایهها برای یاد کرد که در پی تحقق بدیل 2نمایانهپیش هایپراتیک

توان در اینجا اشکال (. می40ـ 34: صص. 2008)نک. گوردون، اکنون ی گسست اتوپیایی درون ـ نوعی لحظه

                                                           
1 Faranak Miraftab 

2 prefigurative 



 

Problematicaa.com 

P
ag

e2
6

 

کاررفته توسط اجتماعات تعاونی به هایپراتیکها یا کاررفته توسط اکتیویستگیری بهدموکراتیک مستقیمِ تصمیم

ها اتمسفر ای را در نظر گرفت که در آنهای تودهگراییدهی اعتراضات و همیافته یا حتی سازمانخودسازمان

ها اهمیت دارد )نک. ی بیان مطالبات و گلایهی فضاهای فیزیکی درست به همان اندازهگونه و اعادهکارناوال

 (0102 ،2؛ پلیرز2005؛ دی، 2002 ،1گریبر

ایم، نمایانه را در شورش دموکراتیک اخیر در مصر شاهد بودهریزی پیشی این برنامهترین نمونهکنندهشاید خیره

ی آزاد خودآیین تبدیل شد. این اتفاق چیزی بود که به که میدان تحریر، مرکز نمادین اعتراضات، به منطقههنگامی

 4داد:نشان می را« کمون مدل جدید»یک  ،3تعبیر ریچارد سیمور

خواست ف خود درآوردند که دولت میها یک فضای اسماً عمومی را به تصرازهمه، آناول

ها پس از تصرف آنجا و تصدیق ها را از دسترسی به آن محروم کند، میدان تحریر. آنآن

سادگی در پایان روز قصد خانه رفتن ندارند ـ چیزی که ممکن است بخواهیم که بهاین

واوباش لباس شخصی به اعتراضات را ی پلیس و اراذلـ  امواج حمله ی آن فکر کنیمدرباره

هایی را برای نظارت بر مردان حکومتی به وجود آوردند... ها کمیتهدرپی دفع کردند. آنپی

های بهداشتی برقرارند ای از چادرها را برای خوابیدن مردم برپا کردند... سرویسها شبکهآن

وجه هیچاند، بهدها هزار نفر روزانه چهارراه اصلی پایتخت را اشغال کردهـ که وقتی ص

کنند. های خیابان را برای تأمین برق روشن میها چراغاهمیتی نیست. آنبی یموضوع لجستیک

فود ی فستها مغازهاند ـ آناندازی کردههای پزشکی را راهآوری زباله و ایستگاهها جمعآن

وجرح ل و به مکانی تبدیل کردند که افرادی که مورد اصابت گلوله یا ضربمشهوری را اشغا

ها شهری را درون شهر توانند در آنجا تحت درمان قرار بگیرند. آناند، میپلیس قرار گرفته

هایی بسیار بیش از آنچه شهر معمولی در روزی طور جمعی با چالشتأسیس کردند و به

 (.2011وپنجه نرم کردند )سیمور، ود، دستها روبرو شمعمولی باید با آن

 

های سازمانیِ های متمرد و ظرفیتانرژیو  ریزی خودآیین ـ امیال اتوپیاییی بهتری از برنامهتوان نمونهآیا می

د؟ارائه دا ـ هامردم عادی برای تغییر فضای اجتماعی آن

                                                           
1 Graeber 

2 Pleyers 

3 Richard Seymour 

  برای دید متفاوتی به کمون خودآیین که بهمثابه فضای شهریِ شورشی سازماندهی شده است، نک. »شورش آتی« )کمیته نامرئی، 2009؛ همچنین، نک. مریفیلد، 2010(.4
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