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داری از ابتدای پیدایش آن )یعنی دوران پس از دولت مدرنِ سرمایه

برانگیز میان فیلسوفان، ای عمیقاً مناقشهانقلاب فرانسه( مسئله

شناسان غربی بوده است. از دل این مناقشاتِ نگاران و جامعهتاریخ

شماری حاصل آمده است که تحقیقاتِ نظری و تجربیِ بیگسترده، 

هات ها و سوءتفاهمها باعث سردرگمیواسطه با آنی بیمواجهه

شود. این مقاله گزارشی است های تازه میمضاعف در پژوهش

پس  هایی مارکسیستی دولت در دههمختصر از گرایشات کلی نظریه

ها با نظریات و محدودِ آن ی ضمنیاز جنگ جهانی دوم و البته مقابله

در همین زمینه. در این مقاله به هیچ وجه ادعای  1ی مارکسپراکنده

طرفی نظری ندارم؛ اما به هر حال امیدوارم شرح جامعیت و نیز بی

زیر نقشی هرچند کوچک در کاستن از اغتشاشات حاکم بر این 

رخی بی نظری در زبان فارسی ایفا کند. پیشاپیش بابت تکرار حوزه

ی حاضر از مخاطبانِ احتمالی مطالبِ مقالات پیشین در مقاله

جایی که تمامی این مقالات از متنی واحد کنم. از آنعذرخواهی می

اند، رساندن معنا به صورت مستقل، بدون تکرار برخی مشتق شده

 توضیحات ناممکن است.

 

 

                                                           
. Karl Marx1 
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 ی دولتگرایشات آلمانی و فرانسوی نظریه

ی نظریهو  2داری انحصاریدولت سرمایهی مارکسیستیِ نظریه

ی ، دو جریان یا گرایش اصلی نظریه3دولت سوسیال دموکراتیک

های پس از جنگ جهانی دوم بودند. در گرایشِ نخست، دولت در سال

داران تلقی و بنابراین دولت صرفاً ماهیت دولت همان منافع سرمایه

های نیتِ سرمایهسرمایه و حفظ ام 4ابزاری در خدمت تداوم انباشت

شد )موضع انحصاریِ ملی در روابط داخلی و خارجی فرض می

ی سوسیال رسمی احزاب کمونیست در قرن بیستم(. نظریه

، و در پی آن جدایی 5توزیعاز  تولیددموکراتیک اما بر جدایی مبناییِ 

تأکید داشت. با این منطق، دولت به عنوان  سیاستاز  اقتصادنهادیِ 

لت کند و خصسی از سایر نهادها، استقلال ذاتی پیدا مییک نهادِ سیا

طبقاتی آن نیز به مداخله در امور توزیعیِ جامعه از قبیل وضع مالیات 

 6های رفاهیابد )موضع دولتهای رفاهی تقلیل میو سیاست

های نظری هر دو دموکراتیک(. با مشخص شدن محدودیتسوسیال

های ن اقتصادی در دولتجریان فوق، خصوصاً در پی بروز بحرا

ای هدموکرات و بحران سیاسی در احزاب کمونیست، جریانسوسیال

                                                           
. theory of state monopoly capitalism2 

. social democratic theory of the state3 

. accumulation4 

. distribution5 

. welfare state6 
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ی نظریِ دیگری با این ادعا که دولت نه قابل تقلیل به ابزارِ صرف طبقه

طرف در منازعات طبقاتی، به وجود دار است و نه نهادی بیسرمایه

آن  ابستگیآمدند. این جریانات مشخصاً بر استقلال دولت در عین و

 مارکسیستی-7وبری دارانه تأکید داشتند. دو گرایشبه مناسبات سرمایه

ترین نمایندگانِ این جریانِ نوظهور به عمده 8مارکسیسم ساختارگراو 

 آیند.شمار می

ا شناختی، بی سنتی جامعهگرایش اول در آلمان عمدتاً بر پایه

. افتی برورکراسی وبر تکوین یتلفیق مارکسیسم و نظریه

پردازان این گرایش معتقد بودند که دولت در یک نظام اجتماعی نظریه

طبقاتی، فراتر از انجام وظایف و کارکردهای  9مبتنی بر استثمار

اقتصادی، موظف به حفظ کلیت نظام اجتماعی، یعنی تخفیف 

منازعات طبقاتی و بازتولید جامعه به عنوان یک کل است و این ممکن 

مشروعیتِ نزد طبقات تحت استثمار. بنابراین نیست مگر با حفظ 

اگرچه دولت باید لزوماً مستقل از روابط طبقاتی عمل کند اما با وجود 

طرف و خنثی باشد. این جریان مدعی بود که تواند بیاستقلال، نمی

ی انهطرفی بیعقلانیِ دولت )مبتنی بر ادعای اداره-وجه بروکراتیک

با وجه طبقاتی دولت )مبتنی بر منطق جامعه توسط دولت( در تعارض 

                                                           
. Max Weber7 

. structural Marxism8 

. exploitation9 
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گیرد. به این ترتیب دولت دارای دو کارکرد استثماری سرمایه( قرار می

است؛ تضاد مابین این دو  11حفظ مشروعیتو  10تداوم انباشتمتضادِ 

و تلاش برای رفع آن صرفاً  12ی کارکردی، رفع نشدنی استوظیفه

داری نی دیگر دولت سرمایهانجامد. به بیاهای تازه میبه ایجاد بحران

های تولیدی و توزیعی همواره در تلاش است تا گیری استراتژیبا پی

میان وظایفِ کارکردیِ متناقض خود تعادل برقرار کند؛ اما این تعادل 

 ،14؛ و هابرماس1984، 13یافتنی نیست )بنگرید به اوفهنهایتاً دست

).151988 

 ساختارگرا نمایندگیگرایش دوم در فرانسه توسط مارکسیسم 

ی ههای طبقشد و مدعی بود که رقابت بین اشخاص و فراکسیونمی

شود که این طبقه حتا نتواند برای حفظ منافع دار باعث میسرمایه

جمعی خود نیز به وحدت برسد؛ چه رسد به بازتولید کل نظام 

اجتماعی. به همین دلیل دولت به عنوان یک ساختار سیاسیِ نسبتاً 

 دار و حفظ انسجامی سرمایهل برای وحدت بخشیدن به طبقهمستق

                                                           
. accumulation function10 

. legitimation function11 
( و valueجا مبینِ همان تضادِ ارزش )مشروعیت این-ادعا این است که تضاد انباشت. 12

 ( نزد مارکس است.use valueارزش استفاده )

. Claus Offe13 

. Jurgen Habermas14 
 اند.میلادی منتشر شده 1970ی . متن آلمانی این دو اثر در دهه15
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ی شود. دولت در واقع نمایندهجامعه به عنوان یک کل ضروری می

دار به عنوان یک کل، نه تنها در برابر کارگران، ی سرمایهمنافع طبقه

داران منفرد است. این به دولت، ظاهری خنثی و بلکه در برابر سرمایه

به این ترتیب خصلت طبقاتی دولت، تحت لوای  دهد وطرف میبی

نقش نهادی آن در بازتولید ساختار جامعه به عنوان یک کل، مستتر 

ماند. ساختارگرایان، جامعه را به سه سطحِ اقتصادی، سیاسی و می

دولت و  16استقلال نسبیبودگی و ایدئولوژیک تفکیک و بر خاص

عنوان یک نیروی چنین نقش ایدئولوژی در ساختن طبقات به هم

منظر،  کنند. از اینی طبقاتی تأکید میسیاسی و تعیین شکل مبارزه

ی طبقاتی چیزی است که ساختار توسط آن بازتولید یا متحول مبارزه

ای برای مبارزه طبقاتی است )مشخصاً شود. ساختار در واقع زمینهمی

  .(17،1973بنگرید به پولانزاس

نقد وارد است که اگر دولت  مارکسیستی این-بر گرایش وبری

گاه این دولتِ مستقل اساساً چه نیازی به حفظ مستقل است آن

رای دارانه بمشروعیت نزد طبقه کارگر و بازتولید مناسبات سرمایه

داران دارد؟ آیا با نسبی فرض کردنِ استقلال دولت خوشایندِ سرمایه

تیک(، )دموکرا و در تقابل قرار دادن منطق سرمایه با منطق بروکراتیک

                                                           
. relative autonomy16 

. Nicos Poulantzas17 
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شود؟ از آن گذشته، حد این نسبیت کجاست؟ یعنی مسئله حل می

ه بندی کرد؟ بتوان استقلال دولت از منطق سرمایه را درجهچگونه می

ی از رابطه ترین مشکل این نظریه، طرز تلقی آنرسد که عمدهنظر می

ای بیرونی است و ادعای استقلال دولت و سرمایه به عنوان رابطه

دن این کننده برای پنهان کرچندان قانعسبی دولت نیز صرفاً تلاشی نهن

نقیصه است. در این نظریه، سیاست و اقتصاد دو چیز جدا از هم 

. شقِ ای دارندکنندهشوند که بر یکدیگر تأثیراتِ تعیینتصور می

کاملاً وبرگرایانه است؛ یعنی برمبنای مفاهیم  سیاسیِ این نظریه

سعی در درک وجه سیاسی  مشروعیتو  عقلانیت ،اسیبروکرچون هم

جوامع مدرن دارد و شِق اقتصادیِ آن به وضوح مارکسیستی است و 

کند. در نهایت نیز این چون ارزش و استثمار تکیه میبه مفاهیمی هم

دو وجه مستقل به شکلی کاملاً بیرونی در راتباط با یکدیگر قرار 

آفرین است، قدر مشکلجامعه همان یپارهجا فهم تکهگیرند. اینمی

ترین مشکل که گنجاندن مارکس و وبر در یک قابِ مشترک. عمده

نظریات دولت همین تلاش خودآگاه یا ناخودآگاه برای درک اقتصاد 

 ماهیتاً مستقل اما نسبتاً مرتبط است. تلاش چیزو سیاست به عنوان دو 

قل، هرگز و چیز مستی اقتصاد و سیاست به عنوان دبرای توضیح رابطه

کننده ختم نخواهد شد. حتا اگر این نتیجه، ادعای ای قانعبه نتیجه

استقلال نسبی دولت از اقتصاد باشد. بی دلیل نیست که در تحولات 
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های مارکسیستی از چارچوب التقاطی گرایش آلمانی بعدی، تحلیل

 18.ی دولت عملاً کنار گذاشته شدندنظریه

 

 ای دولتی ساختارگرنقد نظریه

ی ساختارگرای دولت نیز نقدهای مشابهی وارد است. پیش بر نظریه

از هر چیزی باید به این نکته توجه داشت که معیار جریان ساختارگرا 

است؛ این  19نامولداز کار  کار مولدی طبقات، تفکیک در مسئله

ی مارکس اساساً تفکیکی فرعی است و به هیچ وجه تفکیک در نظریه

ن را جزء مبانی اصلی نظریات دیالکتیکی او تلقی کرد. به توان آنمی

رسد که تأکید بر تفکیک کار مولد از کار نامولد به عنوان مبنای نظر می

ی طبقات توسط این جریان، اتفاقی نیست. در واقع درک بحث درباره

تن ها را به دست گذاشغیردیالکتیکیِ جریان ساختارگرا از طبقات، آن

. در نظریه 20غیردیالکتیکی در آثار مارکس کشانده استبر این تفکیک 

ون پاره کردن جهان بددولت نیز همین درک غیردیالکتیکی باعث تکه

تفکیک سطوح انتزاع و در نتیجه تلاش برای بررسیِ سیاست، اقتصاد 

                                                           
( و رونق گرفتنِ postmodernismمدرنیسم )های عروج پستنظریه در دهه . این18

ی انحلال دولت از طریق های اصطلاحاً نوظهور اجتماعی در غرب به نظریاتی دربارهجنبش
 (.8-7: 1991ی مدنی تحول پیدا کرد )کلارک، دموکراتیزاسیونِ جامعه

. productive and unproductive labour19 
 «.ی طبقاتتأملاتی درباره»ی تر رجوع کنید به مقالهتوضیحات مفصل. برای 20



 

Problematicaa.com 
 

 

9 

شود. ساختارگرایان به و ایدئولوژی در یک سطح تحلیلی واحد می

عی مختلف، آن را در بالاترین حد جای تحلیل جامعه در سطوح انتزا

های چون جریانها همکنند. آنپاره و تحلیل میانتزاع تکه

به جدایی بنیادین روابط  21دموکراتیک و نوریکاردوگرایانسوسیال

تولیدی از روابط توزیعی اعتقاد دارند. همین افتراق قائل شدن مابین 

از  ی اقتصادتولید و توزیع است که در نهایت به شکل جدایی ذات

کند که البته هیچ نمود پیدا می 22 ی مدنیسیاست و دولت از جامعه

ندارد.  23اقتصادزدگیشان از ی دوریها دربارهتناسبی با ادعاهای آن

                                                           
Ricardianism-. neo21 

. civil society22 

. economism23 

ترین خود اصلی تمایز قائل شدن مابین روابط تولیدی و توزیعی و سپس سیاست و اقتصاد
را به فراجبرگرایی  ( در نقد پولانزاس اوRalph Milibandاست. میلیبند ) اقتصادزدگیمبنای 

(structural super-determinismو انتزاعی )( گری ساختاریstructuralist 

abstractionismی او و آلتوسر )گونهکند و با اشاره به مخالفتِ وسواس( متهم میLouis 
Althusser ار ی نادرست از آثشود که اگرچه تفاسیرِ اقتصادزدهمتذکر می اقتصادزدگی( با

ها بسیار شایع است، اما این تصور که تمرکز و انگلس در میان طرفداران و مخالفان آن مارکس
ی اقتصاد بوده و به سیاست توجهی نداشته است، باطل است. او با مثال زدن مارکس بر مسئله

توضیح  ،مانیفست حزب کمونیستدر  ی اجرایی طبقه حاکمکمیتهی مشهور دولت به مثابه ایده
اند: ی استقلال دولت لحاظ شده است. مارکس و انگلس نوشتهجا نیز مسئلهماندهد که همی

فظ دو ل«. ای برای مدیریتِ امور مشترکِ کلِ بورژوازیدولت مدرن چیزی نیست مگر کمیته»
ها ی وجود اجزایی است که دولت لاجرم در برابر آندهندهنشان« کل»و « امور مشترک»

ی استقلال دولت چیزی مربوط به شرایط استثنایی بناپارتی همستقل است. بنابراین نه اید
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توضیح داده است که اگرچه  24گروندریسهاز قضا مارکس در مقدمه 

سطحی  مصرف،( و مبادله)توزیع  ،تولیدفهم اقتصاددانان کلاسیک از 

شان، این سه ها لااقل برخلاف منتقدان قشریناکافی است، اما آن و

ی ها نه  سپهرهایاند. از نظر او ایندیگر درک کردهسپهر را مرتبط با هم

 مستقل و مجزا، که صرفاً لحظاتِ متفاوتی از یک فرایند واحد هستند: 

ها تولید، توزیع، مبادله و مصرف یکی نیستند، اما آن»

یی )عناصری( از کلیت یا تمایزاتی درون هاهمگی فرم

یک وحدت هستند. تولید نه تنها بر خود، بلکه طبق 

آمیز از آن، بر سایر جوانب نیز غلبه دارد. تعریفی تناقض

]چراکه[ کل فرایند برای شروع مجدد همواره به تولید 

 تواندگردد. روشن است که مبادله و مصرف نمیبازمی

طور توزیع به عنوان ند. همینوجه غالب کل فرایند باش

تواند وجه غالب باشد؛ فارغ توزیعِ محصولات نیز نمی

که توزیع به عنوان توزیعِ عوامل تولید خود از این

ای از تولید است. بنابراین یک تولید مشخص، لحظه

ای مشخصی را در پی دارد و مصرف، توزیع و مبادله

]نیز[ روابط مشخص مابینِ این لحظاتِ متفاوت را 

                                                           
(Bonapartismاست که پولانزاس آن را به کل جوامع تعمیم می )ند توادهد؛ و نه سیاست می

 (.85: 1973چیزی فرعی و جدا از اقتصاد باشد )میلیبند، 
. Grundrisse24 
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کند. بدیهی است که تولید در این فرم محدود، تعیین می

خود توسط سایر لحظات ]توزیع، مصرف، مبادله[ تعیین 

شود. برای مثال اگر بازار یعنی مشخصاً سپهر مبادله می

یابد گسترش یابد، متعاقباً کمیت تولید نیز گسترش می

تر های مختلف آن عمیقو تقسیمات مابین شاخه

. تغییر در توزیع، مثلاً تمرکز سرمایه، اختلاف شوندمی

ها، باعث در توزیع جمعیت شهر و روستا و نظایر آن

شود. و نهایتاً نیاز به مصرف خود تغییر در تولید می

ابین هایی متقابل مکنشی تولید است. برهمکنندهتعیین

ر ی هاین لحظات مختلف برقرار است. و این خصیصه

)مارکس، مجموعه آثار، جلد « تکلیتِ ارگانیکی اس

 (.37-36: 1986وهشتم، بیست

بر جریاناتی  گرایی حاکمدیالکتیکی فوق، تقلیل-بینشِ اُرگانیستی

که میان فرایندهای تولیدی و توضیعی افتراقی ذاتی قائلند را به روشنی 

ی نقد اقتصاد دربارهکند. مارکس این روش را در کتابِ هویدا می

برد های اجتماعی نیز به کار مییح سایر صورتبرای توض 25سیاسی

ن تواهای سیاسی و مناسبات حقوقی را نمیشود که فرمو مدعی می

« یی ذهن بشراصطلاحاً توسعه»به شکل مستقل )یا با آن چیزی که 

                                                           
. A Contribution to the Critique of Political Economy25 
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عنی ی« شرایط مادی»شود( توضیح داد. این موارد را باید با خوانده می

ی گوید، ذیل اقتصاد سیاسمی« مدنی یجامعه»آن کلیتی که هگل به آن 

ها در فرایندِ کند که انسانجا چنین استدلال میدرک کرد. مارکس آن

تولیدِ وسایل معیشتیِ مورد نیاز خود وارد روابط اجتماعیِ معینی 

 ها مستقل است:ی آنشوند که از ارادهمی

این روابط اجتماعی ساختار اقتصادی جامعه  26کلیتِ »

د؛ یعنی بنیانی حقیقی که روبنای حقوقی دهرا شکل می

های مشخصِ شود و فرمو سیاسی بر آن استوار می

ی گیرند. شیوهآگاهی اجتماعی در ارتباط با آن قرار می

تولید زندگی مادی، فرایند عامِ زندگیِ اجتماعی، سیاسی 

ها کند. این آگاهی انسانمی 27و فکری را مقید و مشروط

کند، بلکه هستی می 28ا تعیینها رنیست که هستی آن

کند ]...[ ها را تعیین میهاست که آگاهی آناجتماعی آن

تغییر در بنیان اقتصادی دیر یا زود به تغییر در روبنا 

ی تغییرات منجر خواهد شد. بنابراین در مطالعه

اجتماعی باید مابین تغییرات مادی شرایط اقتصادی 

بی، هنری و تولید با تغییرات حقوقی، سیاسی، مذه

                                                           
. the totality26 

. conditions27 

. determines28 
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ها فلسفی در یک کلام تغییرات ایدئولوژیک که انسان

شوند ها بر منازعات اقتصادی واقف میی آنبه واسطه

وعه )مجم« خیزد، تفاوت قائل شدو به مبارزه با آن برمی

 (.263: 1987ونُهم، آثار، جلد بیست

 هگروندریسی ذکر شده از کتاب این فقره کاملاً در امتدادِ فقره

جایی که شباهتِ ظاهریِ این بحث مارکس با قرار دارد، اما از آن

ممکن است محل ایجاد سوءتفاهماتی باشد،  ادبیاتِ ساختارگرایانه

ذکر نکاتی حول و حوش آن ضروری است: نخست، قبل از هرچیزی 

ه ب سرمایهباید توجه داشت که مارکس در فصل اول جلد نخست 

: پانویس 1386تصدیق کرده است )های فوق را عیناً صراحت گفته

رسد که مابین این دو کتاب تحولی (؛ بنابراین به نظر نمی111صفحه 

 در افکار و روشِ مارکس رخ داده باشد. 

« زندگی سیاسی»، فرایند عامِ «ی تولیدشیوه»، از نظر مارکس دوم

هستی »ها توسط انسان« آگاهی»کند؛ و می« مقید و مشروط»را 

ا جشود. کاملاً واضح است که مارکس اینمی« تعیین»ها آن« اجتماعی

، «یآگاهی اجتماع»و « زندگی سیاسی»را در نسبت با « ی تولیدشیوه»

ین پندارد. اما امی« کنندهتعیین»و به تعبیری دیگر « کنندهمشروط»

گرایانه های تقلیلصراحتِ مارکس را نباید حجتی برای اعتبارِ برداشت

« اسیزندگی سی»از « ی تولید مادیشیوه»ض کرد. افتراق از افکار او فر
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نزد مارکس منطبق با افتراقِ ساختار اقتصادی از ساختار سیاسی نزد 

، «ی تولید مادیشیوه»ساختارگرایان نیست. منظور مارکس از 

« کلیت روابط اجتماعی»کند طور که خود نیز به صراحت بیان میهمان

گوید. او مشخصاً می« ی مدنیجامعه»یا همان چیزی است که به آن 

و « ساختار اقتصادی»ی کنندهکلیت روابط اجتماعی را عنصرِ تعیین

های گوناگون سیاسی، حقوقی، ایدئولوژیک، هنری، فلسفی متعاقباً فرم

داند. از وجهی دیگر واضح است که منظور مارکس از و غیره، می

ت؛ زیکیِ اشیاء و کالاها نیسکدام از آثارش تولیدِ فیتولید مادی در هیچ

اشاره دارد. به  روابط اجتماعیِ تولیدبلکه این مفهوم منحصراً به 

داری، تولید مادی از نظر مارکس صورت مشخص در دوران سرمایه

نیست و ارزش هم از نظر او صراحتاً ارزش چیزی جز همان تولید 

یا  کنندهتعیینی اجتماعی است. بنابراین عنصر یک رابطه

 گاه تولیدآگاهی، سیاست، هنر و غیره در جامعه هیچ یکنندهشروطم

فیزیکیِ کالاها و اشیاء یا حجم ثروت نیست، بلکه روابطِ اجتماعی 

 هاست.تولیدِ آن

، باید توجه داشت که مارکس در تمام آثار خود مکرراً و سوم

مؤکداً، ظواهر اقتصادیِ جامعه را روابط اجتماعی دانسته است. 

ه همان مجموع« ساختار اقتصادی»جا مقصود از اصطلاحِ این اینبنابر
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روابط اجتماعی است نه آن ساختارِ صلُب و تا ابد انتزاعیِ مد نظر 

 ساختارگرایان.

، نزد مارکس لحظه همان کلیت، و فرم همان محتواست؛ چهارم

ی پدیدار شدن محتواست و اگرچه از آن یعنی در واقع فرم، شیوه

و  هاری دارد اما چیزی ماهیتاً متفاوت از آن نیست. فرماستقلالِ ظاه

. «تمایزاتی درون یک وحدت هستند»لحظات از نگاه مارکس صرفاً 

های مختلفی به خود تواند فرمدر ساحت اجتماعی، یک محتوا می

دهند و ها در ارتباط با هم، یکدیگر را تغییر میبگیرد؛ این فرم

ه کنند. یعنی بتوا را نیز دگرگون میها محکنشی این برهمدرنتیجه

دیگر ماند، ههایی که خود توسط محتوا تعیین شدهفرم انتزاعیصورت 

کند و به این ترتیب نهایتاً بر محتوا تأثیر را مقید و مشروط می

دهند. البته باید توجه داشت که در گذارند و آن را نیز تغییر میمی

 یتحلیل، همهانضمامیِ سطح  جوشِ اجتماعی یعنی درواقعیتِ درهم

شوند و از یکدیگر مجزا این اتفاقات در فرایندی واحد واقع می

ی حیاتِ اجتماعی با نیستند. واضح است که فهم فرایندِ پیچیده

 های ایستای ساختارگرایان مطلقاً ناممکن است.تحلیل

ی و ی فوق اتفاقدر فقره کلیتی مارکس از لفظ ، استفادهپنجم

نیست. او صراحتاً تمام  روابط اجتماعی را یک ساختارِ واحدِ  معنابی

ی جامعهچیزی که به تأسی از هگل به آن داند؛ یعنی همانمادی می
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گوید. بنابراین او بر خلاف ساختارگرایان به هیچ وجه قائل می مدنی

به وجود یک ساحت سیاسی در برابر این ساحت اقصادی نیست. 

ن و علوم اقتصادی و اجتماعیِ متعارف مابین تفکیکی که ساختارگرایا

قائلند، برای مارکس معنا ندارد. چراکه او پیشاپیش  سیاستو  اقتصاد

ی که مجموعه-ی مدنی هر دو را در کلیت یا ساختاری به نام جامعه

گنجانده است. روش مارکس در اصل قرار  -روابط اجتماعی است

 ها و پدیدارهایحث بر سر فرمدادنِ روابط اجتماعی به عنوانِ ذات و ب

سیاسی و اقتصادی و حقوقی و هنری و فلسفیِ این ذات، در آثار 

( کاملاً واضح و مبرهن است. روبنای سرمایهتر او )مشخصاً در مفصل

های آگاهی اجتماعی، همگی از طور فرمحقوقی و سیاسی و همین

یرند. گمی ریشه« کلیت روابط اجتماعی»یا همان « ی تولید مادیشیوه»

یعنی در واقعِ امورِ سیاسی، حقوقی، فلسفی، هنری، آگاهی و غیره 

در سپهرهای « کلیت روابط اجتماعی»هایی هستند که صرفاً فرم

ی فرم و محتوا یا زیربنا و گیرد. مارکس رابطهگوناگون به خود می

ها از کند. روابط اینطرفه فرض نمیای مکانیکی و یکروبنا را رابطه

اه او اُرگانیستی و دیالکتیکی است؛ فرم همان محتواست و روبنا نگ

ای است که روبنا و همان زیربنا. این متفاوت از درک ساختارگرایانه

 کند که نهایتاً با اغماض وزیربنا را دو ساحت کاملاً مستقل فرض می

 معلولی )جبرگرایانه( بر همدیگر تأثیراتی نیز دارند. -به شکلی علت
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د مارکس مناقشه صرفاً بر سرِ شکل پدیدار شدن فرم و ، نزششم

نا؛ ها در نسبت با محتوا و زیرباهمیت بودنِ آنروبناست، نه ثانویه و کم

جا اولویتی خاص یا امری واسط وجود ندارد. اساساً از نگاهِ او این

ها را کنند، اما محتوا همگی آندیگر را مقید و مشروط میها همفرم

ها، فرم کنش ایند؛ نهایتاً در مارپیچی دیالکتیکی، برهمکنتعیین می

کند. بنابراین زمان دگرگون میمحتوا )روابط اجتماعی( را نیز هم

اقتصاد و سیاست )یا کارخانه، بازار و دولت( به عنوان فرم روابط 

اجتماعی اگرچه برهم تأثیر دارند و از هم استقلال دارند اما نهایتاً 

شوند و روابط اجتماعی نیز خود اعی تعیین میتوسط روابط اجتم

های اجتماعی )سیاست، اقتصاد، آگاهی، کنش فرمتحت تأثیر برهم

 کنند.فلسفه، هنر و غیره( تغییر می

ها، قسمت پایانی این فقره از مارکس را ، بنا بر این استدلالهفتم

ن انیز باید چنین تفسیر کرد: اگرچه میان روابط اجتماعی تولید )بنی

های ایدئولوژیک )سیاسی، مذهبی، حقوقی، هنری و اقتصادی(، و فرم

جایی که فهم روابط اجتماعی فلسفی( تفاوت وجود دارد؛ اما از آن

ها تنها در ساحت ایدئولوژیک ممکن است، تولید و مبارزه با آن

های که مارکس تغییر فرمها ذاتی نیست. با اینتفاوت میانِ آن

تغییر در بنیان اقتصادی )روابط اجتماعی( مشروط  ایدئولوژیک را به

شود که آگاهی به روابط اجتماعی جا نیز متذکر میکند، اما همانمی
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های ایدئولوژیک ممکن است. بنابراین روابط تولید تنها از طریق فرم

طرفه نیست. نباید فراموش کرد دو برای مارکس چیزی یکبین این

یزی غیر از فرم وجود ندارد؛ چراکه محتوا که در دنیای واقعی اساساً چ

لزوماً باید توسط یک فرم بیان شود؛ بنابراین تغییر محتوا نیز قاعدتاً 

ها، مکنش فرطور که گفتیم برهمها ممکن است. همانتنها از طریق فرم

کند. تغییر محتوا به ها و هم محتوا را دگرگون میزمان هم خودِ آنهم

عبیری شود. و به تتغییر فرم یا بالعکس نمی شکل خطی و ساده باعث

معلولی برقرار نیست. تغییر در -ی علتدیگر، بین این دو رابطه

سیاست، ایدئولوژی، اقتصاد، فرهنگ، حقوق و غیره به صورت 

زمان یعنی تغییر روابط اجتماعی؛ و تغییر روابط اجتماعی یعنی هم

ای یوهارگرایان اما به شتغییر سیاست، ایدئولوژی، اقتصاد و الخ. ساخت

معلولی( سیاست و ایدئولوژی را دو چیزِ )یا بتِ( -جبرگرایانه )علت

ایی تعیین نه»کند و در نهایت اصل ذاتاً مستقل از اقتصاد فرض می

ه تحلیل ای برا به شکلی باسمه« سیاست و ایدئولوژی توسط اقتصاد

 کند. خود تحمیل می

سازند، اما نه اریخِ خود را میها تانسان»مارکس معتقد است که 

)مجموعه آثار، « اندخواه و تحت شرایطی که خود انتخاب کردهبه دل

همان روابط « شرایط مشخص»(. این 103: 1979، 29جلد یازدهم

                                                           
 The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte(. هیجدهم برومر لوئی بناپارت )29
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، نیروها، چیزهااست که خود را در هیأت  30ایوارهاجتماعیِ بت

د، پدیدار ها و نهادهای ظاهراً مستقل و از پیش موجو، سنتساختارها

ه سازند که بکند. آدمیان تاریخ را ذیل روابط اجتماعی معینی میمی

ها کنند. به تعبیری دیگر انسانشکل ساختارهایی مستقل جلوه می

ی روابط وارههای بتتاریخ را تحت انقیادِ اَشکال بیگانه یا فرم

ی اهسازند. اگرچه این اَشکال بیگانه یا فرماجتماعیِ مابین خود می

ی )نظیر دولت مدرن( به صورت واقعی و عینی بر اراده وارهبت

ها تأثیر مستقیم و ی ساخته شدن تاریخ توسط آنها و نحوهانسان

هرگز از  واره،های بتکننده دارند، اما به هر حال این فرمتعیین

ها شان منفک نیستند. این خودِ انسانها و روابط اجتماعی مابینانسان

ره واها را به شکل بتسازند و آنه روابط مابین خود را میهستند ک

واره همان روابط های بتکنند و در نهایت تحت تأثیر فرمدرک می

وارگی گیرند. از این منظر، تاریخ چیزی جز سیرِ بتاجتماعی قرار می

 وارگیآگاهی )آزادی( تدریجی از این بت -احیاناً-روابط اجتماعی و 

 نیست.

 

 

                                                           
. fetishism30 
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 ی بناپارتیسمایدهنقد 

علاوه بر تمام مسائل ناشی از تفکیکِ ساختاریِ سیاست از اقتصاد، 

نتایج سیاسی حاصل از نظریات ساختارگرایان نیز به همین اندازه 

ی ساختارگرای دولت به موازات برانگیز بوده است. در نظریهمناقشه

 ورژوازیبخردهای نوظهور به نام ی رشد طبقههایی دربارهبیان ایده

)متشکل از کارگران نامولد، غیریدی و ماهر(، با استناد به آثار  31جدید

های مدرن همگی به شود که دولتاصطلاحاً سیاسیِ مارکس ادعا می

: 1973از طبقات استقلال نسبی دارند )پولانزاس،  بناپارتیشکلی 

، پیش از بورژوازی جدیدخردهی ی نادرست بودن ایده(. درباره258

ی تعمیم بناپارتیسم ی مسئله، اما درباره32ایمجای دیگر بحث کرده این

های مدرن، باید بگوییم که انتساب آن به مارکس کاملاً به تمام دولت

نادرست است. او در آثار خود روایت روشنی از بناپارتیسم به عنوان 

 ارائه کرده است.  استثنایییک وضعیت سیاسیِ 

یر هایی نظتمرکز دولتی )با ویژگیاز نظر مارکس، ظهور قدرت م

ارتش دائمی، دم و دستگاه بروکراتیک و نظام قضایی( به دورانِ 

گردد. تا پیش از آن، قدرت سیاسی میان بازمی 33دولت مطلقهپیدایش 

                                                           
. new petty bourgeosis31 

 «.ی طبقاتتأملاتی درباره»ی . رجوع کنید به مقاله32

. absolute state33 
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ها پراکنده بود؛ این پراکنشِ قدرت، طبعاً نسبتی اشراف و فئودال

داری سرمایه ارگانیک با انکشافِ روابط اجتماعی نوظهورِ عصر

ت دارنه به تدریج قدرنداشت؛ به همین دلیل با عروج مناسبات سرمایه

 چونسیاسی مرکزی در فرم دولت مطلقه پدیدار شد و از آن پس هم

دار برای سرکوب ی در حال ظهورِ سرمایهسلاحی توسط طبقه

به کار گرفته شد. اگرچه موانع  -ی کارگرو بعدتر طبقه- 34فئودالیسم

وسطایی، توسعه و تکوین نهایی این دولت را محدود کرده بود؛  قرون

اما با وقوع انقلاب فرانسه این موانع نیز به تدریج از صحنه تاریخ 

به صورت بطئی پا به  دولت مدرنحذف شدند تا به این ترتیب 

ی وجود بگذارد و پس از پشتِ سر گذاشتن فئودالیسم، عرصه

ی کارگرِ نوظهور بروز طبقه ی خود را علیهگرانهخصلت سرکوب

دهد. اگرچه در ابتدای دوران مدرن، جمهوری پارلمانی فرم مناسب 

راف ی داری مالکیت )اشهای مختلف طبقهحکومت ائتلافیِ فراکسیون

داران( بر طبقات فاقد مالکیت بود؛ اما عیان بودنِ ماهیت و و سرمایه

ولت در وابستگی طبقاتیِ این حکومتِ ائتلافی موجب عجز د

ی ی مدنی و در نتیجه تشدید تضادهای جامعهرانی بر کل جامعهحکم

یسم شد. پیدایش بناپارتمدنیِ نوظهور و در یک کلام بحران سیاسی می

بقاتی های طگیری همین بحران سیاسیِ و تنشی اوجدر فرانسه نتیجه

                                                           
. feudalism34 
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از  35ی مدنی فرانسوی بود. ناپلئون بناپارت سومدرون جامعه

رانیِ طبقات داری مالکیت و دعی پایان دادن به حکمطرف میک

ی کارگر، ذیل یک حکومت ملی بود؛ و از سوی دیگر نجات طبقه

د )بنگرید کرعملاً برتری اقتصادی طبقات دارای مالکیت را تثبیت می

؛ و نیز جلد 193-186: 1979، 36به مجموعه آثار مارکس، جلد یازدهم

  328 :1986-.(37،330ودومبیست

پراطوری دوم فرانسه درواقع ابتکارعملی خودجوش برای ام

ی دارای مالکیت در های مختلف طبقهرانی فراکسیونتداوم حکم

لناً توانستند با دولتی عها دیگر نمیشرایطی بود که این فراکسیون

ی مدنی تداوم دهند. در چنین ائتلافی، حاکمیت خود را بر جامعه

بروز کرد که با  در فرانسه شرایطی فرم خاصی از دولت مدرن

ترین مالک که پرجمعیتی میانی، یعنی دهقانان خُردهی طبقهپشتوانه

ظاهری  آمدند،ی این جامعه در نیمه قرن نوزدهم به شمار میطبقه

رغمِ سر دادن شعارِ آشتی طبقاتی، در عمل داشت و علی کاملاً مستقل

                                                           
. Napoleon III (Charles Louis Napoléon Bonaparte)35 

 . هیجدهم برومر لوئی بناپارت36
 The Civil War in France(. جنگ داخلی در فرانسه )37
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. در چنین 38کردیقدرت اقتصادی طبقات دارای مالکیت را تثبیت م

وضعیتی به هیچ وجه عجیب نیست که رئیس این دولتِ کج و معوج 

جاست که از نظر چون ناپلئون سوم باشد. اینمقداری همفردِ بی

برای  ی میانیمارکس تراژدی تاریخ منطبق با آمال نوستالژیک طبقه

احیای شکوه امپراطوری اول، به شکل یک کمدیِ مبتذل تکرار 

ی اصلی خود نیز هرگز چیز ن امپراطوری حتا در نسخهشود؛ ایمی

(. در سطح 186: 1979، 39باشکوهی نبود )مجموعه آثار جلد یازدهم

کومت ممکنِ ح فرمتنها »انتزاعی تحلیل، بناپارتیسم از نگاه مارکس 

رانی بر ملت را از دست داده ی حکمدر زمانی است که بورژوازی قوه

و نیز «. ن قوه را کسب نکرده استی کارگر هنوز ایاست و طبقه

قدرت دولتی است که  فرم غاییِو در همان حال  فرمترین دریوزه»

ی نوظهور میانی جامعه برای رهایی از فئودالیسم ایجاد کرده بود طبقه

ی بالغِ بورژوایی آن را به ابزاری برای به بردگی کشیدن کار و جامعه

  :40،1986ودومجلد بیست )مجموعه آثار،« توسط سرمایه تبدیل کرد
330).  

                                                           
های گذشته ادعای استقلال و . از این منظر دولت مدرن، دولتی است که بر خلاف دولت38

نی ی مدی کل جامعههای طبقاتی خود را دارد؛ یعنی خود را نمایندهکردن ریشهتوانایی پنهان 
 دهد.جلوه می

 . هیجدهم برومر لوئی بناپارت39
 . جنگ داخلی در فرانسه40
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ی امپراطوری دوم )ناپلئون بناپارت بحث سیاسی مارکس درباره

شمول نیست. بناپارتیسم ی جهانسوم( به هیچ وجه یک نظریه

 معین بستِ سیاسیِوضعیتی خاص و استتثنایی است که در یک بن

روی داده است. سیر استدلالی مارکس کاملاً روشن است: دولت 

شکل گرفت و در ادامه در فرانسه  دولت مطلقههای بر ویرانهمدرن 

پس از چند مرحله انقلاب و کودتا به بناپارتیسم یعنی دولتی کج و 

، ختم شد که 41واره( از طبقاتِ حاکممعوج با ظاهری مستقل )بت

کرد. اگرچه تکوین دولت مدرن خود را نماینده تمام طبقات معرفی می

بناپارتیسم تحقق یافته است، اما مسیر تحول دولت به شکل  در فرانسه

مطلقه به دولت مدرن، در سطح انضمامی تحلیل با توجه به شرایط 

تاریخی در جوامع مختلف متفاوت است. بناپارتیسم به صورت 

 یی دو طبقهای استثنایی است که از عجز دوجانبهمشخص واقعه

دهم نشات گرفت و ی دوم قرن نوزی فرانسوی در نیمهاصلی جامعه

اسیِ دیگر های سیشمار وضعیتلزوماً چنین وضعیتی قابل تعمیم به بی

نیست. تحلیل مارکس در مورد بناپارتیسم به وضوح انضمامی است 

های مدرن ای عام در مورد تمام دولتعنوان قاعدهتوان آن را بهو نمی

انِ تو ی دارای مالکیتهای متعارف که طبقهکار برد. در وضعیتبه

                                                           
ی وارگهای پیشین همین استقلال ظاهری یا بتی دولت مدرن نسبت به دولت. وجه ممیزه41

ها یا محتوای طبقاتی خود را پنهان کردن ریشه سیاسی است. دولت مدرن لزوماً باید توانایی
 داشته باشد.
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های رانی دارد و طبقات فاقد مالکیت چنین توانی ندارند، دولتحکم

وارگی( خود تری برای اعلام استقلال )بتمدرن مسیرهای موجه

نه گوکنند. بنابراین در تمام جوامع مدرن لزوماً اینکشف و ابداع می

پُرشمار بر  ی میانینیست که دولتی بناپارتی به نمایندگی از یک طبقه

 راز کل جامعه ایستاده باشد. ف

ی به شکل عام یعنی شرایطی که از یک سمت، طبقه 42هژمونی

ی مدنی و فرم ی روابط مسلط بر جامعهواجد مالکیت به واسطه

و  آمیززمان خشونتها یعنی دولت، بتواند به شکلی همسیاسی آن

براند؛ و از سمت دیگر، ی مدنی( حکم اقناعی بر کل طبقات )جامعه

طبقات فاقد مالکیت تحت تأثیر همین خشونت و اقناعِ سیاسی و 

ی ایدئولوژیک، نتوانند یا نخواهند در برابر روابط مسلط بر جامعه

ها عرض اندام کنند. شکستِ هژمونی نیز مدنی و فرم سیاسی آن

بندی فوق محقق نشود. وضعیتی است که در آن به هر علتی صورت

ت ی واجد مالکیهای مختلف طبقهنالمثل شرایطی که فراکسیوفی

داران داران، رباخواران، تجار، کارخانهداران، اشراف، بانک)شامل زمین

ها( به جای های سیاسیِ وابسته به آنها و گروهو نیز احزاب، گعده

وفاق درونی دچار تشتت و در نتیجه ناتوانی شده باشد؛ یا وضعیتی 

ر ی مؤثری عیله روابط مسلط بیابکه طبقات فاقد مالکیت به سازمان

                                                           
. hegemony42 
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ی مدنی و دولت دست یافته باشند )یعنی فرم سیاسی خود را جامعه

زمان روی ایجاد کرده باشند(؛ یا شرایطی که هر دو حالت فوق هم

داده باشد. بنابراین هژمونی و شکست آن در شرایط تاریخی گوناگون 

ام، و چنین میان طبقات به صورت عو سطوح مختلف انتزاع و هم

تواند اَشکالِ ی مشخص به صورت خاص، میدرون یک طبقه

ی نهایت متنوعی به خود بگیرد. واضح است که ناتوانی دوجانبهبی

داری نیز یکی از همین اشَکالِ محتمل ی سرمایهطبقات اصلی جامعه

ی شکست هژمونی و احیای مجدد آن ممکن است است که در فاصله

های سیاسی، وضعیتی ت در زمان بحرانرخ دهد. اتفاقاً این وضعی

یاسیِ های ستکرارشونده است. یعنی اساساً یکی از دلایل بروز بحران

 43ی طرفین منازعه است. به تعبیر گرامشیبدخیم، ناتوانی دوجانبه

تواند زاده شود؛ کهنه در حال مرگ است و نو نمی»زمانی که 

ی تاریخیِ اقعه(. و276: 1971« )شودهای دهشت پدیدار مینشانه

 یحکومت ناپلئون سوم درست در شرایطی روی داد که حاکمان قوه

رانی را از دست داده بودند و طبقات تحت سلطه هنوز این قوه حکم

را کسب نکرده بودند. این شرایط هر آن ممکن است در تاریخ و 

ی اعلای این تکرارِ تاریخی جغرافیای دیگری نیز تکرار شود. نمونه

ی تواند حجتتوان مشاهده کرد. اما این نمیفاشیسم اروپایی میرا در 

                                                           
. Antonio Gramsci43 



 

Problematicaa.com 
 

 

27 

اید ی عام باشد. اگرچه ببرای پذیرش بناپارتیسم به عنوان یک قاعده

پذیرفت که تکرار بناپارتیسم به عنوان یک وضعیت خاص و استثنایی 

های مدرن به عنوان همواره محتمل است، اما تعمیم آن به کل دولت

نادرست است. چنین تعمیمی از نادیده گرفتن  ی عام،یک قاعده

گیرد و خواه ناخواه به های مارکس نشأت میسطوح انتزاع در تحلیل

های فاشیستی های مدرن از جمله دولتیکسان انگاشتن تمام دولت

 44.های رفاهِ سوسیال دموکراتیک خواهد انجامیدو دولت

 

 45چرخشِ پساساختارگرایانه

ی دولت اگرچه به مجموعه مسائل فوق هگرایشِ ساختارگرای نظری

های درونی به التفات چندانی نداشت اما در مواجهه با محدودیت

مرور از ادعاهای پیشینِ خود عدول کرد و در تحولی نسبتاً بنیادین 

 مدعی شد که دولت را نه به عنوان یک ذات، بلکه به عنوان یک رابطه

ها د. آنکندرک می« ن طبقاتی قدرت میایافتگی مادی رابطهتراکم»یا 

 دانندی دائمی طبقات میبودند که دولت را میدان مبارزه حالا مدعی

                                                           
: 1970ی خود با پولانزاس مورد تأکید قرار داده است )ی اخیر را میلیبند نیز در مباحثه. نکته44

58.) 
structuralism-. post45 
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. 46(1978و  1976گردد به پولانزاس، )نقطه آغاز این تحول بازمی

تر، هنوز اشکالات چنین ادعایی با وجودِ ظاهرِ به مراتب موجه

ی ا یک رابطهای دارد: جریان ساختارگرا مدعی است که دولت رعمده

ولت داند. بنابراین استقلالِ داجتماعی مستقل از اقتصاد، اما تابعِ آن می

نزد ساختارگرایان با همان منطق پیشین، هنوز امری ذاتی است. بدیهی 

ی است که با رابطه فرض کردن دولت، اِشکالات مربوط به مسئله

کالات ن اِششود. برای رفع ایخود مرتفع نمیاستقلال نسبیِ آن خودبه

ی باید مشخص شود که دقیقاً چگونه دولت به عنوان یک رابطه

زمان از اقتصاد مستقل و تابعِ آن است. غیر از آن، مسئله اجتماعی هم

ی که بگوییم دولت نتیجهفرض کردن دولت یا این با میدان منازعه

عنی شود. یتر میروابط مختلف قدرت است، صرفاً پیچیده کنشبرهم

های وه بر پابرجا ماندن مشکل استقلالِ دولت، حالا بدون میانجیعلا

 آید. مشخص استبرانگیز قدرت هم به میان میی مناقشهلازم، مسئله

                                                           
 ی خود با میلیبند اتهام ساختارگراییی این تحولات، پولانزاس در دور آخر مباحثه. در نتیجه46

کند که با درک قدرت به عنوان روابط طبقاتی سعی دارد داند و حتا ادعا میرا به خود وارد نمی
از ساختارگرایی فاصله بگیرد. او ساختارگرایی را مفهومی مرتبط با علوم اجتماعی و سیاسیِ 

راین کند و بنابتر هگل منتسب میر و از او مهمهای وبی آن را به اندیشهداند و ریشهبورژوایی می
داند که با رویکرد ماتریالیستی او نسبتی ندارد. پولانزاس در این مقاله آن را نوعی ایدئالیسم می

شود که داند و نهایتاً مدعی میدرک دولت به عنوان یک چیز یا یک سوژه را نادرست می
 (.74-73: 1976سیاست از اقتصاد مستقل اما تابع آن است )
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ای نامنسجم از جا نه با بحثی محُصَل، بلکه با سلسلهکه این

 های تصادفی مواجهیم.  استدلال

آن  ایی دولت و خصوصاً گرایش ساختارگرجریان اصلی نظریه

هایی دیگر فرض کرده است. همواره دولت را نتیجه و معلولِ علت

ی تمایز ساختاری بود و بعد نزد ساختارگرایان دولت ابتدا نتیجه

 های وجودیِ ها تبدیل شد. علتکنش قدرتی برهمناگهان به نتیجه

ی نظریِ محافل فکری مدام دگرگون و تواند با تغییر ذائقهدولت می

 ههای جبرگرایانیب در هر دوره مفهومی تازه مبنای بحثبه این ترت

ها یک چیز همیشه ثابت باقی ی دولت شود. اما در این بحثدرباره

 شود، آن علتِ فرض می علتی بیرونیماند: مادامی که دولت معلولِ می

 آید؛ به این معنا که در بهترینگرایانه از آب درمیادعایی غلط و تقلیل

ی طور که نتیجهز واقعیت چیزی کم دارد. دولت همانحالت همواره ا

کنش روابط قدرت در ی برهمتمایز ساختاریِ جامعه نبود، نتیجه

ی روابط قدرت که دولت را نتیجهتواند باشد. اینجامعه هم نمی

ی اعتبار مالی )قدرت خرید( بدانیم، مانند آن است که بازار را نتیجه

 نیم. البته که تصور بازار بدون اعتبارخریداران و فروشندگان فرض ک

گرانِ آن ناممکن است، اما واضح است که محتوای بازارِ مالیِ کنش

مدرن، مبادلات کالایی است، نه اعتبار خریداران و فروشندگان. به 

همین سیاق، محتوای دولت نیز روابط میان طبقات اجتماعی است نه 
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ها رض روابط میان انسانها. قدرت یکی از عواتوازن قدرت میان آن

 ها. )طبقات( است، نه ذات و محتوای آن

مدرنِ حول آن نه و پذیرش ادبیاتِ پست قدرتارجاع به مفهومِ 

رایی( گرایی و جبرگتنها مشکلات پیشین این جریان )مشخصاً تقلیل

را رفع نکرده، بلکه وجه دیگری از آن را هویدا کرده است. 

نند، اما که حالا دیگر ساختارها را تکفیر میساختارگرایانِ متأخر اگرچ

کنند. یعنی ی همان منطقِ ساختاری سابق فکر میچنان در ادامههم

هرچند درک گنگی از متافیزکی بودن ساختارها دارند اما هنوز به کُنه 

اند. غیر از آن باید توجه داشت که با اتخاذ ادبیات آن پی نبرده

واه ناخواه تبیین روابط بنیادین مدرنِ حول مفهوم قدرت، خپست

ها اجتماعی از جمله ارزش، مبادلات کالایی، سرمایه، طبقه و نظایر آن

ها دیگر صرفاً شود. ایننیز در تحلیل اجتماعی زائد می

 برند. اگر قدرتراهه میهستند که تحلیل را به بیهایی روایتکلان

ز صرفاً این دولت نیای پراکنده در کل حیات اجتماعی است، بنابرشبکه

یافته از این شبکه است. چنین تحلیلی نهایتاً یا روابط ای تراکمنقطه

نیازی  ها دیگرنهایت آنگیرد یا با ادعای تکثرِ بیاجتماعی را نادیده می

 کند. شان در سطوح متفاوت انتزاع احساس نمیبه تبیین

تم خ جای ساختارگرا به همینمسائل مربوط به تحولات نظریه

ی، ی گرامشمدرن از نظریهشود؛ به خدمت گرفتن تفاسیر پستنمی
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ی و جا زدن آن به عنوان یک طبقه بورژوازی جدیدخردهجعل مفهوم 

یجادِ های طبقاتی نوظهور برای امستقل و تأثیرگذار، ستایش از ائتلاف

 و در نهایت حمایت از« مسیری دموکراتیک به سوی سوسیالیسیم»

خواه های دموکراسیهای مردمی و جنبشی دولتغلبه ی امکانِایده

یکِ دموکرات-مدرنی منطقی پذیرش ادبیاتِ پستبر سرمایه، نتیجه

های اخیر از جانب ساختارگرایان است حاکم بر فضای فکری دهه

(. از دل این هرج و مرج نظریِ بزرگ در 1976)بنگرید به پولانزاس، 

چون ، مفاهیمی هم47نظیممکتب فرانسوی تادامه تحت تأثیر 

ی پروژه»یا « 49ساختار هژمونیک»و « 48استراتژی انباشت»

، 52و هِرش 1991، 51آید )بنگرید به جسوپبیرون می« 50هژمونیکِ 

ی ساختارگرای دولت با ادعای رابطه ( و به این ترتیب نظریه1991

مدرن از گرامشی، دورانی جدید دانستن دولت با کمکِ خوانشی پست

 چنان نیز ادامه دارد.کند که همخود را آغاز میاز حیات 

 

                                                           
. regulation school47 

. accumulation strategy48 

. hegemonic structure49 

. hegemonic project50 

. Bob Jessop51 

. Joachim Hirsch52 
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 و درک دولت  به عنوان یک فرم 53ی اشتقاقنظریه

ی سیاسی(، ی مدنی را مستقل از دولت )یا جامعهجامعه 54هگل

د. گیرداند که مابین دولت و خانواده قرار میی مناسباتی میمجموعه

متفرق نیازها  ی مدنی به صورتاو معتقد است که افراد درون جامعه

کنند، در حالی که دولت تجلی منافع و منافع شخصی خود را دنبال می

(. مارکس اما بر خلاف هگل 261: بند 1991عمومی است )هگل، 

ی تاریخ و دولت را منتج از منازعات طبقاتی و مناسبات درون جامعه

 ی مدنیِ مدرن درداند، نه چیزی جدا از آن. از نظر او جامعهمدنی می

واقع مجموعه روابط و مناسباتِ اجتماعی نوظهوری است که با 

اند و همین مجموعه روابط فروپاشی مناسباتِ کهن شکل گرفته

اجتماعی نوظهور است که به وجود آمدن دولت مدرن را به لحاظ 

(. 90: 1976، 55تاریخی ضروری کرده است )مجموعه آثار، جلد پنجم

نی ی مدارگانیک، بیانِ سیاسیِ جامعهدر واقع دولت مدرن، به شکلی 

یا همان کلیت روابط اجتماعیِ نوظهور در جوامع مدرن است )مارکس 

(؛ به تعبیری دیگر، 90: 1976، 57، مجموعه آثار، جلد پنجم56و انگلس

داری فرمِ تنازع انواع روابط اجتماعی دولتِ مدرن در دوران سرمایه

                                                           
. state derivation debate53 

. Georg Wilhelm Friedrich Hegel54 
 The German Ideology(. ایدئولوژی آلمانی )55

. Friedrich Engels56 
 . ایدئولوژی آلمانی57
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با وجود این تنوع در نهایت ی مدنی است؛ فرمی که البته درون جامعه

دارانه است اما به صورت ویژه باید بتواند خود را مستقل از سرمایه

ی اجتماعی سرمایه بروز دهد و در مواجهه با تناقضات درونی رابطه

ی حاکم جلوگیری و داری از تشتت سیاسی طبقهی سرمایهجامعه

گی واربتتعارضات طبقاتی را در کل جامعه مدیریت کند. تنها با 

سیاسی یا استقلال ظاهری سیاست از اقتصاد است که دولتِ 

زمان روابط موجود را بازتولید و خود را تواند همداری میسرمایه

. چنین 58اصطلاحاً مشروع جلوه دهد )در واقع هژمونی کسب کند(

                                                           
 تنیدهی مدنی را به شکلی درهمهای مارکس، گرامشی مفاهیم دولت و جامعهدر امتداد ایده58 

ان ی مجریه و پارلمای که از یک سو، دولت را فراتر از قوهگونهگیرد؛ بهدر نظر می و بسیار موسع
دهد و از سوی دیگر، اگرچه به نهادهای از قبیل آموزش، قانون و نظام قضایی نیز تعمیم می

ها و ی مدنی عموماً به نهادهای غیردولتی نظیر کلیسا، مدارس، اتحادیهمعتقد است که جامعه
اصناف ارجاع دارد و از دولت و دستگاه حاکمیت متمایز است، اما در تحلیل انضمامی تمایز 

(. به بیانی 264-258: 1971بیند )گرامشی، ی مدنی و دولت نمیمشخصی مابین جامعه
ای ارگانیک و متوازن ی مدنی را رابطهی دولت و جامعهتر مارکس و گرامشی رابطهروشن

پندارند که در آن هیچ یک، بر دیگری ارجحیت ندارد. با وجود این تاریخِ نظری پُربار، امروز می
کادمیکِ جریان اصلی، جامعهدر فضای سیاسی، رسانه لقاً طی مدنی مفهومی است که مای و آ

رفته قرار دارد. های اصطلاحاً پیشداریدموکراسی غربی و سرمایههای لیبرالدر خدمت ارزش
ی عقایدِ های پس از فروپاشی بلوک شرق و رواج گستردهاین مفهوم خصوصاً در دهه

مدرن، به مفهومی مبتذل تبدیل شده است که صرفاً به نهادهای غیردولتیِ طرفدار پست
های اصطلاحاً توتالیتر نیز از نوعِ نسبت خیر ارجاع دارد و نسبت آن با دولتدموکراسی غربی 

چون که مقصود اندیشمندانی نظیر گرامشی و مارکس از مفاهیمی همو شر است. حال آن
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های پس از جنگ ی دولت در دهههای اصلی نظریهنگاهی در گرایش

ی توان در حاشیههایی از آن را میاما رگه جهانی دوم غایب است؛

 ی دولت مشاهده کرد. جریان اصلی نظریه

ی یهنظری مارکسیستی دولت با ارجاع به گرایشاتی در نظریه

 های سیاسی و اقتصادیِ کردند که فرممارکس چنین استدلال می ارزش

ها، سود، قوانین، احزاب سیاسی و غیره( مشخص )نظیرِ مزدها، قیمت

شوند و بنابراین تنها می از محتوای روابط اجتماعیِ مشخصی مشتق

داری( امکان بروز دارند. ی تولید مشخص )یعنی سرمایهدر یک شیوه

هایِ زمان متمایز و مکمل همدیگرند، چون صورتها هماین فرم

کی به عنوان یاشتقاق دولت از سرمایه ی اند. نظریهمحتوایی مشترک

بار مدعی است که دولت به شکل دفعی و یک از همین گرایشات

ی مدنی جدا )مشتق( شده است و از آن پس برای همیشه از جامعه

ید ی تولهای فرمی دولت توسط پویایی شیوهتحولات و محدودیت

تعیین  59گرایش نزولی نرخ سودداری و به صورت مشخص سرمایه

                                                           
 رای،، مدرنِ ی مدنی، دولت و هژمونی هیچ نسبتی با تفاسیر لیبرالی و خصوصاٌ پستجامعه
 ندارد.

rate of profit to fall. tendency for the 59 

ی ( نسبت به سرمایهconstant capitalی ثابت )مارکس معتقد است با افزایش سهم سرمایه
کند. این قانون یا گرایش را (، نرخ سود گرایش به کاهش پیدا میvariable capitalمتغیر )

 در فصل بحران مورد بررسی قرار خواهیم داد.
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نفرانس ک کنندگان در(. مشارکت1978شود )بنگرید به هِرش، می

و فرم  61نیز با تفاوت قائل شدن میان ذات 60اقتصاددانان سوسیالیست

 داری مدعی هستند که( دولت سرمایه63)یا فرم کارکردی 62پدیداریِ 

ی اقتصاد و سیاست را باید به عنوان دو فرم مستقل اما مرتبطِ سلطه

داری در طبقاتی تلقی کرد. به این ترتیب از نگاه ایشان، دولت سرمایه

اتِ خود چیزی نیست مگر اِعمال قدرتِ سیاسی برای تضمین و ذ

بازتولیدِ روابط مزدی. این ذات در تضاد با ظاهرِ روابط تولیدی میان 

ها گیرد. آنشهروندان آزاد و نیز ظاهر لیبرالی خودِ دولت قرار می

 یچنین بر منطق تاریخی پدیدار شدن دولت و نیز بر مسئلههم

قاق که ی اشتکید ویژه داشتند و بر خلاف نظریهی طبقاتی تأمبارزه

دود داند و حفرم دولت را صرفاً پاسخی منطقی به نیازهای سرمایه می

رایش گچون آن را نیز به شکلی  بیرونی با تأکید ویژه بر عواملی هم

زمان به عنوان ابژه و دهد، دولت را همتوضیح می نزولی نرخ سود

 64کردند )مشخصاً بنگرید به هالوویک میی طبقاتی دری مبارزهنتیجه

                                                           
. Conference of Socialist Economists60 

. essence61 

. form of appearance 62 

. functional form63 

. John Holloway64 
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و  1978، 68و کاستاندیک 67، یورگنز66؛ بلانکه1978، 65و پیکیوتو

  .(69،1991کلارک

ی اشتقاق بر مرکزیتِ گرایش نزولی تأکیدِ بیش از حدِ  نظریه

توضیح باقی گذاشتنِ ضرورت و چگونگیِ جدایی نرخ سود و نیز بی

توجهی کامل این نظریه به سطوح ی بیدهندهسیاست از اقتصاد، نشان

از  مختلف انتزاع است. اگر دولت یک بار برای همیشه در گذشته

ی مدنی جدا شده است و پس از آن نیز به عنوان دستگاهی جامعه

مستقل خود را بازتولید کرده است، دیگر اساساً چه نیازی به بحث 

-فرمیی ی فرم و محتوای دولت وجود خواهد داشت؟ رابطهدرباره

ی مدنی تنها در صورتی معنا دارد که با احتراز محتوایی دولت و جامعه

از نهاد فرض کردن دولت، مسائل مختلف را به تناسب در سطوح 

کنندگان در مباحث تجریدی متفاوت درک کنیم. اگرچه مشارکت

ح انتزاع ی تفکیک سطوکنفرانس اقتصاددانان سوسیالیست به مسئله

ها هم در عمل نظریات خود را عموماً به آن حساسیت داشتند، اما

کردند و علاوه بر این که به سایر سطح انتزاعی و منطقی محدود می

ی توجه بودند، به مسائل تاریخمباحث نظری از جمله بحث طبقات بی

                                                           
. Sol Picciotto65 

. Bernhard Blanke66 

. Ulrich Jürgens67 

. Hans Kastendiek68 

. Simon Clarke69 
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ی محتوایی دولت و جامعه-ی فرمیهای انضمامی رابطهو پیچیدگی

بزرگ، در کنار تفوقِ سایر پرداختند. این اشکالاتِ مدنی نیز نمی

های نظری، باعث شد که نظریه اشتقاق و جریان کنفرانس جریان

اقتصاددانان سوسیالیست در نهایت نتوانند خود را به عنوان گرایشی 

ی دولت تحمیل کنند و به این ترتیب در مستقل و نیرومند به نظریه

، در م سیاسیی درک دولت به عنوان یک فرادامه با کنار گذاشتنِ ایده

ی دولتِ متأخر، خصوصاً گرایشات ساختارگرا، جریان اصلی نظریه

مدرن، هضم شدند )در این زمینه و پست 70سوسیال دموکراتیک

 71.(2005و هالووی،  1991مشخصاً بنگرید به تحولِ هرِش، 

در پایان این مقاله باید مجدداً متذکر شد که در جامعه چیزی 

ای ها در سلسلهندارد. همه چیز را انسان غیر از روابط انسانی وجود

ها، ی آنسازند و بعد همین روابط فارغ از ارادهاز روابط اجتماعی می

. شوندهایی مستقل و ازخودبیگانه درک میواره و به عنوان ذاتبت

بنابراین بازار، دولت و فرهنگ، به ترتیب ساختارهایِ اقتصادی، 

                                                           
. social democratic theory of the state70 

ی یر فکری خود با توسل به نظریات ساختارگرا عملًا ادعاهای اولیه. هِرش در ادامه مس71
های بعد خود را کنار گذاشت؛ و جریان منت، از کنفرانس اقتصاددانان سوسیالیست نیز در دهه

( پیوستند Open Marxism) مارکسیسم بازپردازان آن به جریان رنگ و تعدادی از نظریهکم
ان تغییر جهمدرن دارد. عنوان کتاب جان هالووی یعنی پستکه نزدیکی زیادی با جریانات 

( خود به قدرکافی Change the World Without Taking Power) بدون فتح قدرت
 گویاست.
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ی های عینیِ روابط اجتماعه فرمسیاسی و ایدئولوژیک نیستند؛ بلک

شان نیست. وارگیها نیز چیزی جز بتهستند. استقلال ظاهریِ آن

ی رهوادرکِ ساختاری اقتصاد، سیاست و ایدئولوژی درواقع درک بت

های اجتماعی ممکن است های اجتماعی است. صورتاین فرم

ت کن اسمستقیماً روابط اجتماعی را بازنمایی کنند و در همان حال مم

درست چیزی متضاد با محتوای خود به نظر آیند؛ این نوسان از قضا 

چیزی ضروری برای به فرم رسیدنِ محتوای اجتماعی است. تنها با 

 توان معنایهای روابط اجتماعی در جوامع مدرن میبررسی پیچیدگی

واقعی این ضرورت را دریافت. غیر از نیز باید توجه داشت که 

مدنی و دولت به عنوان کلیتی واحد، چه از لحاظ  یی جامعهرابطه

ی مدنی و چه از لحاظ شکل بروز آن در پیچیدگی درونی جامعه

ای نیست که صرفاً با این ادعا که های مدرن، مسئلهملت-هیأتِ دولت

بتوان به فهمِ انضمامی آن « دولت فرم سیاسی روابط اجتماعی است»

وابط اجتماعی تنها با لحاظ کردن نائل آمد. درک دولت به عنوان فرم ر

سطوح مختلف انتزاع، یعنی بررسی ظرایفِ منطقیِ شکلِ دولت و نیز 

ز ی تنوع روابط اجتماعی و نیی تاریخی و تجربی مکفی دربارهمطالعه

پذیر است؛ وگرنه چنین ادعایی چیزی بیش از تطور طبقات، امکان

-ی بهتر، درک فرمیارزش نخواهد بود. به بیانیک انتزاعِ خام و بی

ی مدنی مستلزم تحلیل مسائلِ مختلف در محتوایی دولت و جامعه

توان دولت را به شکل عام سطوح تجریدی متفاوت است. یعنی نمی
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چون انواع روابط فرم روابط اجتماعی فرض کرد و مسائلی هم

اجتماعی، منازعات طبقاتی، بحران، هژمونی و غیره را هم در همان 

د های اجتماعی، قواعتحلیل کرد. تحلیل انضمامیِ فرمسطح تجریدی 

 کند.روشیِ مخصوص به خود را ایجاب می
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