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ی اخیر به انحای مختلف در در میان نویسندگانی که در یک سده

اند، داریوش آشوری از یک اصلاح و پیرایش زبان فارسی کوشیده

است: او از معدود نویسندگانی است که در عین  ای ویژهجهت چهره

شوند و مسئله، از وجه نظری آن نیز غافل نمیتوجه به وجه عملی 

های زبان کنند تا پیشنهادهای عملی خود برای رفع کاستیتلاش می

تری پیوند زنند که به جایگاه ما فارسی را به ملاحظات نظری عمومی

های حاکم بر آن، راجع مان با مفاهیم و ارزشدر جهان مدرن، و نسبت

های زبانی ما با تنگناهای فکری و شوند. به باور آشوری، تنگنامی

مان در مواجهه با مدرنیته نسبتی ناگسستنی دارند؛ و پیمودن فرهنگی

این تنگناها، علاوه بر شناخت مدرنیته و پیامدهای گریزناپذیر آن، به 

تفکر مستقلی احتیاج دارد که از اتکای صرف بر منابع بیرونی فراتر 

ارسی و تاریخِ آن و وضعِ زبانیِ ی نسبت ما با زبان فمسئله»رود: می

ما در برخورد با جهانِ مدرن، که در عینِ حال بخشی اساسی از 

ست که ما خود ناگزیر ی برخوردِ فرهنگیِ ماست، موضوعیمسئله

(. و 9: 1372)آشوری، « اندیشی کنیمباید به آن بیندیشیم و چاره

ست که ی همین تلاش برای اندیشیدن مستقل ااحتمالاً به واسطه

ی زبان فارسی، در عین تأثیرپذیری ی مسئلههای آشوری دربارهنوشته

های گوناگونی وبویی از آرای آن چهرهآشکار از متفکران غربی، رنگ
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دارند که او در طول حیات فکری پرماجرای خود مستقیماً با آنها 

ی زبان آرای خلیل «توسعه»ی است: بحث آشوری دربارهمواجه شده

های متفاوتِ زبان« عوالم معناییِ »آورد؛ تأکید او بر فرایاد می ملکی را

های احمد فردید است؛ و بندیمدرن یادآورِ صورت-مدرن و پیشا

ی او به زبان «مندانهروش»ی اینها، رویکرد تر از همهبالأخره، روشن

ی در ادامه« علمی»و تکاپوهایش برای دستیابی به نوعی زبان فارسیِ 

دارِ آن شوند که غلامحسین مصاحب طلیعهای تعریف میآن پروژه

 است. بوده

ها و ای که در آثار آشوری از همنشینیِ چهرهی چندوجهیمنظومه

شود، طبعاً با رویکردهای مفاهیمِ همساز و ناهمساز تشکیل می

ما اکنون رویارویِ یک شکافِ تاریخی »قرائت است. متفاوتی قابل

اکنون علم و یم آن را پُر کنیم. بدین معنا که همخواهایم و میایستاده

زبانِ آن در قلمروهای زبانی و فرهنگیِ دیگری تکوین یافته و رشدی 

ای که با آن قلمروها پیدا است و ما به سببِ نسبت و رابطه گران کرده

باید از نو خود ایم و زبانِ ما میایم خواهان علم و زبانِ آن شدهکرده

ی بزرگی که ما بر و پیرایش دهد که برای وظیفه را چنان آرایش

توان عباراتی نظیر (؛ می87)همان: « نهیم کارامد شودی آن میگُرده

این را از متن آثار آشوری بیرون کشید و بلافاصله این ادعا را مطرح 



 

Problematicaa.com 
 

 

4 

ای است اساساً ایدئالیستی که جذب ی زبانی او پروژهکرد که پروژه

دهد که ما خود در تراز یزی را هدف قرار میو ادغامِ زبانیِ آن چ

ایم. به بیان دیگر، آشوری به پرکردنِ یک شکاف بهرهواقعی از آن بی

ی مکانی است که در اندیشد، حال آنکه این شکاف دقیقاً به منزلهمی

 شود.آن، حقیقتِ وضعیت بر ملا می

 ی اخیر در فضای عمومیدست که در یکی دو دههرویکردی از این

است، صرف نظر از درستی یا هوادار نبودهزبان کم-نقد فارسی

ی چیستی و جوید، دربارههایی که به آنها توسل مینادرستی گزاره

گوید، و واقعیت بالفعلِ موضوع مورد بررسی چیز چندانی به ما نمی

نشاند که نسبت به ای میپژوهشگر را در جایگاه امن و بیرونی

است؛ با بندی شدهتمامی عایقوع بحث بههای جاری در موضتنش

توانیم بگوییم رویکرد مزبور، به عوض پرداختن به اندکی بدبینی می

اندیشی که ما خود ناگزیر باید به آن بیندیشیم و چاره»ای آن مسئله

کند. در مقابل، آنچه در پژوهش حاضر ، به دورزدنِ آن بسنده می«کنیم

ارتری است که متن آثار آشوری را مد نظر ماست رویکرد درونماندگ

رو ی پیشکند. از این روی، ما در مقالهی کمتری قرائت میاز فاصله

های آشوری تردیدی به دل راه ی کلیِ اندیشهورود به چارچوبهدر 

بخشِ های قوامی انگارهکم در گام نخست، دربارهدهیم و دستنمی
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سنت و مدرنیته، یا تصور  هایی چون تقابلانگاره –ای چنان چارچوبه

فرض ما آن کنیم. پیشوچرا نمیچون –ی واقعیت زبان به مثابه آیینه

ی آشوری نقداً شناسانهگرفته در آثار زبانی شکلاست که منظومه

است و نزاع اصلی باید بر ی کافی برای تأمل را فراهم ساخته«ماده»

در کنار یکدیگر ی باشد که این مواد را «فرم»سر دستیابی به آن 

نشاند. به عبارت دیگر، آنچه باید بازبینی شود )یا با پوزش از می

ی «سناریو»و پیش از  گیرد(، بیش جناب آشوری، مورد بازبینی قرار

ی است که برای اجرای این سناریو اختیار «میزانسن»شده، طرح

گو آنکه این احتمال را نیز نباید از نظر دور داشت که  –است شده

تواند سناریوی موجود را در عمل دگرگون ازبینی میزانسن گهگاه میب

 کند. 

 

 طبیب و طبیعت بیمار

شروع کنیم، همان معادل مشهوری که به یک معنا « گفتمان»از 

است. در های زبانی آشوری را در خود خلاصه کردهی کوششچکیده

ائل ، آشوری سه ویژگی بنیادین برای واژگان علمی قزبان بازکتاب 

(. حال 91: 1397« )رسایی، دقت، فرادستی یا آسانیِ کاربرد»شود: می
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اندیشد که از میان این سه مترجمی را تصور کنید که با خود چنین می

به « گفتمان»بهره است: روشنی از ویژگیِ آخر بیبه« گفتمان»ویژگی، 

یرد و گآسانی در دستِ ما جای نمیماند که بهابزار زبانی ناآشنایی می

زند. های مختلف گهگاه به ابهام و بدفهمی دامن میکاربرد آن در زمینه

اجتناب « گفتمان»با در نظر داشتن این نکته، مترجم از بکارگیری 

« سخن»یا « گفتار»کند و به جای آن از معادل آشناتری چون می

کند. چه ایرادی در استدلال مترجم وجود دارد و چرا استفاده می

های ورزد که با ملاکای اصرار میبکارگیری واژه آشوری بر

 نماید؟پیشنهادیِ خودِ او ناسازگار می

برای یافتن پاسخ این پرسش باید چندین گام به عقب برداریم و با 

تر یا دقیق –روایتی همراه شویم که آشوری از تحولات زبان فارسی 

ون تری چهای کهنبگوییم، زبان فارسی دری )در مقابل صورت

بازاندیشیِ دهد. در کتاب ارائه می –فارسی باستان یا فارسی میانه( 

پردازد ، آشوری در چندین مقاله به بررسی پیامدهایی میزبانِ فارسی

ی اعراب، و آمیزش تدریجی فارسی و عربی، دامنگیر که از پی حمله

دهد که چنان آمیزشی، شوند. او در آنجا توضیح میزبان فارسی می

ز، به زایندگی و باروری هرچه بیشتر زبان فارسی کمک در آغا

نثر فارسی در دوران سلامتِ خود، یعنی در دورانی که »است: کرده
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اسلامی در اوج بود، ابزاری بود در دست -فرهنگِ شکوفای ایرانی

نگاران، و مترجمانِ باذوق مفسرانِ قرآن، صوفیان، فیلسوفان، و تاریخ

بالید جوشید و میها میی زمینهوزه در همهبرای بیانِ آنچه در این ح

گویان؛ و و در عینِ حال پلی بود میانِ دینِ تازه و زبانِ آن با پارسی

های چهارم و پنجم و ششمِ هجری روزگارِ پدیدآمدنِ بهترین سده

ی (. اما در ادامه، یعنی از سده20: 1372« )آثار نثریِ این زبان است

ی فارسی و عربی جای قاعدهمند و بهششم بدین سو، آمیزش هنجار

ی دهد، و تقلید از زبان عربی به رَویهزدگی میخود را به نوعی عربی

شود. آشوری به زبان تبدیل می-غالب در میان نویسندگان فارسی

تاریخ )به قلم نصرالله منشی( و  کلیله و دمنهی هایی چون ترجمهنمونه

های زبانیِ ه ناهنجاریدهد ککند، و نشان میاشاره میوصاف 

افراط در بکارگیری سجع و موازنه و سایر  –نمودارشده در این آثار 

های ی بیجا از افعال ترکیبی، ساختن ترکیبصنایع بدیعی، استفاده

شوند ها و مشکلاتی میچگونه سرمنشأ گرفتاری –جعلی و قالبی، و... 

ادیبانِ »ز پی ظهور است. ای آنها تا امروز نیز امتداد یافتهکه دامنه

منشی »، «بازگویِ زبانمتفنانِ پرگویِ بیهوده»، «منشیانِ قرتی»، «اریب

هایی تازه )آشوری از ساختن ترکیب« فروشو صوفی و ملای فضل

ی پیوند گفتار و شود(، رشتهدر مذمت این قومِ خطاکار خسته نمی
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به  آمیزشود و نثر فارسی خصلتی تکلفنوشتار فارسی گسسته می

 گیرد. خود می

شکافِ موجود میان گفتار و نوشتار « گفتمان  »ای چون اما آیا واژه

کند؟ آشوری، در عین آنکه خود تلویحاً به این فارسی را شدیدتر نمی

امروز در گوشِ ما طنینِ »دست ای از اینکند که واژهنکته اذعان می

ه پرسش فوق (، ب25)همان: « ی شیکِ شعری یا کهن را داردیک واژه

ی دوم دهد، و برای فهم چرایی این پاسخ باید با پردهپاسخ منفی می

از روایت او از تحولات زبان فارسی همراه شویم: به دوران مشروطه 

روی سخنِ ادبیات دیگر نه با امیران و وزیران »ایم، دورانی که رسیده

(. بر 27 )همان:« ی مردم استیا گروه سرامدانِ اهلِ فن بلکه با عامه

ی اجتماعی و سیاسی به گیری تازهوفق روایت آشوری، این جهت

زند که از رهگذر آن، نثر فارسی از عادات ای دامن می»چرخش زبانی»

ی مردم نزدیک دارد و به زبانِ عامهی پیشین خود دست برمیمنشیانه

نویسی به اصل ساختاریِ حاکم بر آثار شود؛ بدین سان، سادهمی

شود. مطابق انتظار، زاده تبدیل میانی چون دهخدا و جمالنویسندگ

گذارد و آن را گامی آشوری بر این گرایش زبانیِ نوظهور صحه می

کند؛ اما ی گفتار و نوشتار فارسی تلقی میدر جهت پرکردنِ فاصله

ی کافی ی اصلی برای او اینجاست که چنین گرایشی به اندازهمسئله
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است: درست است که ادیکال نبودهدر تعقیب اهداف خود ر

خواستند پلی باشند میان تمدنِ می»خواهان، به اعتبار آنکه مشروطه

، خواه ناخواه با «ی کهنِ سنّتیِ آسیاییِ خودمدرنِ اروپایی و جامعه

هنوز گرفتارِ »شدند، اما زبانِ تجددطلبی ی زبان نیز درگیر میمسئله

« های سبکِ مغلقِ نوشتاریِ منشیانهمیراثِ سنگینِ ادبیِ دیرینه و عادت

بود و در نتیجه، واژگان مجعولی چون عدلیه و نظمیه و بلدیه کماکان 

(. پس برای 161: 1397شد )آشوری، بر زبان همگان جاری می

کردنِ عادات منشیانه، و مآلاً احیای ساختار درست و کنریشه

شی که با ی فارسی، چرخش زبانی دیگری لازم است، چرخپیرایهبی

 شود. برپایی فرهنگستان نخست در دوران سلطنت رضاشاه محقق می

ی سوم که در عمل پرده –پیش از پرداختن به این چرخش زبانی تازه 

باید اندکی بر تلقی او از  –دهد و پایانیِ روایت آشوری را شکل می

شکست سیاست زبانیِ مشروطه درنگ کنیم. چنانکه دیدیم، آشوری 

بر این باور است که زبان در دوران مشروطه چرخشی به از یک سو 

خواهان را است، و از سوی دیگر زبانِ مشروطهسوی گفتار داشته

داند. برای رفع ی پیشین میفروشانهکماکان در بند عادات فضل

شود، یگانه راه موجود تناقضی که در دو سوی این معادله نمایان می

های زبان منشیانه در نیز از آسیبآن است که بگوییم گفتار فارسی 
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میلی بر آن صحه ای است که آشوری با بیاست؛ و این نکتهامان نمانده

بیماریِ زبانِ نوشتاری ... ناگزیر زبانِ گفتاری را نیز آلوده » 1گذارد:می

ی سان، آنچه در سرآغاز مواجهه(. بدین187: 1397« )استکرده

واهی است بر عمق بحران در زبان دهد گایرانیان با مدرنیته رخ می

نویسند و غلط رفته غلط میفارسی: عوام نیز، به تأسی از خواص، رفته

زبان »است، و آنچه در گویند. بحران به طبیعتِ فارسی نفوذ کردهمی

رسد. سروکار ما با به نظر نمی طبیعیشود چندان یافت می« طبیعی

میراث « تمامیِ»ت که اسای است که فراموش کردهزبان بیمارگونه

میراثِ طبیعیِ زبان و حاصلِ گسترشِ تاریخیِ آن نیست، »اش گذشته

ست که بازیگوشانِ کژنویس برای ما بلکه بسیاری از آن میراثی

توان به حال (. چنین زبانی را نمی14: 1372)آشوری، « اندگذاشته

مد کند؛ رفته خود را روزآخود واگذاشت تا، مثلاً از راه ترجمه، رفته

شود، دست صرفاً به تکرار میراث گذشته منجر میسیاستی از این

هایی چون ی آن را در وفور پیشوندگونهتکراری که آشوری نشانه

                                                           
تواند کم تأکیدنهادن بر آن، در عمل میی فوق، یا دست؟ چون پذیرش نکته«میلیبا بی»چرا   1

ی بازگشت به فارسیِ اصیل و هایی منجر شود که برنهادهگاهرفتنِ یکی از تکیهبه ازدست

جامانده در های بهنکنیم که آشوری پیشتر صورت دهند. فراموشپیرایه را موجه جلوه میبی

 اج به فارسی شعرِ – آن از ترمهم و –زبانان را، در کنار آنچه در نثر های فارسیگویش

 (.     24-7 :1372. نک) استکرده قلمداد فارسی زبان یعمده نگهبان سه است،مانده
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اثبات، ...( و اعتماد، قابل)قابل -قابل)بلاتردید، بلامانع، ...(،  -بلا

ایِ دوران تجدد اجرا، ...( در زبان ترجمهاطاعت، عدم)عدم -عدم

(. در مقابل، آنچه برای اصلاح زبان 182-6: 1397یابد )نک. ازمیب

مندی است که آشوری فارسی لازم است، برخورد انضباطی و روش

پزشک با موضوع خود با »خواند: می« برخورد طبیبانه»آن را 

ی تندرستی و بیماری برخورد گذارانهکننده و ارزشهایِ ارزیابیسنجه

بینی و تیزبینی و تنها دانش و فن که کمی درونکند و درین کار نهمی

« کندیاری بسیار می« ی تشخیصقوه»گاه اندکی جسارت نیز به 

ای است که آشوری (. به یاری چنین رویکرد طبیبانه109: 1372)

دهد: مشکل، نه در بیماری و درد اصلیِ زبان فارسی را تشخیص می

گیری از این زبان وام یعربی، که در شیوه گیری از زباننفس وام

از عربی وام « کتاب-و-حساببی»است؛ مشکل آن است که فارسی 

همزمان « صدر»ای چون گرفتن واژهاست، یعنی مثلاً به وقت وامگرفته

است )صادر، صدور، مصادره، ...(. بدین کل مشتقات آن را نیز پذیرفته

و این زبان رفته تضعیف شده ترتیب، دستگاه صرفیِ زبان فارسی رفته

است؛ بنا بر تشخیص توانِ خلقِ مفاهیم و واژگان تازه را از دست داده

هر »شود: ی زبان فارسی از همینجا ناشی میآشوری، سوءهاضمه

هایِ بیگانه بنا زبانی طبیعتی دارد و مزاجی و دستگاهِ گوارشی که واژه
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ای را از شوند، و اگر معدهبه طبع و پذیرندگیِ آن دستگاه واردِ آن می

گونه چیزهایِ بدگوار و ناگوار بینگاریم حاصل جز نفخ و همه

درد نخواهد بود، چنانکه زبانِ نثرِ فارسی قرنها است که گرفتار شکم

 (. 112)همان: « است« سوءهاضمه»نفخ و 

« گفتمان»ای چون در پرتوی این توضیحات، لزوم بکارگیری واژه

دست در ای از اینه واژهشود. ممکن است کاندک روشن میاندک

اند، غریب و چشم ما، یعنی کسانی که به فارسیِ بیمار خو گرفته

های مایه»تر آن است که این واژه از ی مهمنامتداول جلوه کند؛ اما نکته

آسانی در است و به( ساخته شده114)همان: « درست و سالمِ زبان

هایی امروزه ین واژهدانیم، چنشود. و چنانکه میساختارِ آن هضم می

)سالِ تأسیس  1314شوند: از در زبان فارسی کم یافت نمی

شدنِ زبان فارسی در آن برای بار نخست( بدین فرهنگستان و بستری

سو، پزشکان در راه تزریق واژگان سالم به پیکر بیمارِ فارسی 

« دادگستری»اند، و در نتیجه امیزی بسیاری داشتههای موفقیتکوشش

است و شده« نظمیه»جانشینِ « شهربانی»است، را گرفته« عدلیه»جای 

ی دیگر. هرچند که آشوری گهگاه انتقاداتی را به برخی صدها نمونه

ی تمایل بعضی کند )مثلاً دربارههای فرهنگستان وارد میسیاست

سازی سازیِ زبان یا گرایش آنها به واژهاعضای فرهنگستان به سره
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رفته روشن است که این انتقادات از اختلاف هممکانیکی(، اما روی

است، و آشوری ی چگونگی و مراحل مختلف درمان ناشی شدهدرباره

کند: گاه در ضرورت وجود نهادی چون فرهنگستان تردید نمیهیچ

کردنِ دهها گرفتن از زبانِ فارسی و زندهگرایشِ فرهنگستان به مایه»

ی )فونکسیونل( برایِ زبانِ فارسی شده، از نظر کارکردی فراموشواژه

« استبسیار مهم بوده و راه را برای نسلِ پسین بسیار هموار کرده

 (. 45-6)همان: 

دانیم که اتکای فرهنگستان بر قدرت دولتی، از همان آغاز، می

ی مداخله»زاده از اعتراضات فراوانی را برانگیخته و کسانی چون تقی

شناسانه، کم از حیث روشاند. اما دستدهانتقاد کر« شمشیر در کار قلم

تری وجود دارد که موافقان و مخالفان رویکرد بنیادی پرسش

 –ی دیگری به زبان «طبیبانه»و توسعاً، هر رویکرد  –فرهنگستان 

طبیعتِ یک زبان چه نسبتی با اند: یکسان در معرض آن ایستادهبه

شوری بخشی از میراث چنانکه اندکی پیشتر دیدیم، آ تاریخِ آن دارد؟

صراحت از داند و بهتاریخیِ زبان فارسی را بیگانه با طبیعتِ آن می

هر تاریخی، از آنجا که یک زندگی است، »گوید: حذف آن سخن می

کثافتهایِ خود را نیز دارد. گاهی هم باید سیفونِ -و-مثل هر آدمی، گند

« خواهد کرد مان را خفهکثافت همه-و-تاریخ را کشید وگرنه بوی گند
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(. آیا چنین تلاشی برای کنارزدن هفت سده از تاریخ نثر 35)همان: 

تر از آن، آیا طبیعتی که با حذف این فارسی اساساً ممکن است و مهم

آمیز نخواهد داشت آید خصلتی تحمیلی و خشونتتاریخ به دست می

)اعم از آنکه این خشونت از جانب قوای ذهنیِ پژوهشگر اعمال شده 

شد یا از جانب قوای عینیِ دولت(؟ اما از سوی دیگر، آیا پذیرش با

همین است که »شدن در برابر حکمِ جزءجزء این تاریخ و تسلیم

های درستی آن را اصل حاکم بر زبان)حکمی که آشوری به« هست!

گریِ غیرانتقادی نخواهد بود خواند( به معنای نوعی تاریخیطبیعی می

 برد؟شته راه میکه به تقدیس میراث گذ

ها پیدا کنیم؛ بعید است بتوانیم پاسخی قطعی و فوری برای این پرسش

اما تا آنجا که به پاسخ آشوری، و تلقی او از نسبت طبیعت و تاریخ 

بتواند « گفتمان»شود، شاید بازگشت دوباره به زبان، مربوط می

در  باشد. باقر پرهام، ترِ پرسشی مسیری برای طرح دقیقگشاینده

ی فوکو، در نقد ترجمهنظم گفتارِ ی ی خود بر ترجمهمقدمه

discourse  ،نویسد: می« گفتمان»[ به دیسکور]با تلفظ فرانسوی 

کار به جایی رسیده که گویی میشل فوکو کاشف چیزی به نام 

ای ای نام و عنوان تازهاست. و از آنجا که هر کشف تازهدیسکور 

ی اند که واژهوطنان ما به این فکر افتادهخواهد، بعضی از همهم می
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را برای این کشف جدید علم کنند. ... زبان و گفتمان ساز تازه

ی آنها، برخلاف تصور دهندهآفرین و قالبگفتار و کارکرد تقسیم

حاصل کوشش عظیم ذهن اروپایی در صدوپنجاه »بعضی از ما، 

ی تاریخ، از آمیزش دستاوردهای فلسفه»، و «سال اخیر نیست

شناسی در ذهن چند تن از شناسی و زبانوانشناسی، رجامعه

هم « ترین فیلسوفان و خبرگان علوم انسانیِ مدرندرخشان

ی فوکو در همین کتاب، سرآغاز این است، بلکه، به عقیدهبرنخاسته

مسائل به دوهزاروچهارصد سال پیش، یعنی به زمان افلاطون 

 «[(               ی مترجممقدمه»]از  7-10: 1378گردد. )فوکو، برمی

کند: بحث دیگر نه بر سر پرهام مسئله را در افقی تازه طرح می

، که بر سر برداشتی از تاریخ و «گفتمان»دشواریِ کاربرد یا غرابت 

ی واژه»زبان است که در پس این واژه نهفته است؛ گویی که این 

تاریخ از مدرنیته آغاز شده زند که به این برداشت دامن می« سازتازه

« علوم انسانی مدرن»بدیلِ ای چون زبان  دستاورد بیو کشف پدیده

« گفتمان»ی توان به واضعِ واژهاست. چنین برداشتی را تا کجا می

 نسبت داد؟
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 ی پرگار وجودندنقطهعالمان 

سازی ی همگامی بحثی دربارهو در میانهبازاندیشی زبان فارسی در 

، آشوری گریزی به «زبانِ فلسفه و علم و هنرِ مدرن»سی با زبان فار

 زند:اندیشانه مییک تلقی ساده

کنند فرهنگ و اندیشی که گمان میبگذریم از سخنِ مردمانِ ساده

ای از یکی را پاره کرد و پاره-شود پارهتمدن چیزی است که می

ی فرهنگی ساخت. تکّهای از دیگری وصله کرد و چهلبه پاره

ها و نظامِ مثلاً، تکنولوژی را از جایی گرفت و اخلاقیات و ارزش

قضایی و سیاسی را از جایی دیگر و با دوختنِ اینها به هم تمدنی 

بنا کرد. وگرنه بر اهلِ اندیشه پوشیده نیست که « خودمان»در خورِ 

تمدنِ مدرن بنیانی دارد که تکنولوژی نمودِ بیرونی و ملموسِ 

بینیِ ویژه و که از عناصر ذاتیِ آن جهان –ان آنست و بی آن بنی

ی صنعتی جامعه –ها و هنجارهای و رفتارهای خاص است ارزش

 (      30: 1372آید. )پدید نمی

شده در فضای فکری ای با مباحث طرحهرکس که اندک آشنایی

زبان داشته باشد، پژواک آرای فردید را در عبارات فوق -فارسی

ی غربی در حکم کلیتی دهد. غرب و مدرنیتهآسانی تشخیص میبه
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توان اجزایی از آن را به میل خود برگزید و با یکپارچه است که نمی

اند، نشاندن این اجزا در کنار اجزای دیگری که از سنت برگرفته شده

بنا کرد: این همان موضعی است که « ی فرهنگیتکهچهل»نوعی 

ی مشهورشان با در منازعه ، یعنی فردید و پیروانش،«هاهایدگری»

موسوم شدند( بر درستی « روشنفکران دینی»)که بعدها به « هاپوپری»

دانیم، آشوری در سیر بعدی کردند. البته چنانکه میآن پافشاری می

ی «گیرانهی معرکهجاذبه»کند که از فردید، و تفکر خویش تلاش می

گیری اما این فاصله (، فاصله بگیرد.16: 1383های او )آشوری، اندیشه

ی او از تعابیری چون های آشوری، و استفاده)که با مبالغه

توزی و کین»، «بنیادیِ بیفروشیِ بیمارگونهفضل»، «جوییعربده»

ی فردید و... در توصیف اندیشه« زدگیبدخواهی و بدخیمی و نفرت

کند( در جویی شباهت پیدا می(، در عمل به قسمی برائت52)همان: 

ای از مدرنیته که از قرار معلوم آشوری آن را از باورانهآن تصور ذات

کند. در چرخشی است، تغییر چندانی ایجاد نمیفردید به ارث برده

کند، ی تفکر فردید را معکوس میگذارانهغریب، آشوری نظام ارزش

نخورده باقی ی او را دستی اندیشهباورانهلکن ساختار ذات

است و اهل  کماکان در حکم کلیتی یکپارچه« ن مدرنتمد»گذارد: می

عناصر ذاتیِ »ای غیرتاریخی از تفکر کماکان وظیفه دارند که به شیوه
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تنها تفاوت ماجرا در اینجاست  –برداری کنند پرده« بینیِ ویژهآن جهان

و « غرب»ی مدافعان بار در جبههکه آشوری، برخلاف فردید، این

ت. بدین ترتیب، نوعی فردیدگراییِ باژگونه در اسایستاده« مدرنیته»

گیرد که چنانکه در ادامه خواهیم دید، تفکر متأخر آشوری شکل می

 2گذارد.ی زبانیِ او تأثیر مستقیم به جا میبر پروژه

                                                           
چنین ای نیست که متعاقباً های نزدیک به احمد فردید، آشوری یگانه چهرهدر میان چهره  2

را « فردیدگرایی باژگونه»تری از ی روشندهد. نمونهای را با میراث فکری او انجام میمعامله

ی متأخر داریوش شایگان سراغ گرفت، همو که در توصیف نسبت خود با توان در اندیشهمی

 گوید: فردید چنین می

ا اجتناب کنم. هآمیختن زمینهمن به او بسیار مدیونم: او به من آموخت تا از درهم

های فلسفی که در آن متافیزیک و عرفان های تاریخی را در نظر آورم و از کیمیاگریشکاف

کنند، تا معلوم شوند و همدیگر را آلوده میریزند، با هم گلاویز میشناسی به هم میو زبان

باید شده از آنچه نجوشی پدید آورند، فاصله بگیرم. او تصویری منفیهمنیست چه آش در

کر و دور از بکنم به من ارائه داد و نیز عامل مؤثری گردید تا با خونسردی، در آرامش ف

ترین و مستندترین ی من واقعیعواطف هویتی، معنای این شکست را، که فردید به عقیده

 (78: 1374 ی آن است، درک کنم. )شایگان،جلوه

یابد؛ آیا ی تفکر فردید بازمیرا در آیینهباشد  ای از هر آنچه خود نبایدشایگان تصویر وارونه

جوییِ مؤکد و نامتعارف شاید بر قسمی شباهت ساختاریِ توان شک کرد که این برائتنمی

 ؟            «کندانکار »گذارد، یا به بیان روانکاوانه، آن را سرپوش  ترژرف
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ی گسترده و البته نباید این نکته را ناگفته گذاشت که در منظومه

خورند نیز به چشم میچندان منسجم آرای آشوری، گهگاه اشاراتی نه

ی مدرنیته را به گرایانه دربارهپردازیِ غیرذاتکه امکانِ نوعی مفهوم

روح »ی آن کنند؛ برای مثال، در اثنای بحث دربارهذهن متبادر می

انگاشته « تمدن غربی»ی ی ذاتی و وجه ممیزهای که مؤلفه«علمی

 کند که می شود، آشوری این نکته را نیز در حاشیه به ما گوشزدمی

این ایمان و امید به پیروزیِ غاییِ علم بر طبیعت و برآمدهایِ 

ایدئولوژیکِ آن در جهت رسیدن یا رساندنِ بشر از این راه به 

آرمانشهرِ انسانیتّ، که با ایمان به پیشرفتِ بیکرانِ تاریخ درآمیخته 

ی ایدئولوژیکِ قرنِ نوزدهمی های اندیشهاست، از ویژگیبوده

در قرنِ بیستم با پیدایشِ بحرانهایِ عظیمِ اجتماعی و دو  است و

ی جنگِ بزرگِ جهانی و نیز با سنجشگریِ شناختِ علمی در حوزه

هایِ دیگر، در میان اهلِ اندیشه و علم در ی علم و فلسفهفلسفه

ای اندیشانهطرازِ نخست امروز کسی نیست که چنین ایمانِ ساده

 (89: 1372داشته باشد. )

توانند باوری نیز میآشوری از این نکته خبر دارد که علم و علمپس 

کم در خودِ خصلتی ایدئولوژیک به خود بگیرند و امروزه، دست

توان یافت که چنان اموری را به سان ، کمتر متفکری را می«غرب»
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جوهرِ ثابت و تغییرناپذیرِ مدرنیته در نظر آورد. اما در اینجا نیز التزام 

ی فردیدیِ شرق/غرب مانع از آن ای از دوگانهژگونهبه صورت با

ی چنین تأملاتی را تا انتها ادامه دهد. از آنجا شود که آشوری رشتهمی

ها ای است که با هر آنچه در زمانسابقهی کمابیش بیکه مدرنیته پدیده

شود تفاوت ماهوی دارد، پس ما ملل های دیگر یافت میو مکان

ی مستقیم و توانیم هیچ تجربهنمی« سومی-جهان»و « نیافتهتوسعه»

ای داشته باشیم و لذا، پیش از هرگونه ای از چنان پدیدهواسطهبی

تلاش برای نقد یا حتی توصیف آن، باید با انجام مناسک و تشریفاتی 

قدم بگذاریم و با اصول و « بینیِ ویژهآن جهان»متافیزیکی به حریمِ 

عیتّ این است که نفی و طردِ احساساتی و واق»اش آشنا شویم: مبانی

هایِ غیرغربی یا استعمارزده هیچ مشکلی را از جامعه« غرب»سطحیِ 

بردن به عالمِ درونیِ آن و کند، بلکه کلیدِ فهمِ غرب راهبرطرف نمی

شدن (. و در راه نزدیک94)همان: « یافتن به دستیافتهایِ آن استدست

عالمی که چنانکه اندکی پیشتر  –میز اسرارآ« عالمِ درونیِ »به این 

ی آن چیزی نیست که در درون غرب جریان دیدیم، لزوماً دربرگیرنده

ترین اقداماتی است که باید اصلاح و پیرایش زبان یکی از مهم –دارد 

ی عبارات فوق در دستور کار قرار گیرد؛ چنانکه آشوری در ادامه

ابهایِ آن را فراهم آورد و باید اسببرایِ این مقصود می»نویسد: می
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ترین اسبابهایِ آن کوششِ فراوان و ترین و اساسییکی از مهم

ی آن گیریِ از میراثِ علم و اندیشهپرشکیب و درازمدت برای بهره

است و برایِ این کار آماده و پذیراکردنِ زبان برای دریافت معناها و 

 )همان(.« ست استها، گامِ اساسیِ نخمفهومهایِ مربوط به این زمینه

، آشوری تلقی خود از نسبت زبان و مدرنیته را با تفصیل زبان بازدر 

ی اصلی کتاب از این قرار است که دهد. برنهادهبیشتری شرح می

اختلاف سطح زندگی در جوامع مدرن و جوامع سنتی، و تفاوت این 

ی زبان نیز بازتاب پیدا جوامع از حیث توان علمی و فنی، در عرصه

یافته تعلق دارند که به جوامع توسعه« های باززبان»کند و در نتیجه، یم

 شوند: نیافته متمایز میی جوامع توسعه«های بستهزبان»از 

توان در این فرمول های بسته را میهای باز و زبانفرقِ اساسیِ زبان

بیش در چارچوبِ -و-های بسته کمفشرده کرد که زبان

ی و تاریخیِ خود، در زیستِ ناخودآگاهِ خود، هایِ طبیعفروبستگی

هایِ باز با اند. حال آن که، زبانو در ترس از دگرگونی فرومانده

هایِ طبیعی و فرهنگی و تاریخیِ برگذشتن از مرزهایِ فروبستگی

ای به زبان، با یاری علوم و تکنولوژیِ خود، با نگرشِ انقلابیِ تازه

هایِ توسعه در به پایِ دیگر جنبه یِ خود را پازبانی راهِ توسعه

 (35: 1397اند. )آشوری، دنیایِ مدرن گشوده
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نگرشِ »ی اصلی این توان حدس زد، آشوری جلوهآسانی میچنانکه به

یابد؛ به طور را در رفتار علوم طبیعی با زبان بازمی« انقلابیِ تازه

 بندیِ فراگیری است که درهای ردهی آن نظاممشخص، او شیفته

شناسی برای نامیدن شناسی و زمینعلومی چون جانورشناسی، گیاه

، شرح مفصلی زبان بازشوند. در های مختلف به کار گرفته میپدیده

های یونانی و گیری گسترده از زبانشود که وامباره ارائه میدر این

ساز ها، چگونه زمینههای ترکیبیِ این زبانلاتین، و استفاده از قابلیت

است. از دید آشوری، چنین فرآیندی های مذکور شدهگیریِ نظاملشک

( است که از 22)همان: « ی زبانیانباشت سرمایه»به معنای نوعی 

های زبان طبیعی را پشت سر رهگذر آن، زبان علمی  محدودیت

 گذارد: می

کاری را که ذهنیتِّ مدرن در جهتِ زایش و پرورشِ علم و 

توان بناکردنِ یک شاهراهِ زبانی است میتکنولوژی با زبان کرده

یِ زندگانیِ مدرن نامید. برایِ علم و تکنولوژی و، در کل، شیوه

بندهایِ طبیعی از شوند که راههایِ مدرن چنان ساخته میشاهراه

ی هموار زمین را آسفالت سرِ راه برداشته شوند و بر آن زمینه

رین مسیر با بیشترین تکنند تا رانندگان بتوانند از سرراستمی

ست. سرعت بگذرند. ... زبانِ علوم و فنونِ مدرن نیز چنان زبانی
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ای است که انسان با آن زبانی است، یا بهتر است بگوییم، زبانمایه

زند بندها و تنگناهایِ دستوری و واژگانیِ زبانِ طبیعی را دور میراه

علوم و  آورد تاو مسیری سرراست و یکنواخت و هموار پدید می

آسانی و با شتابِ هر چه بیشتر پیشروی کنند. فنون بتوانند به

 (92-3)همان: 

ها، صرف نظر از درستی یا نادرستی برانگیز است که این گزارهتعجب

اند که خود، چنانکه پیشتر دیدیم، ای تراویدهآنها، از قلم همان نویسنده

ر زبان فارسی ی منتقدان سرسختِ شکاف گفتار و نوشتار ددر زمره

گیرد. صدالبته که عالمان علوم تجربی، در قیاس با منشیانی قرار می

گوید، در بکارگیری زبان به که آشوری در مذمت آنها سخن می

اند؛ اما این نیز روشن است اهداف و مقاصدِ سراپا متفاوتی نظر داشته

کم صوری به که در رفتار زبانیِ این دو گروه، نوعی شباهتِ دست

کند که نیز به سهم خود ادعا می« فروشصوفی فضل»خورد. شم میچ

؛ «زندبندها و تنگناهایِ دستوری و واژگانیِ زبانِ طبیعی را دور میراه»

پس چگونه است که آشوری نفس طرح این ادعا را معادل تخریب 

کند، حال آنکه رفتار زبانیِ عالمان و دانشمندان زبان طبیعی قلمداد می

کند و با اشتیاق تعبیر می« یک قلمروِ خودگردانِ زبانی»ساختنِ را به بر

هایِ زبانِ این لایه، که چندان فرمانبرِ حکم»دهد که به ما وعده می
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رفته -کند و رفتهطبیعی نیست، ساختارِ خود را نیز به آن زورآور می

های خود زبانِ طبیعی را وادار به سازش با خود و پذیرفتنِ حکم

ی (؟ وانگهی، چگونه است که آشوری در استفاده93)همان: « کندمی

گسترده از عناصر یونانی و لاتین در نظام واژگانیِ علوم مدرن به 

ی نگرد و آن را تمهیدی در جهت افزایش سرمایهی تحسین میدیده

کند، اما بکارگیریِ تلقی می« های پیشاهنگِ مدرنیتّزبان»واژگانیِ 

و... در زبان فارسیِ دوران تجدد  -قابل ،-بلا هایی چونپیشوندگونه

های بسیاری واژه»کند که برد و از این نکته گلایه میرا زیر سؤال می

شناسد یا در این زبانِ فارسی هست که هیچ عربی آنها را نمی« عربی»

)همان: « داندها به کار رفته نمیمعنایِ آنها را چنانکه در این متن

زبانان معنای محصلی ندارد، آیا -برای عرب« بلاتردید»(؟ اگر 182

 اند؟ناآشنا نبوده” biology“یونانیان باستان نیز با 

زند که در متن قبیل دامن می های فراوانی از اینبه پرسشزبان باز 

رسد است. در بسیاری جاها، به نظر میکتاب پاسخی به آنها داده نشده

ی ذاتاً متمایز ه را دو پدیدههای بستهای باز و زبانکه آشوری زبان

های سراپا متفاوتی را در بررسی آنها به کار کند و ملاکتلقی می

ای است که باقر پرهام، حدود یک گیرد؛ و این یادآور همان نکتهمی

، در نقد آرای زبانی آشوری مطرح زبان بازدهه قبل از انتشار 
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چندان که گویی به طور کلی، « زبان مدرن»گفتن از سخن»است: کرده

« زبان مدرن»های موجود در عالمِ بشریت چیزی به نام در کنار زبان

است، بیانگر نوعی « مدرن-زبان پیش»هم وجود دارد که ورای 

پردازی شباهت بیشتری آرایی و صورتمتافیزیک زبان است که به لفظ

همه (. این70: 1377« )ی مشاهدات واقعیدارد تا به بیان علمی درباره

ای نیست که در آثار های زبانیبه معنای نفی اهمیت آن بصیرت

ای چیز، روشن است که مقایسهشوند؛ گذشته از همهآشوری یافت می

های اروپایی انجام که آشوری میان توان اشتقاقیِ زبان فارسی و زبان

ای درست و آموزنده است نفسه و در جای خود، مقایسهدهد، فیمی

دگانی چون او برای احیای دستگاه صرفی زبان های نویسنو کوشش

توجهی به ی علوم طبیعی، دستاوردهای قابلویژه در عرصهفارسی، به

است. بحث، نه بر سر انکار این نکات بدیهی، که بر سر همراه داشته

ای است که به تلقی آشوری از زبان  خصلتی باورانهآن دیدگاه ذات

سازی خلاصه کل بحث زبان در واژهدهد: گویی که گرایانه میتقلیل

مند یا های ساختکردنِ واژه« زورآور»شود و تحمیل یا می

با  3کند.آن کفایت میپذیر به زبان فارسی برای اصلاح اشتقاق

                                                           
های او دامن ی در ترجمهها بعضاً به مشکلات عجیبتأکید آشوری بر بکارگیری این واژه  3

چنین گفت گفتارِ از آنها اشاره کنیم. در پیش توانیم به یکی دو نمونهزند که در اینجا فقط میمی
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ماند که به عوض در بازگشت به تعابیر پیشین، آشوری به طبیبی می

یا « سمپتوم»ه ها، صرفاً بای از نشانهیا مجموعه« سندروم»نظر آوردن 

دهد و تمامی توان خود را وقف بررسی ای واحد توجه نشان مینشانه

  کند.      آن می

 

                                                           
ای ی توصیفیِ سادهآمیزِ گورکنان خطاب به زرتشت، به جمله، پس از جملات طعنهزرتشت

ا هم خندیدند و سرهاشان و آن گاه ب»است: طور ترجمه کردهکه آشوری آن را این خوریمبرمی

زبان با خواندن این جمله احتمالاً تعجب -ی فارسی(. خواننده31: 1387« )را فراهم آوردند

پرسد گورکنان سرهای چه کسی را فراهم آوردند؛ حال آنکه منظور کند و از خود میمی

 stecktenسادگی آن است که گورکنان سرهای خود را به یکدیگر نزدیک کردند )نویسنده به

die Köpfe zusammenی (.  مشکل اینجاست که آشوری  صرفاً به ساختار درونی واژه

در « آوردنفراهم»و  بدون توجه به معنای متداول فعل ترکیبی  )فرا+هم( توجه داشته« فراهم»

ی فارسی ی مزبور را به ترجمهاست واژهکردن و...(، کوشیدهفارسی امروز )گردآوردن، تهیه

ی کاپلستون تاریخ فلسفهی آشوری از توان به ترجمهای دیگر، میکند. به عنوان نمونه« ورزورآ»

توان دهد که خلق و آفرینش جهان را نمیاشاره کرد؛ در درآمد کتاب، نویسنده توضیح می

زیرا اگر آن را به نفس محدود فردی نسبت »سادگی به یک ذهن یا نف سِ فردی نسبت داد، به

(. در اینجا نیز 17: 1395« )پرهیز از خودباوری، اگر ناممکن نباشد، بسی دشوار استدهیم، 

شود که آشوری صرفاً به اعتبار ساختار معنایی جمله از آنجا ناشی میبخشی از دشواری یا بی

است، تصور کرده solipsism)خود+باور+ی( آن را معادل مناسبی برای  « خودباوری»درونیِ 

« نفس-به-اعتماد»در فارسی امروز مترادفِ « خودباوری»این نکته توجه کند که  بدون آنکه به

-تنها-)که آن را به خود solipsismطور کلی بار معناییِ مثبتی دارد، حال آنکه  است و به

 ای است با بار معناییِ خنثی یا حتی منفی.              اند( واژهگرایی و... برگرداندهانگاری، نفس
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 در آغاز کلمه بود

ی معیاری آورندهتواند فراهمها نمیتشریح اسکلت یا تن بیجانِ زبان

ی میزان گشودگیِ آنها باشد. اگر گشودگی  یک برای قضاوت درباره

دگی به قرارگرفتن در برابر یک چیزِ بیرونی یا نسبت است، اگر گشو

ها نیز کند، پس لاجرم گشودگی زبانایستادن در معرض آن اشاره می

ی باید برحسب چیزی در بیرونِ آنها سنجیده شود. گشودگی به منزله

ولو،  –ها به حکم طبیعتشان ای نیست که برخی زبانصفت ذاتی

ها تا ر شده باشند؛ بلکه زباناز آن برخوردا –شان طبیعتِ اکتسابی

ای را به سخن درآورند که اند که آن چیز فروبستهجایی گشوده

ی فروبستگیِ یک زبان است. گشودگی زبان  ماندنش به معنافروبسته

شود؛ ای تکرارناپذیر حادث میای خاص و به شیوهتنها در لحظه

افکار، ی این گرفتن رشتهگشودگی در حکم یک رخداد است. با پی

مد « داری زبانیِسرمایه»را در برابر « سوسیالیسم زبانی»توان نوعی می

ی انباشت نامحدودِ های باز، نه به واسطهنظر آشوری قرار دارد: زبان

هایشان از ی ارزش مصرفِ واژهشان، که به واسطهی زبانیسرمایه

تواند میای نیز نبندیشوند. اما چنین صورتهای بسته متمایز میزبان

شدن آن، را آشکار کند؛ چه، معمای راستین زبان، و چگونگی گشوده

هنوز جای این پرسش وجود دارد که آن چیزِ قرارگرفته در بیرون 
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چیز شود؟ چهپذیر میی نخست چگونه دسترسزبان، خود در وهله

است؟ و این ما را از وجود جوهری در بیرونِ زبان مطمئن ساخته

هر آنچه سخت »تواند در مدرنیته، آنجا که چگونه میجوهر غیرزبانی 

 ، به بقای خود ادامه دهد؟«رودشود و به هوا میو استوار است دود می

اند که با آن )نا(چیزی که در بیرون آنها قرار ها مادامی گشودهزبان

شاید این جوهر باشند. یعنی هردو بی –جوهر باشند است، همگرفته

رداخته در حکم سرنخی باشد برای نگریستن دوباره ی خام و ناپگزاره

به مناقشاتِ درگرفته پیرامون اصلاح زبان فارسی. محافظان و طبیبان، 

یعنی پاسداران تاریخ و طبیعتِ فارسی، به رغم تمامی اختلافاتشان، 

که   –در نفی شأن پیشینیِ زبان و اولویت آن بر هر جوهر بیرونی 

داستان با یکدیگر هم –داقی از آن است جوهرِ اندیشنده نیز خود مص

اند اند؛ هریک از این دو گروه از منظری بیرونی به زبان نگریستهبوده

خویش از درماندگی یا شکوه فارسی، مرزهای آن را  و بسته به تلقی

ای گوید: در کاروبارِ فارسی گرهاند. آشوری درست میترسیم کرده

اندیشی ید به آن بیندیشیم و چارهما خود ناگزیر با»است که افتاده

کیست و در کجای زبان « ما»؛ اما پیش از آن باید پرسید که این «کنیم

وتاری باشد بسا که این پرسش اخیر همان دالان تیرهاست؟ ایایستاده

اندازی از تاریخ طبیعیِ زبان فارسی گشوده که در انتهای آن، چشم
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-زبانِ-حقیقتاً بر بازاندیشیِ« ارسیبازاندیشیِ زبانِ ف»شود، آنجا که می

کند: شکلی از بازاندیشی که فارسی هم سوژه و هم فارسی دلالت می

 ی آن است. ابژه
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 :منابع

، تهران: بازاندیشیِ زبانِ فارسی: نهُ مقاله( 1372) شوری، داریوشآ 

 نشر مرکز. 

یِ فلسفه در میانِ ما: بازدیدی از اسطوره( »1383آشوری، داریوش )

نیلگون ، منتشرشده در سایت «زدگیی غرباحمدِ فردید و نظریهّ

).  www.nilgoon.org( 

، یِ زبان و مدرنیتّزبانِ باز: پژوهشی درباره( 1397داریوش )آشوری، 

 ویراست دوم، تهران : نشر مرکز. 

( )نگاهی 1ترجمه و نقش آن در گسترش زبان )( »1377پرهام، باقر )

ها و ی آثار فلسفی در فارسی معاصر: مراحل، روشبه ترجمه

 .  64-82، صص. 4ی ، شمارهبخارای ، در مجله«ها(گرایش

وگوی رامین های جهان: گفتزیر آسمان( 1374شایگان، داریوش )

ی نازی عظیما، تهران: نشر و ، ترجمهجهانبگلو با داریوش شایگان

 پژوهش فروزان روز. 

نظمِ گفتار: درس افتتاحی در کُلِژ دوفرانس، دوم ( 1378فوکو، میشل )

 ی باقر پرهام، تهران: انتشارات آگاه. ، ترجمه1970دسامبر 

http://www.nilgoon.org/


 

Problematicaa.com 
 

 

31 

، تاریخ فلسفه: جلد هفتم، از فیشته تا نیچه( 1395کاپلستون، فردریک )

 ی داریوش آشوری، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.ترجمه

ی داریوش ، ترجمهچنین گفت زرتشت( 1387نیچه، فریدریش )

 آشوری، تهران: انتشارات آگاه. 


