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فوریه، روسیه یورش نظامی به اوکراین  ۲۴در تاریخ ی مترجم: مقدمه

جمله پایتخت اوکراین، ی موشکی به چندین منطقه منرا با حمله

هوایی خود ادامه کیف، آغاز کرد و از آن زمان به حملات زمینی و 

 رغم محکومیتّ کمابیش جهانیِ چنین اقداماتی.هم بهست، آنداده

محاصره و »ها برای روس 1طور که طبق گزارش نیویورک تایمزهمان

روی هستند، شهروندان مشغول پیش« تسخیر شهرهای کلیدی اوکراین

اند و برای دفاع از کشورشان دربرابر عادّی اوکراین سلاح برگرفته

المللی با ی بینحال، جامعهاند. درهمینتهاجم روسیه داوطلب شده

ست دادههای اقتصادی و دیگر تمهیدات از خود واکنش نشان تحریم

تا روسیه را وادار به پایان این یورش کند، و کشورهای متعددّی دست 

یک شرح  اند.اوکراین زده های بشردوستانه و نظامیِبه تأمین کمک

ی روسیه به اوکراین را ی حملهی پیشینهمند دربارهویدیویی فایده

که اینتوانید برای فهم یافت، نیز می ۲توان در این پیوند اینترنتیمی

اوضاع در داخل اوکراین از چه قرارست به دو حساب توییتری 

                                                           
تحت « در روز هفتم یورش روسیه به اوکراین چه گذشت؟»عنوان ای در این نشریه تحت. اشاره به مقاله 1

 پیوند زیر: 

https://www.nytimes.com/live/2022/03/02/world/ukraine-russia-war 
۲   .GE4baWF61https://www.youtube.com/watch?v=If 



 

Problematicaa.com 
 

 

3 

، در میان دیگر منابع مشابه ۴و نیز کیف ایندیپندنت 3اوکراین نیوز ناو

 رجوع کنید. 

ها ویران، شوند، خانهی جنگ که مردمان کشته و زخمی میدر میانه

ود را ی تهدیدآمیز خپاشد و دیکتاتوری سایهمی ها ازهمو زندگی

حال، فلسفیدن به نظر نرسد. بااین گسترد، شاید زمان چندان مناسبِمی

مشارکت کمال وتمام سنگیِ آثار آن بر اهمیتِّاضطرار جنگ و گران

کارشان که کردو ییهانهد برای آندر گفتمان عمومی تأکید می

که جنگ پیش  آیندیدر متن مسائل اخلاقی ناخوشاست اندیشیدن 

کشد از دیرباز های اخلاقی که جنگ پیش میسشآورد. پرمی

ای حوزه 5ی جنگ معاصرست، و فلسفهی فلاسفه بودهموردعلاقه

 است.  6فعّال شدیداً

جنگ و منازعه  به مسائل اخلاقیای که در این اقتراح، از فلاسفه

 قرار دهندنظر ویژه مسائلی را مطمحاند درخواست شد تا بهپرداخته

کنندگان ست. مشارکتعلَم کرده اینک ی روسیه به اوکراینکه حمله

نا اویگاه کالیفرنیا، سن دیگو(، )دانش فوروارد صبا بازرگاندر اقتراح 

، ی نیروی دریایی آمریکا(کدهگاه آیوا، دانشوویچ )دانشدداوی

                                                           
3  .https://twitter.com/NewUkraineNews 
۴  .https://twitter.com/KyivIndependent 
5  .https://plato.stanford.edu/entries/war/ 
6  .violence-nda-https://philpapers.org/browse/war/ 
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گاه گاه دورهام(، و هلن فِرو )دانشکریستوفر جی. فینلیِ )دانش

 . هستند استکهلم(

*** 

 ی نظامی روسیه به اوکراین اخلاق جنگ و حمله

 فوروارد  صبا بازارگان

ی جنگ چیز چندانی در چنته ممکن است درظاهر پژوهش در حوزه

ن نداشته باشد وقتی بحث از ارزیابی اخلاقی جنگ روسیه در اوکرای

های ولادیمیر پوتین را برای این یورش در نظر آورید. . انگیزهاست

اهداف یادشده ممکن است وجهی امنیّتی و ناظربه گسترش ناتو در 

جور انگیزد یکچه پوتین را برمیشرق اروپا داشته باشد. یا شاید آن

توزانه در هوای احیای امپراطوری روسیه باشد. یا شاید نوستالژی کینه

دنبال طرح دعویِ دوباره پیرامون نتایج جنگ سرد باشد. یا شاید او به

سازی جدید اوکراین به راتیکدموکسازی و ترسد که لیبرالن میپوتی

ی روسیه نیز گسترش یابد و تهدیدگر بساط دزدسالاری اقتدارگرایانه

ی این توضیحات محتمل )یا نظایرشان( او باشد. چیزی که درباره

گر یورش به کدام اخلاقاً توجیهاین است که هیچ نمایدر مینظرگی

خوردار از حاکمیتّ خودمختار نیست. توجیهات طلب و برملّتی صلح

از پس یک وارسیِ سرسری نیز حتی آورند و اساس او خندهبی
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ست. آیند. پُرواضح است که جنگ پوتین در اوکراین ناعادلانهبرنمی

با در نظر گرفتن این نکته، پژوهش در اخلاق جنگ، با اصول، 

مکن است به ارزیابی چیزی را م، چهاشفراوانها، و تمایزهای آموزه

جنگ را با یورش  اخلاقِ که پژوهشِاخلاقی این جنگ بیفزاید؟ این

به اوکراین مرتبط و متناسب سازیم، اگر بخواهیم تعبیری از هرمین 

به کار بریم، ازقرار شبیه آن است که با چاقوی جرّاحی  7ویتگنشتاین

 های چوبی را باز کنیم.صندوق بخواهیم درِ

نیاز به امعان نظر این وسط دید که مسائل فراوانی  خواهیم ،هرچند

شوم. اصلی بنیادی در ها متمرکز میجا فقط بر یکی از ایندارند. این

اثر و ریزی بیدست به خون نبایداخلاق جنگ این است که ما 

آور الزام غیرضروری بزنیم. شاید استدلال شود که اوکراین از این اصلِ

زدن به خشونت دفاعی منجر به ویرانی ، دستهرحالکند. بهتخطیّ می

ها خواهد شد. و با کدام هدف؟ هرچند نیروهای اوکراینی ها و جانتن

و سرسخت  گرتوانی دنیا بسی گیری روسیه و بقیّهدر کمال غافل

گری توانند با وحشی، نیروهای پوتین می8اندظاهر شده

مثل کنند. استفاده از بهناپذیری از زمین و هوا و دریا مقابلهمقاومت

ای نیز دور از ذهن نیست. درمقابل، پوتین ممکن تسلیحات هسته
                                                           

 . خواهر نقاشِ ویتگشنتاین، فیلسوف معروف. 7
نیروهای روسی با مقاومت »عنوان ی خبری الجزیره تحتکهایت شبست منتشرشده در سای. اشاره به مقاله8

اند در پیوند زیر: مند اکراین مواجه شدهوسیع و قدرت

https://www.aljazeera.com/news/2022/2/26/russian-forces-meeting-
strong-and-wide-ukraine-resistance 
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دریای سیاه را در  تر اختیار کند و بنادرِکارانهکردی نابهاست روی

ود سازد که برای تداوم حیات ماریپول، خرِسِون، و اودسا مسد

تواند کننده دارد. سپس، پوتین میاقتصادی اوکراین اهمیّتی تعیین

سقوط کند.  پاشیدهازهممنتظر آن باشد که اوکراین چون دولتی 

برای  چندانی هرترتیب، اگر فرض بگیریم که ارتش اوکراین بختبه

رفتن تپیروزی دربرابر نیروهای روسی نداشته باشد، تداوم ازدس

درظاهر  – اوکراینی غیرنظامی شهروندان میان در ویژهبه –ها جان

ای را ریزیآورد که چنین خونفراهم نمی یگیرچندان چشم خیرِ

توجیه کند. درنتیجه، شاید استدلال شود که اوکراین باید خود را 

ها را نجات دهد جان بسیاری از اوکراینی ،طریقازاین ،تسلیم کند و

هیچ هدف ظاهراً کارآمدی جان خود را از صورت بیراینکه درغی

 دهند.دست می

طلبانه نیست. دعوی صلح از نوع جهت روشنی بحث، این استدلال

ست غلط. دربرابر تهاجم ناعادلانه کاری خوداین نیست که دفاع از 

درعوض، مسئله این است «. ستهینده بمیرد»نیز اشتباه نیست که آدم 

باید تا پای جان به شان، میمسلّح اوکراین، در کلیتّکه آیا نیروهای 

معنای آن باشد که که چنین کاری بههم درحالینبرد ادامه دهند آن

در این  –غیرنظامیان اوکراین  یعنی، –ها حفاظت آنافراد تحت

دار آسیب جسمی ببینند یا کشته شوند. در برخی ی ادامهمنازعه

دا کنی وقتی اسارت فکه جان خود را  ستقهرمانانه اقدامیشرایط، 
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بسا که بهترین راه برای ی بدیل باشد. ولی گاه هم ایتنها گزینه

باشد. و ازهرچه  قهرمانانهتسلیم به مرگی   ِحفاظت از دیگران رجحان

هم که بگذریم، هدف از نیروهای مسلّح حفاظت از مردم است. پس، 

اعی بخت چندانی دعوی این است: اگر فرض بگیریم که خشونت دف

فرجامین نداشته باشد، و اگر فرض بگیریم که  پیروزیِبرای 

زندگی بسیاری از شهروندان  بهایبهآویزی به چنین خشونتی دست

گاه ی جنگ است(، پس آنگناه باشد )که همیشه نتیجهغیرنظامی بی

 احتجاج کنند.  طوراین ، بتوانندتسلیم نظامی رجحان دارد. یا درواقع

نماید، کننده میحال، به باور من، این استدلال هرچند مجابنباای

 .این حرف وجود دارد یاشتباه است. سه دلیل برا ،الأمرنهایت

ست کارآمد و اخلاقاً نخست، نبرد تا پای جان حقیقتاً در خدمت هدفی

کند المللی ناعادلانه تحمیل میتهاجم بین بهای را مهم: این کار هزینه

که نیروی مهاجم در آینده  دهدرا تخفیف میث این احتمال حیو ازاین

دست به چنین اقداماتی علیه کشوری دیگر بزند. اگر نیروهای پوتین 

که وی با دیگر کشورهای البال به اوکراین وارد شوند، احتمال اینفارغ

تر خواهد اقمار سابق بلوک اتّحاد جماهیر شوروی چنین کند نیز بیش

نیروهای روسی  زدندر پساگر حتی امی اوکراین، بود. مقاومت نظ

که دیگر کشورها از تهاجم روسیه در  را ناکام شوند، باز این بخت

 ست مهمّ.دهد و این خیریامان بمانند افزایش می
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مسئول حفاظت از  ،الأمرنهایت ،دوم، هرچند نیروهای مسلحّ اوکراینی

واقع ترجیح شهروندان اوکراین هستند، این شهروندان ممکن است به

اگر این کار امکان حتی دهند نیروهای مسلحّ به نبرد خود ادامه دهند 

آن شهروندان را افزایش دهد. در چنین  برداشتنِشدن و جراحتکشته

ندانی معنای نقض حقوق آن شهروی نبرد بهموردی، تصمیم به ادامه

ی ها ازپیش ارادهبازند اگرکه آننیست که بر اثر این تصمیم جان می

خود به پذیرش چنین خطری را بروز داده باشند. البتّه، ممکن است 

ی شهروندان بر سر چنین قماری داو نزنند. و برخی، نظیر همه

کنند. ولی  ی با آن اعلامتوانند دراصل توافقنمیحتی کودکان، 

که نه تنها شهروندان از مقاومت نظامی  9دهدن میها نشاگزارش

چنین مشارکت وسیع شهروندان غیرنظامی که همکنند، بلپشتیبانی می

کم دهد دستهایی نیز در میان است که نشان میدر چنین مقاومت

فزاینده  ناموافقِرغم احتمالات که به استبر این  ی آنانعجالتاً اراده

 تن بپذیرند. این خطر را به جان و 

فزاینده  ناموافقِرغم احتمالات سوم، و مرتبط با بحث پیشین، نبرد به

در خدمت یک هدف کارآمد و اخلاقاً مهمّ دیگر نیز هست: این کار 

ندرت رساند. عزّت نفس بهبه عزّت نفسِ مردم اوکراین یاری می

                                                           
در کشور ما همه باید دست به دفاع »عنوان تحت. اشاره به گزارشی منتشرشده در نیویورک تایمزست  9

 در پیوند زیر:« بزنند

https://www.nytimes.com/2022/02/26/world/europe/ukraine-russia-
civilian-military.html 
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گیرد. شاید گرایش خاطر پژوهان جنگ قرار مینظر دیگر اخلاقمطمح

مهمّ قدری آنهرچند عزّت نفس مهمّ است،  فکر باشد کهها این آن

باورم این شدن باشد. ولی بهمجوّزی برای کشتن و کشته کهنیست 

. شاید تأثیرگذارترین 10دهدکار اهمیتّ عزّت نفس را تخفیف می

ساز خود، ی بیستم، جان راولز، در اثر دورانپرداز سیاسی سدهنظریهّ

ترین خیر بنیادی بسا که عزّت نفس مهمّ ای»گوید می ،ی عدالتنظریهّ

حسّ فرد از ارزش »...طبق تعریف او، عزتّ نفس شامل «. باشد

اش برای ، این باور استوار که درک او از نیکی، طرحستخویشتن او

در پرتوی چنین «. رسدب سرانجامیزندگی، ارزش آن را دارد که به 

وُکاست ت زندگی او چیزی کمتفسیری، عزّت نفس فرد هیچ از اهمیّ

قدر کافی مغایر با بیگانه به . اگر دورنمای تسلیم به سرکوب11ِندارد

 در غایت خودگاه چنین مقاومتی باشد، آن عزّت نفسِ مردم اوکراین

                                                           
های بدون کرامت، عزتّ نفس، و یورش»عنوان قلم مؤلّف همین یادداشت تحتست بهای. اشاره به مقاله 10

 توان تهیّه کرد:اف آن را از پیوند زیر میدیه پیک« ریزیخون

https://philosophy.ucsd.edu/_files/facultysites/sbazargan/bazargan-
forward---dignity,-self-respect,-and-bloodless-invasions.pdf 

شان را نفس ر به شکلی از اقدام کرد که حسّ عزتّتوان افراد مجبوسازی، حقیقتاً می. محض روشن 11

ها بر رفتاری ناروا در حقّ دیگران بنیان شده باشد. برای مثال، نژادپرستی دار کند اگر عزتّ نفس آنخدشه

ای کند ممکن است مدّعی شود که غذاخوردن آن در کنار خانوادهکه از جداسازی نژادی حمایت می

تواند از رفتار خود با ژادپرست نمیدار کند. فرد ننفس او را خدشه پوست در رستوران حسّ عزتّسیاه

ست که اخلاقاً ناروایی در کشیدن حسّ عزتّ نفس دفاع کند چراکه عزتّ نفس او بر رفتاری بنیان شدهپیش

 شود.   حقّ دیگری مسحوب می
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که آیا از حیث نظامی نیز آورد، فارغ از اینخیری مهمّ را فراچنگ می

 .نهآورد یا به دست می ایپیروزی

ها بخت موفقیتّ اگر فرض بگیریم که مقاومت اوکراینیحتی بنابراین، 

ارزش خود را دارد. مقاومتی  ]این مقاومت[ چندانی ندارد، کماکان

اثر و غیرضروری ریزی بیآور ]پرهیز از[ خوندست از اصل الزامازاین

اگر فرض بگیریم که نیروهای روسی سرآخر  حتیکند، تخطیّ نمی

ی نیروهای اوکراینی دربرابر یافت. نیز، این وظیفه چیرگی خواهند

اگر چنین حتی کند، نمی داررا خدشهشان شهروندان غیرنظامی

مقاومتی شهروندان را در معرض خطر قرار دهد. )هرچند این مطلب 

کند ای که روسیه اختیار میهای نظامیممکن است بسته به تاکتیک

 تغییر کند(. 

در میان هستند  این مطرح است، بسیار چیزهاکه جنگ اوکر تا جایی

باید ارزیابی کنند. برای مثال: آیا پیکارگران پژوهان جنگ میکه اخلاق

اند به حقوق سربازان روسی که جنگی ناعادلانه را به راه انداخته

برانگیز جنگ عراق شک وُبنیانِبن به اند؟ آیا نظراوکراینی تجاوز کرده

اخلاقاً در آن ، این کشور ۲003سال در  آمریکاتحت رهبری 

از روسیه انتقاد کند؟ دیگر کشورها چه وظایف  که گاهی هستجای

ویژه کشورهایی که در بهرند، ای در قبال اوکراین دارسانیکمک
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وسیله غیرمستقیم با خرید بدین اند وروسیه نقش داشته اندوزیثروت

 اند؟الی کردهرا تأمین م اشقوای نظامی آن کشورنفت و گاز 

 که شماری سربرآوردام از آن است که مسائل بغرنج اخلاقی بیترس

 در راه است.  دهشتی عظیم

*** 

 

 بر زمین گذارند؟ چرا سربازان روسی باید سلاح

 یوانا داویدوویچ 

هایی از زنان و مردان اوکراینی را ، صف13از پس ویدیو 1۲ویدیو

و نبرد دربرابر یورش  به ارتش نام، پیوستنبینیم که منتظر ثبتمی

شوند؛ زاخار، که ها در هیئت شهروندانی عادیّ وارد میاند. آنروسیه

 یکامپیوتر نویسبرنامهب، یک آرزوی هنرپیشگی دارد، هیلْ

جویی ، اُلنا، مدیری بازرگانی از شهر کیف، استپان، دانشپولیدهژولیده

تر از باختهتوان سرگِیی،، و سر نگذاشتهسالگی را پشتکه هنوز بیست

                                                           
1۲ .A2https://www.youtube.com/watch?v=SfkzOwoDB 
13.-ukraine-aworld/russi/25/02/2022https://www.nytimes.com/live/

war/armed-with-assault-rifles-civilian-volunteers-prepare-to-defend-kyiv 
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، همه منتظر پیوستن. چون ی جنگن آمادهاشاببقیّه، ولی هم

جور سرباز شوند و مثل یکوارد می از این سمت شهروندانی عادیّ

من »گوید، طور که هیلب می. همانروندبیرون میدیگر  سمتاز 

جور هستم. اساساً دخلی به جنگ و این صرفاً شهروندی معمولی

ت رکش داستانیچنین  خواستم در یکاش نمیها ندارم. و حقیقتچیز

 «.ی من استجا خانهای ندارم، اینکنم، ولی چاره

 ام، اینشده بزرگم و ااز نظر من که در کشورهای بالکان به دنیا آمده

ها ام همه تا جایی که از گذشتهسخت آشناست. در خانواده هاصحنه

ی جنگ و در حال نبرد سپری کردند. انهخبر دارم عمرشان را در می

ها علیه همراه پارتیزانهام، از هردو سو، بهها و مادربزرگپدربزرگ

خاطر جنگیدن ام سه سال را بهاند. مادربزرگ پدریها جنگیدهنازی

گذراند  15در اردوگاه کار اجباری 1۴ودر کنار ارتش زیرزمینی سارایو

ها پیوست، ردوگاه دوباره به پارتیزانو تنها چندهفته بعد از آزادی از ا

ای جز این ندارد، دید چارهها. او نیز چون هیلب میبار بر فراز تپهاین

 . ی او بودجا خانهاین

                                                           
گر در جنگ جهانی دوم در های اشغالمقاومت پارتیزانی و مردمی زیرزمینی در مبارزه با نازی. اشاره به 1۴

 سارایوو  
 ده اردوگاه جهانی دوم که یکی از. اشاره به اردوگاه کار اجباری یاسنِوواک در یوگسلاوی اشغالی جنگ  15

 تر به پیوند زیر مراجعه کنید:از این نوع در اروپای وقت بود. برای اطّلاعات بیش عمده

https://en.wikipedia.org/wiki/Jasenovac_concentration_camp 
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 دانست، و کدام آدم عاقلیکدام آدم عاقلی او را با سرباز نازی برابر می

؟ بداندنظامی روسیه  هایهیلب را هدفی مشروع برای نیرو تواندمی

ست، و درعمل از حیث حقوقی طور که سنتّ جنگ عادلانهو باز، آن

پیکارگران در حال مبارزه در جنگ را فارغ از عدالت هدفی که هم، 
. برابری شمریمی اخلاقی و قانونی برابر میکنند از زاویهدنبال می

اخلاقی و قانونی پیکارگران چندان عمیق در جوامع ما جاگیر 

 حتی کرده در جنگ،ی شرکتر حمایت از نیروهاست که دیگر دشده

بینیم. نمی ایناسازههیچ  ،کنیموقتی از خود جنگ حمایت نمی

سربازان هرگز بابت مشارکت در جنگی ناعادلانه تعقیب و مسئول 

ها چون اهدافی مشروع شوند. و پیکارگران تمامی جناحدانسته نمی

برابر  طرزیخود به نشوند؛ که یعنی در کشتن دشمدر نظر آورده می

وسیعاً فراگیر و ناظربه برابری  پذیرند. دلایل نهفته در این هنجارِتوجیه

 اند. ای اخلاقی، اجتماعی، و قانونی( متفاوتپیکارگران )از زاویه

 شوددر حمایت از برابری پیکارگران عرضه می که سه استدلال متداول

های ناظربه ، استدلالهای ناظربه رضایتی استدلالدربرگیرنده که

. برای مثال، برخی پژوهندگان ستداری نهادیجهالت، و استدلال پای

صرف چنین کاری، رضایت گیرند، بهها که سلاح برمیباور دارند آن

 پردازانِ اند که هدفی نظامی در نظر آورده شوند. نظریهّداده

 عمشرو هدفیها را کنند که همین کار آندلال میتباور اسرضایت

ها را با هرکس دیگری که در این جنگ شکل آنو بدین سازدمی
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توان کنند که نمی. دیگران استدلال میگیرندمیبرابر کرده شرکت 

گیرند مسئول مداران میهایی که سیاستپیکارگران را بابت تصمیم

. این پژوهندگان 16«هاستکار آن نه تصمیمچراییِ از  شپرس»دانست؛ 

توان از سربازان انتظار داشت تا بدانند یا کنند که نمیمیاستدلال 

 ، ازنحوی برابربه مسئله، ست، و همینبپرسند آیا نبردشان عادلانه

 کنندشان میمداران به آن روانهدر جنگی که سیاست مشارکت برای

. و جز این، برخی هم نگران تضعیف نهادهای سازدشان میموجهّ

توانیم از حاکمیتّ طور میها، چهطبق استدلال آنمان هستند. نظامی

که از فرمان  داشته باشیم و حقوق بشر صیانت کنیم اگر سربازانی

شان به آن باور ندارند. چه استدلال چوناعزام به نبرد سرپیچی کنند 

داری نهادی بنیان شده باشد، این بر رضایت، جهالت، یا پای

خاطر شرکت در زان را تنها بهتوان سربانمی معتقدندپژوهندگان 

گونه که چهها را بابت اینتوان آنجنگی ناعادلانه مسئول دانست. می

الزام ]یا توان از منظر اند مسئول دانست، میدر جنگ شرکت جسته

توان بابت چیزی شان دانست، میی ژنو مسئولمعاهده به الزام[عدم

                                                           
جنگ  در گیری سربازانناظر بر عدم قدرت تصمیم« یورش بریگاد نور»ست به سطری از شعر . تلمیحی 16

نظام ی عملیّات ناموفّق سوارهست از شاعر شهید انگلیسی، لورد آلفرد تنیسون، دربارهکه برگرفته از شعری

های کِریمه که با همین عنوان موجود در شعر در جنگ 185۴اکتبر سال  ۲5انگلستان علیه قوای روس در 

 انید:توانید بخوصورت گرفت. متن انگلیسی شعر را در پیوند زیر می

https://www.poetryfoundation.org/poems/45319/the-charge-of-the-light-
brigade 
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صرف بهتوان ی نمیشان داست، ولکه در ید اختیارشان است مسئول
 .  شان دانستجستن در جنگی ناعادلانه مسئولشرکت

 ،اش بوده باشد که در این دیدگاه بازبینی کنیم، ازقراراگر هرگز زمان

ها که بر رضایت، آنهای مبتنیاکنون آن زمان است. نظر به استدلال

نند توانمیبجنگند گری پیوندند تا علیه اشغالتنها به جنگی منفرد می

در تواند نمی« شانفتنگربر سلاح»گران باشند. اخلاقاً برابر با اشغال

اگر که  حتی، که هدف قرار گیرنداینباشد از  هارضایت آن معنای

در نظرمان چنین معنایی  معمولاً و بردوام پیوستن به ارتشی برقرار

، آن سربازها که بنیادهای جهالتداشته باشد. درباب استدلال

. کنندتوانند دعوی جهالت گذرد نمیشان از مرزهای دیگری میارتش

 درشتگلگذرد دلایلی ها که از مرزهای دیگران میپایین، آندست

. و ستد برآمدهاز خود بپرسند آیا کشورشان به دفاع از خو تادارند 

ردار، در بَهای فرمانواپس هستند که بدون ارتشها که دلی آندرباره

چه  بنگرندجنگ عادلانه شکست خواهیم خورد، باید صرفاً معاینه 

سان که افتد، آننیاز می تدافعیعادلانه و  به نبردی شود وقتیمی

 اند.آن ها مشغولِاینک اوکراینیهم

بر رضایت و جهالت، و نیز استدلال ناظربه اهمیتّ های مبتنیاستدلال

مواجه هایی نظیر یورش روسیه به اوکراین بَرداری وقتی با مثالفرمان

خورند. ولی یک استدلال آخری هم جملگی به دیوار بسته می شوند

اگر بپذیریم که سربازی حتی ماند. ی برابری پیکارگران باقی میدرباره
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تازگی سلاح برگرفته اخلاقاً ی امروز با شهروندی اکراینی که بهروس

زاویه، سربازی اوکراینی(، از این مطلب چنین  برابر نیست )و از همین

در نبردی  تا شرکت قوانینی در میان باشد بایدشود که افاده نمی

 عدالتِ  یدربارهناعادلانه را ممنوع اعلام کند و از سربازان بخواهد که 

 گری بپردازند. اگر بربه پرسش دارندهایی که در آن مشارکت جنگ

 خاطر شرکتآن بودیم که قوانینی تصویب کنیم تا سربازان را به سر

هایی ، فرجام کارمان جنگقلمداد شونددر جنگی ناعادلانه مسئول 

پای جان ادامه تا  هانبرد در آنکه  آورترمرگو  بارترخونبود می

اگر  بگذاردسلاح خود را زمین حاضر بود  یام سربازیافت. کدمی

گرد قرار خاطر مشارکت در جنگی تحت پیدانست صرفاً بهمی

معمول  گیرد. ولی آیا مطلب واقعاً از این قرارست؟ این استدلالِمی

ی که در نجای برابری پیکارگران و توجیه سربازاکه به گویدمی چنین

ماند صرفاً اعلام چه در دست میآن جویند،جنگی ناعادلانه شرکت می

. بدیلِ به بند کشیمممنوعیتّ است. امّا دلیلی ندارد چنین تخیّل را 

]ابداعِ[ آن نیست، بل  ردّ و طردبرابریِ اخلاقی و قانونی صرفاً 

راهی در  کهبه سربازان  دادنامکان برای خلّاقانه ستکارهاییساخت

. شرکت نکنند های تهاجمیجنگدر  پیش گرفته، فهمی به هم زنند تا

را به خود  17سرپیچی وجدانی از دستورتواند شکل این مطلب می
                                                           

هام. در ی آندرئا اِلْنِر، پاول رابینسون، و دیوید وتِ، نوشته«گویند نهوقتی سربازان می». ن.ک. به کتاب  17

 پیوند زیر: 

https://www.routledge.com/When-Soldiers-Say-No-Selective-
Conscientious-Objection-in-the-Modern-Military/Ellner-Robinson-
Whetham/p/book/9781138246058 
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که چرا و هایی در هنجارهای اجتماعی حول اینبگیرد، دگرگونی

آییم، و نیز تشویق سربازان تا مان برمیزمانی به ستایش سربازانچه

دست ازاینجنگ ناعادلانه را پایان دهند. در روزهای اخیر، تشویقی 

، 19جمهور استونی، رئیس18جمهور زلینسکیاز رئیسایم شاهد بودهرا 

برای و دیگران. تشویق سربازان روسی، امروز،  ۲0و دریابانِ بلاروسی

 کهنیز آنای دارد، و مندانه چه جلوهجنگی شرافت آورندبه یاد  کهآن

ن ساختبسا سودایی خام باشد، ولی دگرگونای بر زمین نهندسلاح 

مشروع چه  که جنگِهنجارهای ما درباب برابری پیکارگران و این

که مسئله ی همین سروُشکلی دارد، سودایی خام نیست. مشاهده

کنند برخی از نیروهای نظامی روس دربرابر یورش ناعادلانه قیام می

. ی در راه استهاهای بعدی در روزها و سالحقّ نسلمعنای احقاق به

که تواند از احترام و آشتی برآید. و دانستن اینمیصلحی دیرپا تنها 

و سربازان روسی کار صحیح را انجام  ۲1هاکم برخی از روسدست

                                                           
 ست:خطاب به سازمان ملل که در پیوند زیر آمده ۲0۲۲ی فوریه ۲8. اشاره به نطق زلینکسی در تاریخ  18

https://www.nytimes.com/2022/02/28/world/europe/ukraine-european-
union-zelensky.html 

این جنگ »عنوان ای در حمایت از اوکراین که تحتآییرانی الن کاریس است در گردهم. اشاره به سخن 19

 ست: یافتنیارائه شد و از پیوند زیر دست ۲0۲۲ی فوریه ۲6در تاریخ « پویتن است نه مردم

https://news.err.ee/1608513740/karis-this-is-not-the-russian-people-s-
war-this-is-putin-s-war 
نطق یادشده در پیوند زیر دستیافتنیست:  ۲0

https://www.youtube.com/watch?v=a4PShicIQHA 
گزارشی از اعتراضات خیابانی مردم روسیه به جنگ پوتین در پیوند زیر:  ۲1

https://apnews.com/article/russia-ukraine-vladimir-putin-europe-arrests-

moscow-cf5dda55۲8937dd907d89168۲0dddd75 
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مؤثّر صلحی شکوفا  داشتبرپایی و نگاه درتواند روزی دادند می

 .       باشد

*** 

 

 رات در خارج کشوردموکتسلیح شورشیان 

 کریستوفر  جی. فنلیِ

 

جانبه به اوکراین، دولتی پوتین برای یورشی همهتصمیم ولادیمیر 

های غربی را با راسیدموکراتیک، دموکتحت حاکمیتّ خودمختار و 

ست. یک راه برای بردی و اخلاقی بغرنجی مواجه کردهی راهمسئله

علیه اشغال محتمل  ۲۲های مردمیحلّ این مسئله تسلیح مقاومت

ها پشتیبانی ز اوکراینیست. این واقعیتّ که بسیاری اروسیه نظامی

اند به این معناست که خود از قیام علیه نیروهای روس را اعلام داشته

انجام چنین کاری یحتمل موجّه باشد. ولی این امکان سرراست ما را 

برد که خیلی از فلاسفه در می« جنگ عادلانه»به حدود چهارچوب 

کنند. استفاده می معناپذیرساختنِ اخلاقِ ناظربه نیروی ]قهریّه[ از آن

بودند، کار درست روشن به نظر تر از این میوُسادهاگر مسائل سهل

                                                           
 . اشاره به مقالهای در گاردین تحتعنوان »اگر روسیه اوکراین را اشغال کند، غرب طرح تسلیح  ۲۲

یوند زیر: در پ ۲0۲۲فوریه  19ده در تاریخ منتشرش« کنندگان را داردمقاومت

https://www.theguardian.com/world/2022/feb/19/west-plans-to-arm-
resistance-if-russian-forces-occupy-ukraine 
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بایست از حقوق حاکمیّتی اوکراین و حقوق ها میراسیدموکآمد: می

هم با ارسال نیروهای کردند، آنراتیک شهروندان آن حمایت میدموک

ی رسانی به دفاع ملیّ آن کشور. این هم برانظامی خود در یاری

شد و نیز برای دیگر اوکراین و هم مردم آن کار درست محسوب می

های منطقه که از بابت اقدام بعدی یک نیروی مهاجم دولت

 ندیده ممکن است به آن دست زند.یافته و مقاومتجسارت

 

اند و مورد دردست نیز استثناء نیست. ندرت چنین سادهولی مسائل به

ی کراین نیرو گسیل کند خود را در میانههرآن دولتی که در اتحّاد با او

حقّ از این در های اروپایی بهنبرد با روسیه خواهد یافت. دولت

اند که چنین کاری جنگ را به قلمروی خودشان گسترش دهد. هراس

باید خطر گزاف تشدید منازعه با قدرتی را مدّنظر ها میو تمامی دولت

ود را در جهت در نظر گرفتن ی خالان نیز ارادهداشته باشند که هم

 ست.ای به جهان مخابره کردهاستفاده از تسلیحات هسته

 

ی ی اخلاقی حفاظت از قربانیان تهاجم و وظیفهتنش بین وظیفه

گذاران آمریکایی مهار وضعیتّ برخی از سیاستاجتناب از تشدید بی

رو ی ممکن را در نظر آورند: عوض ارسال نیواداشته تا یک راه میانه

ی روسیه، شاید بهتر باشد گرانههای یورشبه اکراین در مقابله با برنامه

که برای این وضعیتّ محتمل آمده شد که نیروهای نظامی معمول 
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اوکراین شکست خورده، سپس ازطریق تسلیح نیروهای پارتیزانی در 

 گری روسیه ترتیب داده شود.اوکراین، مقاومت علیه اشغال

اند که آیا تسلیح پرسش را به بحث گذاشتهفلاسفه اغلب این 

. احتمالاً ۲3پذیرست یا خیرشورشیان مسلّح در خارج از کشور توجیه

 ۲۴ست دفاع مایکل والزراثرگذارترین استدلالی که تاکنون ارائه شده

جان استورات میل  1859ی سال مداخله که از مقالهباشد از عدم

ست. میل و مایه برگرفته« همداخلکلامی چند درباب عدم»عنوان تحت

ای تماماً اندیشیدند که مداخله در منازعهوالزر، هردو، چنین می

 و شورشیان بین –درگرفته بین نیروی داخلی در کشوری بیگانه 

ست. این کار فرآیند اصرار در خطاکاری – محلیّ دولت نیروهای

اندازد، و حقّ تاریخی نزاع سیاسی در کشور بیگانه را از شکل می

کند. البتّه، قیام شورشیان دار میجا را خدشهتعیین سرنوشت مردمان آن

ست در شود: بل نبردیدر اوکراین تماماً نزاعی داخلی محسوب نمی

گر خارجی ترتیب ی اشغالجهت رهاسازی ملیّ که علیه یک نیرو

ست. و باز، ازدیگرسو، ممکن است روسیه دولتی داده شده

بَردار در رأس های فرماننشانده را بر سر کار آورد که اوکراینیدست

                                                           
به شورشیان خارجی: اخلاق خشونت  کمک»عنوان ی یادداشتِ دردست تحتنگارندهای از . ن.ک. مقاله ۲3

 در پیوند زیر:« ی کاربردیلسفهف»ی منتشرشده در مجله« در حدود پارادایم دفاعی

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/japp.12456 
های وسیعی و متعدّدی در پرداز علوم سیاسی آمریکایی که در حوزه. مایکل والزر، فیلسوف و نظریهّ ۲۴

گرایی، صهیونیسم، رادیکالیسم، هایی نظیر مدارا، ملیّجمله در حوزهست منعلوم سیاسی آثار مهمی نوشته

ترین آثار این حوزه را مهم نقد اجتماعی، قومیّت، عدالت اقتصادی، و نیز بحث اخلاق در جنگ که یکی از

  1977در سال « های عادلانه و ناعادلانهجنگ»عنوان تحت
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کنند آن قرار دارند. اماّ، در این صورت نیز میل و والزر استدلال می

در  رسانی به نیروهای شورشی کشوری بیگانه ممکن استکه یاری

مواردی مجاز باشد که قدرتی دیگر پیشاپیش در فرآیند تعیین 

سرنوشت ملیّ مداخله کرده باشد. بنابراین، در مورد اوکراین، حتا 

است اگرکه « ی متقابلمداخله»ی وُبسط میل و والزر نیز پذیرندهشرح

دادن به سرنوشت سیاسی خودشان این کار به آن مردم توانایی شکل

گذر مقاومت دربرابر آن نیروهایی صورت این کار از ره را بازگرداند.

 ست.گیرد که روسیه به سیاست اوکراین تحمیل کردهمی

 

بخشی به شورشیانِ سر های عمومی اخیر معطوف به مشروعیتّمناظره

ی منافع دیگران و نه ست منتها از زاویهی اوکراینیبه قیام گذاشته

شان. وزیر دفاع پیشین ستقلالها برای دفاع از احقوق اوکراینی

، مدافع تسیلح مقاومت است ۲5اوکراین، آندریس زاگورودنیوک

طریق، گرفتن چون ابزاری برای تحمیل هزینه به روسیه و، ازاینهم

ساختمان امنیّتی اروپای بعد از جنگ »این بخت و امکان از پوتین تا به 

ا در اروپای ی نفوذ روسی رسره اوراق کندد و یک حوزهسرد را یک

افزایش هزینه ممکن است مانع «. شرقی و مرکزی از نو برقرار سازد

ی تهاجمی روسیه از دریای بالتیک تا کشورهای اقدامات فزاینده»از 

                                                           
است که « شکلی بازدارنده پرهزینه کنیمی نظامی روسیه به اوکراین را بهگونه حملهچه»ی . اشاره به مقاله ۲5

 ست:در سایت شورای آتلانتیک در پیوند زیر منتشر شده ۲0۲۲ی ژانویه 9در تاریخ 

https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-to-make-a-

russian-invasion-of-ukraine-prohibitively-expensive/ 
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استدلال  ۲6در سوی دیگر این مناظره، تد گالِن کارپنتر«. بالکان شود

نی به رسایاری»کند که آمریکا نباید شورشیان را تسلیح کند جراکه می

رسانی و کشتن سربازهای روس نیروهای چریکی با هدف آسیب

 «.ممکن است شکافی پرناشدنی را بین روسیه و غرب شکل دهد

 

سازند ای منحرف میرا از آن ملاحظات اخلاقی ها توجّهاین استدلال

بسط ملهَم از میل وانگیزانْد تا در پیامد شرحکه اغلب فلاسفه را برمی

فحص بپردازند. هرآن وه بود در این باره به بحثدست داد که والزر به

باید مطمئناً های مقاومتی میرسانی به گروهتحلیل درباب اخلاقِ یاری

ها آغاز کند. منافع شهروندان کار را با حقوق و منافع خود اوکراینی

ی پوتین در آینده هستند ی تهدید بالقوّهها نیز که زیر سایهدیگر دولت

رود. ولی اگر تر به شمار میبخشی از دورنمای اخلاقی فراخخود 

 ۲7ها حقّ مقاومتدراساس پای این واقعیتّ در میان نبود که اوکراینی

بخشیدن به آزادی دربرابر نیروهایی را دارند که در تلاش برای پایان

ماند نه شان هستند، دیگر جای دعوی چندانی باقی نمیسیاسی

 ها به این شورشیان.رسانی دولتن و نه یاریی خود شورشیادرباره

                                                           
چرا تسلیح »ت باعنوان اس« گردانی مسئولانهدولت»برده در سایت ی نامای از نویسنده. اشاره به مقاله ۲6

 در پیوند زیر: ۲0۲۲ی فوریه ۲3، منتشرشده در «ستپیکارگران مقاومتی اوکراین فکر بسیار بدی

https://responsiblestatecraft.org/2022/02/23/why-arming-ukrainian-

resistance-fighters-would-be-a-really-bad-idea/ 
تروریسم و حقّ مقاومت: »ی خود او باعنوان ست نوشتهی یادداشت دردست به کتابیی نویسنده. اشاره ۲7

 ست:که در پیوند زیر یافتنی« عادلانه ای درباب جنگ انقلابینظریهّ

https://blackwells.co.uk/bookshop/product/Terrorism-and-the-Right-to-

Resist-by-Christopher-Finlay-author/978110761۲563  
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که دعاوی گیری شتاب هم نباید کرد. درحالیازدیگرسو، در نتیجه

رسانی به ها ممکن است مدافع یک توجیه اصولی برای یاریاوکراینی

ی مقابل توان تصوّر کرد که این دعاوی سر از نقطهشورشیان باشد، می

ای موفقّ چه مداخلهدهد، آننشان می طور که کارپنتردرآورند. همان

جمهور آمریکا، بایدن، در سر بنماید، آن هم از نوعی که رئیس

عیار. و نیاز ست از جنس یک جنگ داخلی تمامپرورانَد، چیزیمی

تا دریابیم که چرا  ۲8چندانی نیست که توماس هابز را به خاطر آوریم

ها نیروهای خارجی نباید در طلب چنین چیزی برای اوکراینی

 که آورید خاطر به را چیزیآن ستکافی تنها –زده عمل کنند شتاب

 .داد رخ سوریه در گذشته سالیازده حدود در

 

اند: آیا باید بنابراین، ازقرار شهروندان اوکراین با دوراهی صعبی مواجه

ی روسیه بدهند یا جنگ داخلی را ولاسیون ناشی از سلطهتن به کاپیت

ست، بنابراین ها عینیبه جان بپذیرند؟ در این مورد، تضادّ منافع آن

نمای عمل تنهایی یک راهها بهآویزی به حقّ مقاومت آندست

دهد. حال که مطلب از این قرارست، خدشه و روشن به دست نمیبی

                                                           
که در آن « ا خطا( است؟کردن درست )یهنگام شورش چه»باعنوان  ۲018ر سال ی منتشرشده د. در مقاله ۲8

ی هفدهمی، بحران انقلاب ی یادداشت دردست با استفاده از آرای تامس هابز، فیلسوف سیاسی سدهنویسنده

 توان یافت:ست. مقاله را در پیوند زیر میسیدهدر سوریه را برر و شورش

https://www.zocalopublicsquare.org/2018/09/21/right-wrong-

rebel/ideas/essay /  
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یشند باید از خود بپرسند: ترجیح مردم اندها که به مداخله میآن

ها را محترم باید حقّ انتخاب اوکراینیمی ۲9ست؟اوکراین چی

تر های بیشبشمرند: آیا حامی مقاومت هستند و موهبت گسیل سلاح

 دارند؟از غرب را خوش می

 

کنند که معمولاً تا مقاومت که برخی از فلاسفه استدلال میدرحالی

ی شروع قلمداد شود، به یک پشتیبانی گستردهمسلحّانه اخلاقاً م

قدر کشد که چهاین پرسش را پیش می 30همگانی نیازست. آلن بوکانان

گر و های سرکوبست اگر از رهبران شورشی دربرابر رژیمبینانهواقع

گران نباید خشن انتظار داشته باشیم تا این شرط را برآورند. مداخله

تنها ست نامعمول. نهولی اوکراین موردی انتظار چندانی داشته باشند.

راتیک دموکی نهادهای الان نیز رهبری مشروعی دارد که نتیجههم

ی حمایت ]عمومی[ از دهندهاست، بل مستندات نظرسنجی نشان

 که اندگفته کنندگانشرکت ٪50مقاومت است. اندکی بیش از 

 در اندگفته که دهندهپاسخ پنج هر از تنیک کرد، خواهند مقاومت

نده دهپاسخ سه هر از تنیک و جست، خواهند شرکت مدنی مقاومت

                                                           
که در « مشروعیتّ و خشونت غیردولتی»دهد باعنوان ای از خود ارجاع میی یادداشت به مقاله. نویسنده ۲9

 ست:پیوند زیر یافتنی

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-9760.۲009.003۴5.d 
که در سال « و پیامدهای آن برای اخلاق مداخلهاخلاق انقلاب » ای از آلن بوکانان باعنوان. اشاره به مقاله 30

 ست:منتشر و در پیوند زیر یافتنی ۲013

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/papa.12021 
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ها و تصاویر شهروندانی . گزارش31اند سلاح برخواهند گرفتکه گفته

نظارت دولت گیرند و تحتگذارند و سلاح به دست میکه پا پیش می

 ست.بینند سر به فراوانی گذاشتهتعلیم نظامی می

 

دادن به مخاطرات سطحی از پشتیبانی برای توجیه تنکه آیا چنین این

ست یا نه خود پرسش شورش و قیام ]علیه نیروهای روسیه[ کافی

استدلال  3۲طور که اخیراً جوناتان پرَیست. ولی، همانتوجّهیجالب

 ٪50گر باشد: خیر نهفته در دفاع از بیش از توجیه تواندمیست، کرده

خود برای توجیه مخاطرات و خودیها ممکن است بهاز اوکراینی

کند که یک های مقاومت کافی باشد. کارپنتر اصرار بر این میهزینه

هایی نگرانی دیگر نیز سوابق تاریخی آمریکاست در حمایت از گروه

گر که ازطریق آمریکا هایی بودند ظاهراً سرکوبکه بارها بدتر از رژیم

شدند. او بر این ن مالی میها تأمیبرای به چالش کشیدن این رژیم

ها راه خود به گردان نهد که ممکن است حمایتخطر تأکید می

افراطی در گارد ملیّ  ست متعلّق به راستبگشاید که واحدی 33آزوف

 اوکراین. 

                                                           
 ست:در پیوند زیر منتشر شده ۲0۲1دسامبر  17تاریخ به کیف ایندپندنت. نظرسنجی یادشده در سایت  31

https://kyivindependent.com/national/poll-over-half-of-ukrainians-will-

actively-resist-russian-invasion/ 
که  ۲017قلم جوناتان پری و منتشرشده در سال به« آسیب دفاعی، رضایت و مداخله»ی . اشاره به مقاله 3۲

 ست:ی مجازی آن در پیوند زیر یافتنینسخه

http://eprints.lse.ac.uk/101686/ 
 وکراین به پیوند زیر مراجعه کنید:اهای راست افراطی گروه ی. درباره 33
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اگر آمریکا از شورشیان حمایت کند، یقیناً باید مراقب باشد که به 

مسئله اهمیّتی فزاینده . این 3۴رساندکدام عوامل و عناصِر یاری می

مند هایی که از حیث نظامی از این حمایت بهرهیابد چون بخشمی

شوند نیز محتمل است که بر نفوذ سیاسی خود بیفزایند. می

اند که نشان داده 35گران جنگ داخلی نظیر استاتیس کالیواستحلیل

 آورند. اینهمراه میهای نظامی وفاداری سیاسی بهگونه موفقیتّچه

ها درون اوکراین علمَ معناست که هر نیروی نظامی که خارجیبدان

کنند به احتمال زیاد نقش خود را بر سیمای سیاسی آن کشور بر جای 

کند. حمایت از گذارد. و این در مورد هر دو سر طیف صدق می

مند باشد. امّا ناکامی ها ممکن است از حیث سیاسی فایدهراتدموک

تواند زمینه را برای نفوذ سیاسی فراهم کند. میها در حمایت از آن

ی سیاسی طور نقشهرهبری فعلی روسیه فهمی دقیق از این دارد که چه

اش را بهتر تأمین کند از نو دولتی خارجی را به هرآن نحوی که منافع

                                                           
https://www.nytimes.com/2022/02/25/world/europe/militias-russia-
ukraine.html 

در پیوند  ۲011دسامبر  11ی جیمز پَتیسون، منتشرشده در . ن.ک. اخلاق ناظربه تسلح شورشیان نوشته 3۴

 زیر:

https://www.cambridge.org/core/journals/ethics-and-international-
affairs/article/ethics-of-arming-
rebels/5EEBE300BCD35D2882FB4515C3069497  

ی استاتیس ان. کالیواس، انتشارات کمبریج، سال نوشته« منطق خشونت در جنگ داخلی». اشاره به کتاب  35

 زیر: شده در پیوندو درج ۲01۲

https://www.cambridge.org/core/books/logic-of-violence-in-civil-
war/3DFE74EA492295FC6940D58CA8EF4D5C 
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تواند طور که در سوریه و دیگرجاها نشان داد میشکل دهد، همان

حتی ن نشان داد که روسیه در این مورد چنین کند. و یورش به اوکرای

 دهد.تر از آنی که ناظران انتظار داشتند به خود تردید راه میبسیار کم

 

تردید مخاطراتی در بر رسانی به شورشیان اوکراین بیبنابراین، سلاح

تری بناست از طور. اگر کمک بیشمداخله نیز همیندارد، ولی عدم

تر و تا هنوز نیروهای سیاسی باید هرچه سریعراه برسد، می

 اند فراهم شود. راتیک در اوکراین بر سر قدرتدموک

 

*** 

 

 اوکراین و اخلاق جنگ 

    هلن فِرو        

 

 

پرداز جنگ عادلانه نیست تا بر یورش واقعاً نیاز چندانی به یک نظریهّ

اینک نیز روسیه به اوکراین پرتویی بیفکند. کارزار ولادیمیر پوتین هم

تن را آواره. صدها تن از مردم را کشته و مجروح کرده و هزاران

ی پشت این جنگ طیفی را ی انگیزهها دربارهو گمان بهترین حدس

های تاریخی ناصوابی را بر اثر که پوتین کتابشود از اینشامل می

حالی ذهنی ناشی از قرنطینه خوانده باشد، تا اشتیاقی از دیرباز آشفته



 

Problematicaa.com 
 

 

28 

رای بازگرداندن روسیه به دوران ظفرنمُون اتحاّد جماهیر برقرار ب

بازی ای که حالا دارد در پناه شامورتیدستورعمل سیاسی –شوروی 

کشی در کشوری که در شود در هیئت نجات مردم از نسلدنبال می

یک از دهد. جای شگفتی نیست که هیچای رخ نمیکشیآن هیچ نسل

دلیل موجّهی برای برپایی جنگ  –م شان هو ترکیب –این دو توضیح 

 دهد.به دست نمی

 

حال، این جنگ بر یکی از مباحث محوری در آثار اخیر پیرامون بااین

به  نگاه سنّتیتوان چه میکند. برطبق آناخلاق جنگ پرتوافکنی می

که جنگی خود موجّه نباشد هیج دخلی به اخلاق جنگ نامیدش، این

شود یا نه. دفاع مایکل والزر شکلی موجّه اجرا میاین ندارد که آیا به

 36های عادلانه و ناعادلانهجنگسازش، از این موضع در کتاب دوران
، از همه مشهورترست. موضعی که کماکان بر گفتمان 1977در سال 

المللی ست، بر قوانین بینیاسی درباب جنگ سایه انداختهعمومی و س

نیز ایضاً. از این منظر، این واقعیتّ که جنگ پوتین ناموجّه است هیچ 

منافاتی با اجرای موجّه آن ندارد. به همین دلیل است که وقتی 

طور معمول تن به شوند، بهتفسیرگران با جنگی ناموجهّ مواجه می

هند که آیا فلان عملیّات تهاجمی مشخصّ دها میقبیل بحثاین

ست، متناسب بوده، یا ]بین نظامیان و غیرنظامیان[ فرقِ فارقی گذاشته

                                                           
36  .https://www.amazon.co.uk/Just-Unjust-Wars-Historical-

Illustrations/dp/0465037070 
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هایی ]یعنی ست یا خیر. امّا چنین جنگیا معیار ضرورت را برآورده

معنایی دست را از لوثِ بیهای ناعادلانه[ معیارهایی ازاینجنگ

امیان متناسب با توفیق در اشغال میزان تلفات غیرنظآلایند. هیچمی

نظامی اوکراین نیست. ربط و تناسب داشتن مستلزم آن است که هدفی 

های رود تا( برآورده شود بر آسیبواجد خیر )که امید معقولی می

رود در راه این هدف وارد آید بچربد. اخلاقاً خطیری که انتظار می

ی باشد نادرست و برد اهدافاین واقعیتّ  که تهاجم در خدمت پیش

راتیک آن کشور دموکناظربه اشغال نظامی اوکراین و سرنگونی دولت 

گر هیچ تواند توجیهتر نیست که نمیچیزی جز یک شرّ اخلاقی افزون

 ای ازسوی نیروهای روسی باشد.آمدهآسیب وارد

 

 

درباب ضرورت هم مطلب از همین قرارست. این واقعیّت که آسیبی 

تواند ت اگر بناست هدفی اخلاقاً خیر به دست آید میناپذیرساجتناب

واردآوردن آن آسیب را موجّه سازد. ولی این واقعیتّ که آسیبی 

ناپذیرست اگر بناست هدفی ناروا و غیرمجاز حاصل آید از اجتناب

که  -« نظامی»وند ست. افزودن پیشهرآن قدرت توجیهی خالی

به  –ضرورت نظامی باشد  ی خاصیّ ازمعنای یک مقولهتلویحاً به

هایی معنادار آورد که بتوانیم سئوالطریقی این امکان را فراهم نمی

ی کیف، درمقام المثل، محاصرهطرح کنیم در این باب که، فی

دست ممکن است هایی ازاینپذیر باشد. پرسشضرورت، واقعاً توجیه
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برای  راه بهترین –برد و مصلحت معنایی داشته باشند در بحث از راه

چون ها همولی پرداختن به آن -ست؟ واداشتن مردم به تسلیم چی

ی های ناظر به اخلاق جنگ ازاساس مایهجوانبی پذیرفتنی در بحث

ست که شماری از ست. چنین کاری اعتباربخش به این ایدهراهیگم

ممکن است  –جوانب ضروری تهاجم  –های تهاجمی روسیه عملیّات

صورت، پیکارگرانی که این مجاز باشند، و درایناخلاقاً روا و 

برند نتیجتاً هیچ خطایی مرتکب های تهاجمی را پیش میعملیّات

وضوح آفرین بهآوری اخلاقی پریشانیشوند. این شکل از دلیلنمی

 برد.راه به خطا می

 

 

چون همیشه، از الان هم شاهد تمایزی دقیق هستیم که بین تلفات 

شود، گویی تفاوتی رگران در اوکراین گذاشته میشهروندان و پیکا

گناه جان ی پوتین کدام آدم بیطلبانهدارد که بر سر راه اهداف توسعه

بازد. به گمان من، باید نوعاً از این تمایز تن زد: اخلاقاً کشتن می

پیکارگران در تعقیب اهدافی ناموجّه از کشتن شهروندان غیرنظامی 

استدلال  37طور که ویکتور تادروسمانواقع، هبهتر نیست. به

که کشتن پیکارگران موفقیتِّ این جنگ ناموجّه را ست، تاجاییکرده

ی مهم، کشتن پیکارگران کم از یک جنبهسازد، دستتر میمحتمل
                                                           

 ۲۴منتشرشده در « دفاعپذیر و بیآسیب یکارگران و غیرپیکارگران:پتمایز اخلاقی بین »ی . اشاره به مقاله 37

 قلم ویکتور تاردوس در پیوند:به ۲018مارچ 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10982-018-93۲7-7 
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ست. کشتن پیکارگران تنها اخلاقاً بدتر از کشتن شهروندان غیرنظامی

یابی به خطاهایی بارها تست برای دسنفسه خطا نیست، بل ابزاریفی

 تر.ناکسهم

 

ی شهروندان و سربازان این واقعیتّ که دفاع از اوکراین عمدتاً بر عهده

گر اند، طبیعتِ ویرانست که داوطلبانه سلاح در دست گرفتهایوظیفه

خواهیم کشتار کند. البتّه که میاین تمایز را هرچه آشکارتر می

که کار با تأکید بر این ی انجام اینغیرنظامیان را محکوم کنیم. ول

بر کشتار  قربانیان غیرنظامی هستند، روکشی ظاهرفریب از مشروعیتّ

ها هدف نظامی کم متضمّن آن است که آننشاند و دستپیکارگران می

 هیچابهام: روسیه شوند. باید صریح باشیم و بیمشروعی قلمداد می

ی مسلّح موجود در اهداف مشروعی در این جنگ ندارد. نیروها

هایی هستند که یا به خدمت شده از اوکراینیاوکراین تشکیل

اند چون اند یا پیوستن به ارتش را انتخاب کردهشده فراخوانده

ی تهدید روسیه قرار پیش از هرچیزی، کشورشان در سایهوبیش

یک از این مردمان از حقوقی که دربرابر آسیب ست. هیچگرفته

وطنان خویش خاطر سعی در دفاع از خود و همکند بهشان میصیانت

ها هیچ شوند. مرگ آندربرابر حملات ناموجّه روسیه محروم نمی

نظامی و غیرمسلّح ندارد. البتهّ، تر از مرگ شهروندان غیرارزشی کم

توانند های ناموجّه نمیچه گفته شود این نیست که جنگمراد از آن

آورد تری به بار میبهتر یا بدتر باشند. جنگی غیرموجّه که آسیب بیش
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چه در میان است ی آنتر بدترست. ولی همهآسیبوجّه کمماز جنگ نا

آورد که روسیه وارد می هاییست. تمامی آسیبطیفی از خطاکاری

 ناروا و غیرمجازند.

 

کارمان اخلاق جنگ است برای تخفیف از دست ماهایی که کردو

زدن با کم از لاستوانیم دستآید. ولی میتهاجم روسیه کاری برنمی

گیری این هایی روا و مجاز در پیاین ایده تن بزنیم که شاید شیوه

معناست که باید مله بدینتهاجم وجود داشته باشد. این حرف از ج

مقاومت کنیم دربرابر عادت ارجاع به فهرست مفادّ قوانین وضعیتّ 

خواهند درباب جنگ به های خبری ازمان میوقتی که رسانه 38جنگی

آور در این باب که ست شرمتحلیل و تفسیر بپردازیم. اوکراین درسی

د در جنگ چرا باید این ایده را مردود بشماریم که پرداختن به نبر

ست در این ت خود آن جنگ است. نیز درسیاز عدال اخلاقاً مستقل

باید نوعاً از این ایده تن زنیم که اصول اخلاقی خاصیّ باب که چرا می

کند. اصول اخلاقی بس معمول ما که در زندگی جنگ را اداره می

گوید که استفاده از زور برای هرروزه برامان آشناست به ما می

آوردن چیزی که حقّ شما نیست از همان بدو امر ناروا و دستبه

های سیاسی ها یا دیگر مجموعهغیرمجازست. وقتی این زور را دولت

تواند از کند: رژیم روسیه نمیچیزی تغییر نمیبه کار برند نیز هیچ

ای در اعمال خشونت برخوردار باشد که از افراد عادّی هیچ جواز ویژه
                                                           

38  .in belloدارد.  ست حقوقی و اشاره به قوانین و حقوق در وضعیّت جنگی: اصطلاحی 
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عدالتی سر و روی جنگی که پوتین به راه انداخته بیست. از دریغ شده

ی ترین باورهای ما دربارهبارد؛ این جنگ را آشناترین و بنیانیمی

کند. باز، نیازی نیست که یک حقوق مردم دربرابر آسیب محکم می

 پرداز جنگ عادلانه این را به شما بگوید. نظریهّ
 

 


