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 Democratic) مسیر دمکراتیکِ سوسیالیسم  – مسأله سوسیالیسم و دمکراسی  
road to Socialism) –  تجربه دو  به  ارجاع  با  مطرح  امروزه  تاریخی  ی 

ای هستند که باید  ها یا خطرات دوگانه شود؛ تجاربی که مصادیق محدودیت می 
اش در  دمکراسی سنتی، چنان که نمونه ی سوسیال ها دوری جُست: تجربهاز آن 

نمونه  و  دارد،  وجود  غربی  اروپای  کشورهای  از  آنچه  شماری  شرقیِ  ی 
ی این  شود. با وجود هر آنچه که متمایزکننده»سوسیالیسم واقعی« خوانده می 

مثابه دمکراسی و استالینیسم را به موارد است و با وجود هر چیزی که سوسیال 
نظری جریان  می -های  قرار  هم  مقابل  نقطه  در  جریان،  سیاسی  دو  این  دهد، 

نشانههم دارند:  بنیادینی  دو،دستی  هر  و   (Statism)  گرایی دولت   ی 
پیش بی  به  ژرف  توده گامی اعتمادی  کلام،  های  یک  در  و  به   ای،  بدگمانی 

فرانسه، هم خواسته  در  بسیاری مشتاقهای دمکراتیک است؛  دو  اکنون  از  اند 
طبقه  جنبش سنتِ  و  کارگر  نخست،  ی  مورد  بگویند:  سخن  مردمی  های 

بین دولت  تا  اکتبر  انقلاب  و  لنین  از  و  است  ژاکوبنی  و  و  گرایانه  سوم  الملل 
 فرمانی - ادامه داشته است؛ و مورد دوم، که با مفاهیم خود جنبش کمونیستی  

(self-management)  همه مستقیم  دمکراسی  -direct, rank) جانبهو 
and-file democracy)  می می توصیف  استدلال  سپس  که  شود.  شود 

دومی   به  پیوستن  و  اولی  از  گسست  نیازمند  دمکراتیک  سوسیالیسم  پیروزی 
مبالاتی است. هرچند ی طرح مسأله، ناشی از بی است. با این حال، این شیوه 

ها کاملًا بر دو جریان مذکور منطبق نیستند. درواقع دو سنت وجود دارد، آن 
- افزون بر این، اساساً اشتباه است که بپنداریم پیوستن صرف به جریان خود

 .گرایی کافی است فرمانی و دمکراسی مستقیم برای دوری از دولت 
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 میراث لنینیستی و نقد رُزا لوکزامبورگ 

بنابراین، پیش از هر چیز، باید نگاهی دیگر بیندازیم به لنین و انقلاب اکتبر.  
الملل سوم برای گذار به سوسیالیسم، با اندیشه  البته، استالینیسم و الگوی بین

ها را صرفاً انحرافی از لنینیسم  توان آن و عمل خود لنین تفاوت دارد؛ اما نمی 
البته، نه صرفاً به     – دانست. بذرهای استالینیسم حقیقتاً در لنین مستتر بودند  

ها دست و پنجه  های خاص روسیه و دولت تزاری که او باید با آن خاطر ویژگی 
می  بیننرم  اشتباه  نمی کرد.  را  سوم  برای  الملل  تلاش  صرفاً  توان 

در  شمول جهان  که،  دانست  سوسیالیسم  از  ]خاص[  الگویی  نابجای  سازی 
عیت عینی روسیه تزاری تناظر داشت. با این حال  اصالت ناب خود، فقط با وض 

نمی  را  بذرها  این  این،  به  توجه  با  یافت.  مارکس  خود  در  مارکس  توان  که 
ی رابطه تنگاتنگ سوسیالیسم و دمکراسی  مشاهدات کلّیِ معدودی درباره  فقط  

بر جای گذاشت، لنین نخستین کسی بود که با مسأله گذار به سوسیالیسم و  
 .رویاروی شد (withering away of State) اضمحلال دولت 

پس، تأثیر دقیق انقلاب اکتبر بر مسأله اضمحلال دولت چه بود؟ ظاهراً از میان 
جا یک مورد  الملل سوم نزد لنین، در این ی مرتبط با بذرهای بینچندین مسأله

ها و اَعمال لنین تحت این حکم اساسی  ی تحلیلاهمیت عمده دارد. زیرا همه 
  قدرت دوگانه   در موقعیت  (frontal) ایی جبهه گیرند: باید با حمله جای می 

(dual power)   یعنی شوراها    – یک قدرت دوم   تا   دولت را به کلی نابود کرد –  
ساخت، شوراهایی که دیگر دولت به معنای دقیق واژه نیستند   را جایگزین آن  

پیش  – دولت  که  این چرا  از  لنین  منظور  است.  کرده  اضمحلال  به  شروع  تر 
نهادهای   اغلب  او  مارکس،  برعکسِ  چیست؟  بورژوایی  دولت  نابودیِ 

کاهد: های سیاسی را به تجلیّات بورژوازی فرو می دمکراسی نمایندگی و آزادی 
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آن  بورژوایی.  دیکتاتوری   = بورژوایی  دمکراسی   = نمایندگی  ها،  دمکراسی 
جانبه و وکلای متعهد و  کن شوند و دمکراسی مستقیم همه همگی باید ریشه 

شان را  جای  – به بیانی دیگر، دمکراسی پرولتری اصیل شوراها    – قابل برکناری  
 .بگیرد 

ام: نیروی اصلی لنین در  شدت شماتیک ترسیم کرده من آگاهانه تصویری به 
گرایی اقتدارگرایانه نبود. این را در دفاع از  ابتدا معطوف به نوع دیگری از دولت 

ی دریافتی  کنندهسازانه و گیج خواهم به خصلت ساده گویم، بلکه می لنین نمی 
گرایانه«ی  اشاره کنم که تحولات روسیه شوروی را برخاسته از مخالفت »تمرکز

می  مستقیم  دمکراسی  با  سرکوب  لنین  گویی  که  لنینیسمی  از  برخاسته  داند، 
گونه که یک ابر،  اشتات را در دل خود داشته است، همان شورش ملوانان کرون 

نه، اصلی طوفانی را با خود حمل می  باشیم چه  ترین کند. چه دوست داشته 
هدایت رشته  اندیشهی  از  گر  هراس  و  پارلمانتاریسم  با  مخالفت  در  لنین،  ی 

دمکراتیک بود، عبارت  شوراهای کارگری که خصلت اساسی جریان سوسیال 
دمکراسی   با  »صوری«  نمایندگی  دموکراسی  سرتاسری  جایگزینی  از  بود 

»خود )اصطلاح  کارگری.  شوراهای  مستقیم  و  در  - »واقعی«  هنوز  فرمانی« 
کند. آیا زمان لنین به کار نرفته بود.( این امر مرا به پرسش اصلی هدایت می 

دمکراسی   با  نمایندگی  دمکراسی  سرتاسری  )جایگزینیِ  سیر  خط  همین 
ای( حقیقتاً مسئول آنچه به هنگام حیات لنین در اتحاد شوروی رخ داد و  توده 

گرا، لنینی که اعقاب و اخلاف آن به  بخش و دولت منجر به ظهور لنین تمرکز
 اند، نبود؟ شده خوبی شناخته  

تر در  گفتم که قصد دارم پرسشی را طرح کنم. اما در واقع، این پرسش پیش
اکنون به شدت هشداردهنده  ای که هم دوران لنین مطرح و پاسخ آن نیز به گونه 
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بود. منظورم رُزا لوکزامبورگ است؛ کسی که لنین او   رسد، ارائه شده  به نظر می 
را عقاب انقلاب نامیده بود. او چشمانی چون عقاب نیز داشت. زیرا او بود که  
نخستین انتقاد درست و بنیادین از لنین و انقلاب بلشویکی را ارائه کرد. این  

تعیین نقشی  مقامات سوسیال نقد،  از جانب  نه  زیرا  دارد،  دمکرات، که  کننده 
خواستند حتی اسم دموکراسی مستقیم و شوراهای کارگری را بشنوند، بلکه  نمی 

دقیقاً از سوی مبارزی معتقد مطرح شد که جانش را برای دموکراسی شورایی  
دمکراسی، شوراهای کارگری آلمان را در هم  ای که سوسیال داد و در هنگامه 

 .کوبید، اعدام شدمی 

را سرزنش می  لنین  لوکزامبورگ  نه  اکنون،  اما  بی به واسطه  کند،  یا توجه ی  ی 
همه مستقیم  دموکراسی  به  بلکه اهانت  برعکس  جانبه،  یعنی  دقیقاً  دلیل   ؛  به 

نمایندگی    انحصاری  اتکای نابودی کامل دمکراسی  و  بر دموکراسی شورایی 
که تحت نظارت   –)در کنار موارد دیگر، از رهگذر انحلال مجمع قانون اساسی  

  به نفع شوراها(. ضروری است که کتاب   –حکومت بلشویکی انتخاب شده بود  
متن از آن  جا تنها یک پاره که من این   –ی لوکزامبورگ[ را  ]نوشته   انقلاب روسیه 

 .بازخوانی کنیم   –کنم  نقل می 

هیأت جای  تشکیل به  مردمی  و  عمومی  انتخابات  با  که  نمایندگی  های 
های  ی راستین توده شوند، لنین و تروتسکی شوراها را به عنوان تنها نماینده می 

اند. اما با سرکوب زندگی سیاسی در کل سرزمین، زندگی  کش بنا کرده زحمت 
شود. بدون انتخابات عمومی، بدون آزادی  تر می در شوراها نیز روز به روز فلج 

ی عقاید، زندگی در هر  نامحدود مطبوعات و اجتماعات و بدون برخورد آزادانه 
شود که در آن فقط  نهاد عمومی، پژمرده و به نمودی صرف از حیات بدل می 

 [1].ماندفعال مایشاء باقی می   بوروکراسی است که در مقام 
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مفهوم حزب،   پرسید.  لنین  با  رابطه  در  باید  که  نیست  پرسشی  تنها  این  یقیناً 
آمده است، با درنظرگرفتن نظریه به مثابه امری که    چه باید کرد؟  طور که درآن 

شود و مواردی  ی کارگر اعطا می ای به طبقه های حرفهاز بیرون توسط انقلابی 
دیگر، نقشی مهم در تحولات بعدی ایفا کرد. اما پرسش اساسی، همان است  

لنین را در مجموعه  ای از دیگر  که لوکزامبورگ پیش کشید. حتی اگر مواضع 
مسائل، همچون اوضاع تاریخی خاص روسیه، به حساب آوریم، آنچه پس از  
واحد،   )حزب  آمد  پیش  او،  مرگ  از  پس  چیز،  هر  از  فراتر  و  لنین  دوران 

درهم بوروکراتیک حزب،  دولت سازی  دولت،  و  حزب  پایان تنیدگی  گرایی، 
تر در وضعیت مورد نقد لوکزامبورگ تنیده شده  حیات خود شوراها و غیره( پیش 

 .ودب

 الملل سوم الگوی بین 

ها، بیایید نگاهی بیندازیم بر آن »الگو«یی از انقلاب  با فرض صحت این گفته 
به که بین پیشاپیش  و  از استالینیسم الملل سوم بر جای گذاشت  متأثر  نحوی 

ای گرایی و تحقیر دمکراسی توده بود. اکنون که دموکراسی نمایندگی با دولت 
از شکل    – مستقیم عجین شده   پرابلماتیک شورایی  در یک کلام، معنای کل 

یابیم. الگوی  ما موضعی مشابه را در دموکراسی نمایندگی نیز می  – افتاده است 
داری هنوز به  حاصله با درکی ابزاری از دولت بسط یافته است. دولت سرمایه 

که دولت تجلّی آن    –شود که بورژاوزی  مثابه ابژه یا ابزاری صرف انگاشته می 
ی کند. بر حسب این نوع نگاه به امور، دولت نه  تواند آن را دستکارمی   – است  

شکافی.   هیچ  بدون  و  یکپارچه  است  بلوکی  بلکه  درونی،  تناقضات  محل 
به   که  تواند بیش از آن ی مردم نمی مبارزات توده  با بورژاوازی  حین مخالفت 

از عوامل مؤسس   در   یکی  بدل شود، شکافی  نمایندگی  نهادهای دموکراسی 
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های مردمِ بیرون از  دولت و توده میان  دولت ایجاد کند. تناقضات طبقاتی جایی 
که  هنگامی  آن قرار دارند. این امر تا زمان بحران قدرت دوگانه صادق است، تا  

موازی در سطح ملی، که به قدرت   یک قدرتِ   یابیِ  ی تمرکزدولت به واسطه 
 :پاشد. از این روشود، عملًا از هم می واقعی )شوراها( بدل می 

 
ایِ ی جبهه های مردم برای قدرت دولتی، که ماهیتاً یک مبارزه ی توده مبارزه  .1

محاصره یا  محدوده مانُوری  از  خارج  است،  رخ  ای  دولتی  استحکامات  ی 
 .اش ایجاد وضعیت قدرت دوگانه است دهد و در اصل، هدف می 

هرچند عجولانه خواهد بود اگر این برداشت را با راهبرد تهاجمی متمرکز   .2
لحظه  یک  عمومی  در  اعتصاب  )شورش،  بزرگ«  »روز  در  یا  مشخص  ی 

سیاسی و غیره( یکسان بپنداریم، بدیهی است که برداشت مذکور هنوز فاقد  
یعنی، دورنمایی از    –گذار به سوسیالیسم است    روند  از دورنمایی استراتژیک  

توده مرحله آن  طی  که  طولانی  دگرگونی  ای  و  قدرت  فتح  جهت  در  ها 
کنند. برداشت مذکور، این تغییرات را تنها در  های دولتی عمل می سازوبرگ 
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ی  داند؛ موقعیتی که خصلت آن، موازنه پذیر می موقعیت قدرت دوگانه امکان 
ی کارگر است.  ی نیروها بین دولت/بورژوازی و شوراها/طبقه شدت شکنندهبه 

می  فروکاسته  دولت  در  بحرانی  به  انقلابی«  متضمن  »موقعیت  فقط  که  شود 
 .ازکارانداختن آن است 

پذیر شود که دولت صاحب قدرت ناب است؛ جوهری کمیت پنداشته می  .3
که باید آن را از چنگش درآورد. بنابراین، »تصاحب« قدرت دولتی به معنای  

همه  بخش تسخیر  دوره ی  در  ابزاری  دولت  است:  های  دوگانه  قدرت  ی 
سازوبرگ دردست  رأس  فرماندهگرفتن  مواضع  تصاحب  آن،  درون  های  ی 

آن دم کنترل  و  دولتی  اینودستگاه  تا  دوم  ها  قدرت  شورایی    –که    – قدرت 
توان یک دژ را  شان شود. در دوران قدرت دوگانه، تنها در صورتی می جایگزین

باروها و توپخانه تسخیر کرد که خندق  ابزاری آن پیشها،  به  های ساختار  تر 
د این  شونفع چیزی دیگر )شوراها( تسخیر و منهدم شده باشند؛ و تصور می 

دولت قرار دارد.   چیز دیگر )قدرت دوم( کاملًا بیرون از موضع استحکامات  
ای ی توده ی بارز این برداشت، تردید نسبت به امکان مداخله پس هنوز نشانه 

 .درون خود دولت است 

ی گذار به سوسیالیسم چگونه نمود  تحول سازوبرگ دولتی در طول مرحله  .4
گاه یابد؟ پیش از هر چیز، ضروری است که قدرت دولتی تصاحب شود، آن می 

دیگر   قدرت  با  و  ویران  دولتی  سازوبرگ  تمام  استحکامات،  تسخیر  از  پس 
 .)شوراها( که به شکل دولتی از نوع جدید تشکّل یافته است، جایگزین شود

این می در  و  جا  نمایندگی  دموکراسی  نهادهای  به  اساسی  سوءظنی  توان 
اینآزادی  اگر  اما  کرد.  مشاهده  را  سیاسی  آفریدههای  مثابه  به  هنوز  و  ها  ها 

ابزارهای بورژوازی پنداشته شوند، مفهوم شوراها در این میان دچار تغییرات  
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یکپارچه  می  ای  کنندهتعیین بورژوایی  دولتِ  جایگزین  است  قرار  آنچه  شود. 
هم در   جانبه نیست. اکنون شوراها آنقدرها  شود، دیگر دموکراسی مستقیم همه 

دولت نیستند؛ دولتی موازی  -، ضد(parallel state)  دولت موازی   مقام یک 
تا آن  و  ابزاری دولت موجود  الگوی  از  دارای خصلتی  که رونوشتی است  جا 

پرولتری است که رأس آن توسط یک حزب انقلابی »واحد« که خودش بر طبق  
می  کار  دولت  امکان الگوی  به  بدگمانی  است.  شده  کنترل/تسخیر  کند 

ای در دولت بورژوایی به بدگمانی نسبت به جنبش مردمی به  ی توده مداخله
این است.  شده  بدل  واژه،  دقیق  می معنای  گفته  تقویت  طور  که  شود 

و این چنین بود که   .... کندها را بهتر مضمحل می دولت/شوراها، در آینده آن 
 .گرایی استالینیستی زاده شددولت 

ی  گرایی و گونه ی استالینیستی دولت دستی ژرف میان گونه توانیم هماکنون می 
نمونه سوسیال  خصلت  زیرا  کنیم.  مشاهده  را  سنتی  نیز  دمکراسی  دوم  ی 

همه بی  مستقیم  دموکراسی  به  بنیادین  مردمی  اعتمادی  عمل  ابتکار  و  جانبه 
ای بیرونی با دولتی که دارای  های مردم در رابطه است. برای این یکی هم، توده 

برمی  خود[  آن  ]از  ذاتی  و  است  دولت   سازد،  قدرت  اینجا،  در  دارند.  قرار 
سرآمدان سوژه  در  عقلانیت  این  دارد؛  ذاتی  عقلانیتی  که  است   (elite) ای 

یابد. بر همین اساس،  سیاسی و خودِ سازوکار دموکراسی نمایندگی تجسم می 
روشنفکر   سرآمدان  با  فرادست  رهبران  جایگزینی  متضمن  دولت  تسخیر 

ی کارکرد نهادهای  گرا، و در صورت لزوم، اِعمال تنظیماتی چند در شیوه چپ 
گراست که سوسیالیسم را از بالا برای  موجود است؛ این دولت بدان معنا چپ 

بوروکراتیک  - گرایی تکنوپس این است دولت  .آورد های مردم به ارمغان می توده 
 .متخصصان 
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دمکراتیک: در حقیقت، این  پرستی سوسیالپرستی استالینیستی، دولت دولت 
سنت  از  مردمی  یکی  جنبش  دیگر،   های  سنتی  به  آن  از  گریز  اما  است. 

تر از آن است که  فرمانی، بسیار خوب - جانبه یا خوددموکراسیِ مستقیم همه 
ی شوراهای  گرایی را در تجربه حقیقی باشد. ما نباید مورد لنین و بذرهای دولت 

کارگری نخستین از یاد ببریم. معضل اساسی که ما باید خود را از آن رهایی 
است  این  گونه   یا :بخشیم  به  منحصراً  و  کرد  حفظ  را  موجود  دولت  ی باید 

چسبید  پیراسته نمایندگی  دموکراسی  از  دولت   –ای  به  که  گرایی راهی 
همه چیز    یا  انجامد؛دمکراتیک و به اصطلاح پارلمانتاریسم لیبرال می سوسیال 

همه  مستقیم  دموکراسی  بر  خودرا  مدافع  جنبش  یا  کنیم  -جانبه  بنا    – فرمانی 
گرایانه یا دیکتاتوری متخصصان مسیری که دیر یا زود ناگزیر به استبداد دولت 

می  مسألهمنجر  سوسیالیسم  شود.  دمکراتیکِ  مسیر  بنیادین  ی مسأله   –ی 
چگونه ممکن   :ای دیگرگون مطرح شودباید به شیوه   – سوسیالیسم دمکراتیک  

دگرگون سازیم که گسترش و تعمیق   ای طور رادیکال، دولت را به گونه است به 
نمایندگی آزادی  دموکراسی  نهادهای  و  سیاسی  آن )  های  حاصل  که  نیز  ها 

توده  بوده پیروزی  مردم  فرم (اندهای  شکوفایی  و  با  مستقیم  دموکراسی  های 
پیکره  خودرویاندن  بر  مبتنی  شود؟- های  ترکیب  دیکتاتوری    فرمانی  مفهوم 

مسأله   این  طرح  در  تنها  نه  می  پرولتاریا  آن شکست  ابهام  به  بلکه  خورد، 
ای کاربردی  انجامد. نزد مارکس، دیکتاتوری پرولتاریا تصوری از استراتژیمی 

کرد. این مفهوم به خصلت طبقاتی  بود که صرفاً نقش تابلوی راهنما را ایفا می 
دولت و به ضرورت تحول آن در گذار به سوسیالیسم و روند اضمحلال دولت  
اشاره داشت. اکنون، هرچند موضوع موردنظر آن هنوز واقعیت دارد، این مفهوم  

ی  نقش تاریخی مشخصی ایفا کرده است: مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا، مسأله 
تحول  نمایندگی  دموکراسی  یک  ترکیب  مستقیم بنیادینِ  دموکراسی  با  یافته 
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جانبه را دچار ابهام کرده است. به همین خاطر، به نظر من کنارگذاشتن آن  همه 
موجه است، نه به این دلیل که این مفهوم در نهایت با توتالیتاریسم استالینیستی 

که معانی دیگری  یکسان شده است. کارکرد تاریخی این مفهوم، حتی هنگامی 
هم برای لنین، در آغاز انقلاب اکتبر،    –گیرد، همواره تردیدبرانگیز بوده است  می 

 .تر به ما، برای خودِ گرامشی و هم کمی نزدیک 

سیاسی قابل توجه گرامشی هیچ بحثی نیست ، و ما -البته، در خدمات نظری 
تجربه می  از  او  که  هر  دانیم  به  اخیراً  او  گرچه  گرفت.  فاصله  استالینیستی  ی 

شود، با این حال این واقعیت  سمت و سویی که بشود فکرش را کرد کشیده می 
های مسأله را مطرح  بر جای خود باقی است که گرامشی قادر نبود تمامی جنبه 

تحلیل  تفاوت کند.  از  او  مشهور  مانوری  های  یا  جنبشی  جنگِ  میان  های 
ها در روسیه به راه افتاده بود( و جنگِ موضعی ،  طور که توسط بلشویک )آن 

به مثابه کاربست الگو/راهبرد لنین در »شرایط عینی متفاوتِ« غرب   ضرورتاً 
را به   ی او، این امر گرامشی  العاده های فوق شناخته شده است. با وجود بینش

جا فرصت پرداختن ای که در این شماری از اتحادهای کورکورانه کشاند؛ مسأله
 .به آن را نداریم
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 دمکراتیک - سوسیالیستی  (imperative) امر مطلق 

ی اساسی سوسیالیسم دمکراتیک است. این مسأله فقط به  درنتیجه، این مسأله
ای شود، زیرا هیچ الگوی راهبردی کشورهای به اصطلاح پیشرفته مربوط نمی 

وجود ندارد که منحصراً برای این کشورها باشد. در واقع، این پرسش دیگر به  
شود. هر آنچه  مربوط نمی   –از هر نوع که باشد    –هیچ وجه به ساختن »الگوها«  
گرفتن از  ای از تابلوهای راهنماست که با عبرت که مورد بحث است، مجموعه 

که آرزوی پرهیز از مقصدهای مشخصی را دارند،  ها را به هر آن گذشته، چاله 
گذار به سوسیالیسم است،  دهد. این مسأله مربوط به هر شکلی از  نشان می 

ون به شکلی تماماً متفاوت نشان بدهد. حتی اگر خود را در کشورهای گوناگ
جا دمکراتیک و در  تواند در ایندانیم که سوسیالیسم نمی این را پیشاپیش می 

جا به شکلی دیگر باشد. البته، ممکن است وضعیت عینی دیگرگون باشد و  آن 
های خاص هر کشور سازگاری یابند. اما تردید باید با ویژگی راهبردها نیز بی 

 .ی ممکنِ سوسیالیسم است سوسیالیسم دمکراتیک تنها گونه 

در رابطه با این سوسیالیسم و مسیر دمکراتیکِ سوسیالیسم، وضعیت کنونی در  
شوند  زمان مربوط می ها به طور هم هاست: این اروپا نشانگر شماری از ویژگی 

ای که استقرار یافته و خصلت مشخص  به روابط اجتماعی جدید، فُرم دولتی 
ویژگی  این  اروپا،  در  خاصی  کشورهای  برای  دولت.  بخت بحران  های  ها 

بی  تاریخ  در  احتمالًا  که  تجربه زیادی،  یک  موفقیت  برای  هستند،  ی  همتا 
مفصل-سوسیالیستی  و  تحول دمکراتیک  نمایندگی  دموکراسی  و  بندی  یافته 

راهبردی  دموکراسی مستقیم همه  امر مستلزم تشریح  این  بر دارند.  در  جانبه، 
های مردم تی توسط توده ی تسخیر قدرت دول جدید است، هم با توجه به مسأله 
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شان و هم با توجه به تحولات دولت که برحسباصطلاح »مسیر هایو سازمان 
 .دمکراتیکِ سوسیالیسم« تعیین شده است 

های مردم تر از هر زمانی همچون برج عاجی منزوی از توده امروزه دولت کم 
که  کند، حتی هنگامی ها دائماً در دولت رسوخ می شود. مبارزات توده تلقی می 

بهآن  فیزیکی ها  سازوبرگ   طور  که  در  دوگانه،  قدرت  نیستند.  حاضر  آن  های 
ای خاص در آن متمرکز است، تنها موقعیتی نیست  ای در لحظه ی جبهه مبارزه 

توده که اجازه می  بزنند. مسیر دهد  به عمل  های مردم در حوزه دولت دست 
مبارزه  آن  در  که  طولانی،  است  روندی  سوسیالیسم،  توده دمکراتیکِ  های ی 

نه در جستجوی ایجاد یک قدرت دوگانه  بیرون از  مردم  به موازات و  ی مؤثر 
بی  است.  دولت  درونی  تناقضات  بر  تأثیرگذاری  پی  در  بلکه  شک  دولت، 

گیرد )مانند چیزی که  فرض می تصاحب قدرت همواره بحران در دولت را پیش 
که   را،  بحران  این  اما  دارد(؛  وجود  خاصی  اروپایی  کشورهای  در  امروزه 

نمی دکنندهتشدی  تناقضات درونی دولت است،  ازکارافتادگی  ی همین  به  توان 
دست  صرفاً  دولتی،  قدرت  تسخیر  یا  تصاحب  فروکاست.  بر  دولت  اندازی 

ودستگاه دولت به منظور جایگزینی آن با یک قدرت دوم نیست.  بخشی از دم
اش بیرون  پذیر در دستان دولت نیست که باید از چنگقدرت، جوهری کمیت 

ای است از روابط میان طبقات گوناگون اجتماعی. قدرت  کشید، بلکه مجموعه 
ایدئال این رو، خود  در شکل  از  یافته است؛ دولتی که  اش، در دولت تمرکز 

ی خاص طبقاتی نیروها. دولت نه یک چیز ابزاری  عبارت است از تبلور رابطه 
ی یک اسب چوبی  ه است که بتوان آن را قاپید، نه دژی است که بتوان به وسیل 

نه یک گاوصندوق که بتوان دزدیدش؛ دولت، قلب اِعمال   نفوذ کرد، و  بدان 
 .قدرت سیاسی است 
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که به   نحوی بروز یابند  ای برای تصاحب قدرت دولتی، باید به ی توده مبارزه 
نیروها درون سازوبرگ تعدیل رابطه  راهبردیِ    – های دولت  ی  پایگاه  که خود، 

هستند  مبارزه  سیاسی  بااین  –ی  قدرت  بپردازند.  بر  مبتنی  راهبرد  برای  حال، 
ی نیروها نه درون دولت، بلکه میان دولت و  کننده در رابطهدوگانه، تغییر تعیین

می توده  رخ  آن  از  بیرون  روند  های  سوسیالیسم،  دموکراتیکِ  مسیر  در  دهد. 
تقویت،  طولانی  بسط،  گسترش،  متضمن  ضرورتاً  که  قدرت  کسب  مدت 

پراکنده  مراکز  از  دسته  آن  هدایت  و  توده هماهنگی  که  است  مقاومت  ها  ی 
شبکه  درون  اختهمواره  در  دولتی  به های  دارند،  منطقه نحوی یار  در  ی  که 

بر سر انتخاب   شوند. بنابراین، مسألهراهبردی دولت به مراکز اصلی قدرت بدل  
جبهه  جنگ  بین  بیان مستقیم  به  زیرا  نیست،  موضعی  جنگ  و  جنبشی  ایِ 

 .ی استحکامات دولتی است گرامشی، دومی همواره مستلزم محاصره

به گوشم می  این پرسش  رفُرمیسم پیشاپیش  آیا تسلیم  این صورت،  در  رسد: 
نشده مسأله سنتی  طرح  چگونگی  باید  پرسش،  این  به  پاسخ  برای  ی ایم؟ 

بین توسط  بینرفُرمیسم  واقع،  در  بیازماییم.  را  سوم  هر  الملل  سوم  الملل 
می  رفُرمیستی  را  دوگانه  قدرت  راهبرد  جز  به  گسست راهبردی  تنها  خواند. 

دهد و تنها گسست معناداری  ی تصاحب قدرت دولتی را می رادیکالی که اجازه 
را ممکن می  از رفُرمیسم  مثابه  که گریز  )به  میان دولت  سازد، گسستی است 

توده  از  بیرون  که  بورژوازی  صِرف  دوم  ابزارِ  قدرت  یک  و  دارد(  جای  ها 
گیرد. با اینهمه، این امر از  ها/شوراها( که تماماً بیرون از دولت قرار می )توده 

بین  برای  که  رفُرمیسمی  نکرد؛  ظهور  جلوگیری  بود،  غریب  سوم  الملل 
رفرمیسمی که دقیقاً به دریافت ابزارگرایانه از دولت نزدیک است. ماجرا درست  

حالی  در  شما  است!  انتظار  کهبرعکس  هستید،    در  دوگانه  قدرت  موقعیت 
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دمبخش  سست  می های  اختیار  در  را  دولتی  از  ودستگاه  مورد  چند  و  گیرید 
تک می استحکامات  تصاحب  را  آن افتاده  قدرت کنید.  زمان،  با گذشت  گاه، 
ماند دولتی ابزاری است که شما  ی آنچه که باقی می شود: همه دوگانه ناپدید می 

 .ایداش را در اختیار گرفته های فرماندهی اید یا پُست تسخیرش کرده گامبهگام

هرگونه   در  ذاتی  شرّ  یک  نه  ناپیداست،  همواره  خطر  یک  رفُرمیسم  حال، 
دوگانه   قدرت  راهبرد  جز  به  دمکراتیکِ    –راهبردی  مسیر  مورد  در  اگر،  حتی 

رفُرمیست  معیار  تند سوسیالیسم،  به  دوگانه  بودن  قدرت  راهبرد  در  آن  وتیزی 
خطرات   نیست(  آن  انکار  در  امتیازی  )هیچ  اگر  حتی  و  نباشد، 

-دمکراتیزاسیون بدین وسیله افزایش یابد. در هر رویدادی، تغییر رابطه سوسیال 
به رفُرم به معنای موفقیت در اقدام  نیروهای درون دولت  پی در  در های پی ی 

ودستگاه دولتی یا صرفاً تسخیر مواضع  قطعه دم به ای لاینقطع و فتح قطعه زنجیره 
ای از  مرحله  چیزی نیست مگر  ی نیروها بیانگرحکومتی نیست. تغییر رابطه 

واقعی گسست  آن  های  اوج  که  باشد    –،  داشته  اوج وجود  باید یک    – و حتماً 
می  رابطه هنگامی  که  منطقه رسد  در  نیروها  سوی  ی  به  دولت  راهبردی  ی 

 .های مردم بچرخدتوده 

 دولت به مثابه میدان نبرد 

انتخاباتی   یا  پارلمانی  مسیری  صرفاً  سوسیالیسم  دموکراتیکِ  مسیر  بنابراین، 
نامزد   یک  برای  یا  پارلمان  )در  انتخاباتی  اکثریت  یک  انتظار  نیست. 

تواند یک لحظه، هر قدر بااهمیت، باشد؛ و پیروزی  جمهوری( تنها می ریاست 
ی نیروهای درون دولت  آن الزاماً اوج گسست درون دولت نیست. تغییر رابطه 

گذارد؛ این امر تنها بر  ها و سازوکارهای آن به مثابه یک کل اثر می بر سازوبرگ 
چنان  یا،  می پارلمان  تکرار  اغلب  روزها  این  سازوبرگ که  بر  تنها  های شود، 
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تعیین نقش  گویی  که  دولت  ایفا  کنندهایدئولوژیک  »معاصر«  دولت  در  ای 
نمی می  اثر  سازوبرگ کنند،  به  چیز،  هر  از  پیش  روند،  این  های  گذارد. 

گر دولت که انحصار خشونت فیزیکی مشروع )به ویژه ارتش و پلیس(  سرکوب 
ی این  طور که نباید نقش ویژه یابد. اما درست همان را در دست دارد، بسط می 

را فراموش کنیم )آن سازوبرگ  از سوی نسخه ها  از مسیر  طور که مکرراً  هایی 
از تزهای گرامشی دمکراتیک صورت می  برخی  بر سوءتفسیر  مبتنی  گیرد که 

ی نیروهای درون دولت صرفاً  هستند(، نباید تصور کنیم که راهبرد تعدیل رابطه 
گر را، با  های سرکوب ازوبرگ های ایدئولوژیک معتبر است و سبرای سازوبرگ 

مبارزه  از  کامل  می جدایی  تنها  مردمی،  حمله ی  با  جبهه توان  بیرونی  ای ی 
های ی نیروهای درون سازوبرگ تصاحب کرد. بدیهی است که تغییر در موازنه 

طور که در مورد  آورد. اما همان گر، مسائل ویژه و دشواری به بار می سرکوب 
سازوبرگ  این  شد،  داده  نشان  تمام  روشنی  با  معرض  پرتغال  در  خودشان  ها 

 .گیرندهای مردم قرار می رسوخ مبارزات توده 

پرورده  که  واقعی  آلترناتیوی  این،  بر  سوسیالیسم  افزون  دموکراتیکِ  مسیر  ی 
ی های مردم است برای تعدیل رابطه ی توده است، در حقیقت آلترناتیو مبارزه 

با راهبرد جبهه  در تضاد  بر قدرت دوگانه.  نیروهای درون دولت،  مبتنی  و  ای 
های  ای »درون« سازوبرگ شود، میان مبارزه طور که اغلب تصور می انتخاب آن 

ای مستقر ها( و مبارزه دولت )یعنی به لحاظ فیزیکی مندرج در فضای مادی آن 
، به  نخست  .گیرد ها صورت نمی ی فیزیکیِ معینی از این سازوبرگ در فاصله 

گذارد: مبارزه همواره  ای، درون دولت تأثیر می ی بافاصله این دلیل که هر مبارزه 
تر از  ، و مهم دوم  .هاای منکسر و از رهگذر میانجی گونه جاست، حتی اگر به آن 

آن  از  مبارزه جایی همه،  از سازوبرگ که  بافاصله  یا  ی  دولتی، خواه درون  های 



 

Problematicaa.com 
 

 

17 

محدوده  ردیابی ورای  فیزیکیِ  فضای  توسط های  صورت    مراکز   شده  نهادی 
کند، زیرا  ها و در هر موردی ضرورت خود را حفظ می ی زمان بگیرد، در همه 

و سازمان  مبارزات  توده بازتاب خودآیینیِ  مسأله صرفاً  های  مردم است.  های 
های ورود به نهادهای دولتی )پارلمان، شوراهای اقتصادی و اجتماعی، پیکره 

شان برای مقصدی خیر هایریزی« و غیره( به منظور استفاده از اهرم »برنامه
توسعه  در  را  خودش  باید  همواره  مبارزه  آن،  بر  افزون  های جنبش  ی  نیست. 

فرمانی  - مراکز خود های دمکراتیک در بنیاد، و زایش  مردمی، رویاندن ارگان 
 .تجلّی دهد

ی  تنها به تحولات دولت، بلکه به مسأله های بالا نه نباید فراموش کرد که نکته 
  شود. این مسأله را که اساسی قدرت دولتی و قدرت به طور عام نیز مربوط می 

توان از این مبارزه برای  نمی   چه کاری انجام دهد  در قدرت است تا  چه کسی 
فرمانی یا دموکراسی مستقیم جدا کرد. اما اگر قرار باشد این مبارزات و  - خود

به سوی تمرکزیابی در یک قدرت   روابط قدرت را تعدیل کنند، نباید    ها  جنبش
ی خود  ی نیروها در ناحیهدوم تمایل پیدا کنند؛ به جای آن، باید به تغییر رابطه 

دولت بکوشند. بنابراین، این آلترناتیوی واقعی است، و نه مخالفت صرف میان 
ی »درونی« و »بیرونی«. در مسیر دموکراتیکِ سوسیالیسم، این دو فُرم  مبارزه 

های دولتی  مبارزه باید با هم ترکیب شوند. به بیانی دیگر، »ادغام« در سازوبرگ 
ی درونی یا  میان مبارزه توان به انتخاب  و بازی در زمین قدرت موجود را نمی 

بیرونی فروکاست. چنین ادغامی ضرورتاً به دنبال یک راهبردِ مبتنی بر تغییرات  
که  آید. تصور این امر، مترادف است با تصور این ی دولت نمی موثر بر ناحیه

 .تواند کاملًا خارج از دولت مستقر شودی سیاسی می مبارزه 
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ی تحولات دولت در مسیر این راهبرد تصاحب قدرت ما را مستقیماً به مسأله 
می  رهنمون  سوسیالیسم  دموکراسی  دموکراتیکِ  تحول  ترکیب  با  تنها  شود. 

فُرم توسعه  با  همه نمایندگی  مستقیم  دموکراسی  خودهای  جنبش  یا  - جانبه 
گرایی اقتدارگرایانه پرهیز کرد. اما این امر در عوض،  توان از دولت فرمانی می 
انگیزد. در راهبرد قدرت دوگانه، که جایگزینیِ سرراست  ای بر می مسائل تازه 

سازوبرگ دولت با سازوبرگ شوراها را در نظر دارد، تصاحب قدرت دولتی به  
مقدمه  می عنوان  تلقی  آن  نابودی/جایگزینی  برای  سازوبرگ  ای  تحول  شود. 

: پیش از هر چیز، قدرت دولتی موجود  شوددولتی در واقع وارد این مسأله نمی 
گیرد. این نگاه به امور  شود و سپس، قدرتی دیگری جایش را می تصاحب می 
نمی  دیگر  رابطه را  در  تغییری  بیانگر  قدرت  تصاحب  اگر  پذیرفت.  ی توان 

ی نیروهای درون دولت باشد و اگر تصدیق شود که این تصاحب دربردارنده 
آن  است،  تغییر  طولانی  تحولات  روند  مستلزم  دولتی  قدرت  تصرف  گاه 

سازوبرگ پیوسته  مادیّت ی  دولت  که  است  درست  شد.  خواهد  آن   های 
(materiality)  ی نیروهای درون دولت  تنها تغییری در رابطه ای دارد: نه ویژه

تواند برای تغییر این مادیّت ناکافی است، بلکه خود این رابطه تنها تا حدی می 
های دولتی در معرض تحولاتی قرار بگیرد.  در دولت تبلور یابد که سازوبرگ 

ی مادیّت دولت به مثابه یک سازوبرگ  در ترک راهبرد قدرت دوگانه، ما مسأله
 .کنیماندازیم، بلکه آن را به سبکی متفاوت مطرح می خاص را به کلی دور نمی 

سازوبرگ دولتی در روند گذار به    تحول سرتاسری   در این بستر، من در بالا از 
سوسیالیسم دمکراتیک سخن گفتم. هرچند این اصطلاح یقیناً دارای ارزشی  

  – توان گفت  به جرأت می   – نمایشی است، ظاهراً دلالت بر مسیری عام دارد که  
پیشِ روی آن دو چراغ قرمز است. نخست، عبارت »تحول سرتاسری سازوبرگ  
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دولت در مسیر دموکراتیکِ سوسیالیسم« حاکی از آن است که دیگر جایی برای  
سنتاً  می   نابودسازی  یا  کوبیدن درهم   آنچه  خوانده  سازوبرگ  وجود  آن  شد، 

می  باقی  خود  جای  بر  واقعیت  این  صورت،  هر  به  اصطلاح  ندارد.  که  ماند 
کرد، دیگر  کوبیدن، که مارکس نیز برای مقاصد بیانگرانه از آن استفاده می درهم 
از  نمی  نوعی  هر  نابودی  کند:  تعیین  را  خاص  تاریخی  پدیدار  یک  تواند 

آزادی  یا  نمایندگی  مستقیم  دموکراسی  دمکراسی  نفع  به  »صوری«  های 
آزادی همه  و  را  جانبه  خود  موضع  که  است  لازم  واقعی.  اصطلاح  به  های 

مشخص کنیم. اگر ما مسیر دموکراتیکِ سوسیالیسم و سوسیالیسم دموکراتیک  
فهمیم که شامل تکثرگرایی ایدئولوژیک و )احزاب( سیاسی،  ای می را به گونه 

های سیاسی  ی آزادیمی و گسترش و تعمیق همه بازشناسی نقش حق رأی عمو
می  مخالفان  برای  سخنحتی  پس  درهمشود،  از  نابودی  گفتن  یا  کوبیدن 

نمی  دیگر  دولتی  باشد. سازوبرگ  کلامی  نیرنگ  یک  از  بیش  چیزی  تواند 
ی تحولات گوناگون، دوام و پیوست واقعی  ی موردنظر، از رهگذر همهمسأله

به مثابه آثار عتیقه   – نهادهای دموکراسی نمایندگی است   ای که باید تا حد  نه 
 .ضرورت تحمل شوند، بلکه به مثابه شرایط ضروری سوسیالیسم دموکراتیک

 ای ی توده مداخله 

رسیم: اصطلاح »تحول سرتاسری« هم جهت و  حال به دومین چراغ قرمز می 
تواند صرفاً  کند. مسأله نمی ی تغییر در سازوبرگ دولتی را تعیین می هم وسیله 

  قانونیِ   های نئولیبرال از دولت هایی که از سوی دریافت تنظیماتی فرعی )مثل آن 
(de jure state)  شده مطرح  بالا  احیاءشده  از  عمدتاً  که  تغییراتی  یا  اند(، 

می  سوسیال اعمال  نگاه  )طبق  استالینیسم  شوند  یا  سنتی  دمکراسی 
مسألهلیبرالیزه  باشد.  دولت  شده(  تحول  سر  نیز  گرایانهبر  دولتی  سازوبرگ  ی 
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  تحول سازوبرگ دولتی با تمایلی که به اضمحلال دولت دارد  .تواند باشدنمی 
های مردم در دولت اتکا داشته باشد؛  ی مضاعف توده تواند بر مداخله تنها می 

فُرم رهگذر  از  یقیناً  مداخله  اتحادیهاین  اما های  نمایندگی،  سیاسی  و  ای 
شود. این  همچنین از رهگذر ابتکار عمل خودشان درون خود دولت اعمال می 

مرحله می به امر  پیش  نمی مرحله  اما  دموکراتیزاسیون رود،  به  را صرفاً  آن  توان 
کرد   محدود  آزادی   –دولت  پارلمان،  با  رابطه  در  نقش  خواه  سیاسی،  های 

ای و سیاسی یا در رابطه با  های اتحادیهاحزاب، دموکراتیزاسیون خودِ سازوبرگ 
 .زدایی تمرکز

جانبه و شکوفایی  های نوین دموکراسی مستقیم همه این روند باید با توسعه فُرم
-فرمانی همراه شود. اگر تحول سازوبرگ دولتی و توسعه - ها و مراکز خودشبکه 

از دولت  پرهیز  توان  رها شود،  به حال خود  نمایندگی  را  ی دموکراسی  گرایی 
انتقال یک  نوای مرکز  جانبه و یکندارد. اما این سکه، روی دیگری هم دارد: 

- گرایی تکنو فرمان، در میان مدت، قادر نیست از دولت -ثقل به جنبش خود 
ی قدرت توسط متخصصان بپرهیزد. این ی اقتدارگرایانه بوروکراتیک و مصادره 

می  جای  مصادره  صرفاً  که  دوم،  قدرت  یک  در  تمرکزیابی  شکل  به  تواند 
گیرد، درآید. با این حال، ممکن است  سازوکارهای دموکراسی نمایندگی را می 

شود نیز بروز یابد. طبق این دریافت،  به شکلی دیگر که امروز مکرراً مطرح می 
ایستادن از دولت و رهاکردن  گرایی عبارت است از بیرون تنها راه پرهیز از دولت 

ی  توجهی به مسأله این شر مطلق و ابدی تقریباً به همان شکلی که هست و بی 
روی تا حد قدرت دوگانه، صرفاً  تحول آن. بنابراین، راه رو به جلو، بدون پیش

- ها«ی خودقدرت -ی ایجاد »ضدمسدودسازی راه دولت از بیرون به وسیله 
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ی  سازی دولت درون دامنه در یک کلام، قرنطینه   –فرمان در بنیاد خواهد بود  
 .خودش و بنابراین، جلوگیری از گسترش مرض 

چشم چنین  بی اخیراً  اشکال  به  صورت اندازی  این  شماری  است.  بندی شده 
نئوتکنوکراتیک از دولتی نمود یافت   انداز برای نخستین بار، در روایت  چشم

پیچیده طبیعت  خاطر  به  جامعه که  در  وظایف  شده  ی  حفظ  پساصنعتی  ای 
چپ  متخصصان  توسط  اما  می است  مدیریت  صرفاً  گرا  و  مجرای   شود  از 

می  کنترل  مستقیم  دموکراسی  هر  سازوکارهای  حالت،  بهترین  در  گردد. 
دورنمایی    –فرمان همراه خواهد شد  -گرایی با یک کمیسار خود تکنوکرات چپ 

می  وحشت  به  را  گوناگون  متخصصین  ندرت  به  حتی  که  که  کسانی  اندازد، 
خود برای  ناگهانی  می -شوقی  بروز  می فرمانی  زیرا  نهایت،  دهند،  در  دانند 

ها پیشنهاد خواهند داد و این دولت است که تصمیم خواهد گرفت. این  توده 
گرایی های جدید بیان شده است که تنها راه گریز از دولت نکته از زبان لیبرتارین 

تجزیه  خردهرا  میان  آن  پخش  و  قدرت  بی قدرت -ی  می های  دانند  شمار 
شده توسط دولت(. با این حال، در هر  ای از جنگاوری چریکیِ هدایت )گونه 

ماند، و هیچ توجهی به آن دسته از  لویاتان در جای خود باقی می - مورد، دولت 
ها جنبش دموکراسی مستقیم محکوم به شکست  تحولات دولت که بدون آن 

شود و این  کند. جنبش از مداخله در تحولات بالفعل دولت منع می است، نمی 
رسش اصلی از نوع دیگری است:  روند. پموازات هم پیش می  دو روند صرفاً به  

های شهروندان و مجامع  وار بین کمیته ای اندام توان رابطه برای مثال، چگونه می 
ای که خودشان همچون تابعی از این رابطه  حق رأی عمومی برقرار کرد به گونه 

 تحول یابند؟ 
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می همان  که  وظیفه طور  به بینیم،  یا  »سنتز«  اصلی  سنت همی  های چسباندن 
انداز  چشم  فرمانی در جنبش مردمی نیست، بلکه گشودن - گرایانه و خوددولت 

شود:  روند به هم پیوسته می   دو   است. این امر شامل   جهانی اضمحلال دولت 
جانبه. ما از پیامدهای شکاف  تحول دولت و شکوفایی دموکراسی مستقیم همه 

صوریِ میان دو سنت که ناشی از تفکیک این روندها است، آگاهیم. با وجود  
تواند به سوی سوسیالیسم دموکراتیک  تنهایی می که این مسیر به این، در حالی 

 .اندای نیز دارد: دو خطر در کمین ی وارونه رهنمون شود، سویه 

خطر، مورد  دشمن (reaction) واکنش/ارتجاعِ   نخستین  این  در   ،
شناخته  و  قدیمی  هرچند  خطر  این  این بورژوازی،است.  است،  به  شده  جا 

می  ظاهر  حاد  خصوصاً  دوگانه،  شکلی  قدرت  راهبرد  کلاسیک  پاسخ  شود. 
موضعی که به معنایی خاص هنوز اعتبار    – دقیقاً نابودی سازوبرگ دولتی بود  

تعدیل  به جای  زیرا  فرعی سازوبرگ دولتی، گسست دارد،  و  ثانویه  های های 
ی که مسأله حقیقتاً ژرف نیاز است. اما تنها به یک معنا معتبر است. تا جایی 

موردنظر دیگر نه نابودی آن سازوبرگ و جایگزینی آن با یک قدرت دوم، بلکه  
وسیع  امکانات  دشمن  است،  تحول  طولانی  تحریم روند  برای  دارد  تری 

دادن به آن.  رحمانه برای پایان ی بی ه ی سوسیالیسم دموکراتیک و مداخلتجربه
آمیز نخواهد  بدیهی است که مسیر دموکراتیکِ سوسیالیسم صرفاً تغییری صلح 

 .بود

ممکن است با این خطر با اتکای فعال بر یک جنبش مردمی گسترده مقابله  
راهبرد   برعکس  دموکراتیکِ سوسیالیسم،  مسیر  باشیم.  رُک  بیایید کمی  شود. 

ی قدرت دوگانه، حمایت مداوم یک جنبش  (vanguardist) «»پیشتازگرایانه
ای کنندهی تعیینبه مثابه وسیله  ایِ مبتنی بر اتحادهای مردمی گسترده را  توده 
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اهداف   تحقق  مفصل  برای  برای  و  پیشخود  عامل  دو  علیه  بندی  گیرنده 
بن دولت  و  سوسیال گرایی  پیش بست  می دموکراتیک،  چنین  فرض  اگر  گیرد. 

نامید( آماده جنبشی )آنچه گرامشی در برابر انقلاب منفعل، انقلاب فعالانه می 
گاه هیچ و فعال نباشد، اگر چپ در برانگیختن چنین جنبشی توفیق نیابد، آن 

های گوناگون،  شود: برنامه دموکراتیزاسیون این تجربه نمی چیز مانع از سوسیال 
هر قدر هم رادیکال باشند، شاهد تغییراتی با اهمیت ناچیز خواهند بود. جنبش  

ای دربرابر واکنش/ارتجاع دشمن است، حتی  مردمی گسترده متضمن پشتوانه 
وند با تحولات سرتاسری دولت باشد. این  اگر ناکافی بوده و همواره نیازمند پی

ی آلنده صرفاً توانیم از شیلی بگیریم: پایان تجربه ای است که می درس دوگانه 
ی این امر اتفاق  به خاطر فقدان چنین تغییراتی نبود، بلکه همچنین به واسطه 

ی بورژوازی )که خود در آن فقدان متجلی است( با گسست افتاد که مداخله 
بورژوازی،  ی کارگر و خردهاتحادهای میانِ طبقات مردمی، به ویژه میان طبقه 

نیروی حامی حکومت  اتحاد   ممکن شد. این امر حتی پیش از وقوع کودتا، 
را در هم شکسته بود. برای برانگیختن این جنبش گسترده، چپ باید    مردمی 

پذیرش   طریق  از  ویژه  به  کند،  تجهیز  ضروری  ابزارهای  با  را  خودش 
شدند  هایی که به اشتباه »فرعی« خوانده می های مردمی جدید در جبهه خواسته 

 .محیطی و غیره()مبارزات زنان، جنبش زیست 

شود: تحولات دولت و  دو روند مربوط می  بندیهای مفصل فُرم  پرسش دوم به 
توسعه  و  نمایندگی،  خود دموکراسی  مدافع  جنبش  و  مستقیم  دموکراسی  - ی 

که مسأله دیگر توقف یکی به نفع دیگری تلقی نشود،  فرمانی. به محض این
ادغام   در دیگری )مثلًا  ادغام یکی  یا از طریق  از طریق حذف مستقیم  خواه 

ای مثل اولی  که به نتیجه   –فرمان در نهادهای دموکراسی نمایندگی(  - مراکز خود
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به محض اینمسائل جدیدی ظهور می   –شود  منجر می  که دیگر  کنند؛ یعنی 
هم مسأله از  ی  است  ممکن  چگونه  نباشد.  میان  در  روند  دو  سازکردن 

سازی صرف، که بر اساس آن هر روندی  نشینگری یا هم شدن به موازی کشیده
می  را  خودش  حوزه راه  چه  در  کرد؟  پرهیز  کدام  رود،  با  ارتباط  در  هایی، 

مراکز   بر  باید  نمایندگی  مجامع  زمان،  از  نقاطی  کدام  در  و  تصمیمات 
کمیته  بر  پارلمان  باشند:  داشته  اولویت  مستقیم  کارخانه دموکراسی  ای، های 

که تا حدی  یا برعکس؟ با فرض این   – های شهروندی  شوراهای شهر بر کمیته 
بااطم  و  آرام  را  آن  باید  چگونه  بود،  خواهد  گریزناپذیر  بدون درگیری  ینان، 

 نارس یا بالغ حل کنیم؟  یقدرت دوگانه  منجرشدن به موقعیت 

گرا و یک  یک حکومت چپ   – در این زمان، قدرت دوگانه شامل دو قدرت چپ  
طور که از  شود. به علاوه، همان می   –های مردمی  قدرت دوم متشکل از ارگان 

که دو نیروی چپ درگیرند، وضعیت هیچ  دانیم، حتی هنگامی مورد پرتغال می 
آزاد قدرت  بازی  به  برتر  قدرت -ها و ضدشباهتی  برای خیر  ها که یکدیگر را 

کنند، ندارد؛ بلکه سریعاً به مخالفتی عریان  سوسیالیسم و دموکراسی متوازن می 
شود که در آن ریسک حذف یک طرف به نفع طرف دیگر وجود دارد.  منجر می 

که  دموکراتیزاسیون است، در حالی در یک مورد )مثل پرتغال(، نتیجه سوسیال 
دیگر   مورد  نمایندگ  –در  دموکراسی  یا    –ی  نابودی  دولت  نه اضمحلال  نتیجه 

ی جدیدی  کند، بلکه گونهپیروزی دموکراسی مستقیمی که در نهایت ظهور می 
شود.  از دیکتاتوری اقتدارگرایانه است. اما در هر مورد، همواره دولت پیروز می 

البته، احتمال زیادی نیز وجود دارد که حتی پیش از رسیدن قدرت دوگانه به آن  
یعنی    –چیزی که پرتغال توانست از آن بپرهیزد    – نتیجه، چیز دیگری رخ دهد  

ی بورژوازی به سبک فاشیستی که بورژوازی همواره  رحمانه واکنش/ارتجاع بی 
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ی اول  تواند با اتکا به آن در زمین بازی باقی بماند. بنابراین، پس از مرحلهمی 
مخالفت عریان بین این دو قدرت جداً در معرض    – سازی واقعی دولت  فلج   –

هم  یک  توسط  که  دارد  قرار  تهدید  سوم  این  اساس    –بورژوازی    –آورد  بر  و 
آورد سوم،  سناریوهایی که تصورشان دشوار نیست، خاتمه یابد. من گفتم هم

ی موارد )مداخله به  اما نباید حواس خواننده از این نکته پرت شود که در همه 
سوسیال  فاشیستی،  اقتدارگرایانه سبک  دیکتاتوری  ی دموکراتیزاسیون، 

ویرانه  بر  هم متخصصان  این  مستقیم(  دموکراسی  که  های  فُرمی  هر  به  آورد 
 .باشد، در نهایت یکی است: بورژوازی

توانم به ملاحظاتی که  ها چیست؟ البته، من می ی اینکار و پاسخ همه پس راه 
های پژوهشی و مباحثاتی که کمابیش در سرتاسر  در بالا شد و به آثار، پروژه 

همین  و  دارد  جریان  تجربه اروپا  به  سطح  طور  در  اکنون  که  جزیی  های 
خود منطقه یا  شهری  هیچ -ای،  اما  کنم.  اشاره  است  جریان  در  فرمانی 

الحلقومی همچون راهکاری واحد وجود ندارد، زیرا پاسخ  دستورالعمل راحت 
نیست  چنین پرسش موجود  هنوز  دارای    –هایی  الگوی  نه حتی همچون یک 

ما  پشتوانه  به  هنوز  تاریخ  دیگر.  چیزی  یا  مقدس  متن  جور  یک  در  نظری  ی 
ت: تمام آنچه  نشان نداده اس  ی موفقی از مسیر دمکراتیکِ سوسیالیسم  تجربه

کرده   بی   –فراهم  البته  این  نیست  و  و نمونه   –اهمیت  پرهیز  برای  سلبی  هایی 
اشتباهاتی چند برای بازاندیشی است. همواره ممکن است به نام رئالیسم )یا  

نئولیبرال  مثل  از سوی دیگران،  یا  دیکتاتوری پرولتاریا  های از سوی هواداران 
گونه استدلال شود که اگر سوسیالیسم دمکراتیک تاکنون هرگز  ارتدکس( این

طور باشد. ما  ناپذیری آن است. شاید این وجود نداشته است، به خاطر امکان 
هزاره  به  باور  در  درباره دیگر  آهنین  قانون  چند  بر  مبتنی  یک  ای  ناگزیری  ی 
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سوسیالیستی  میهن  -انقلاب  حمایت  از  نداریم؛  نظر  اشتراک  دمکراتیک، 
است:  قطعی  چیز  یک  اما  نیستیم.  برخوردار  نیز  دمکراتیک  سوسیالیسم 
سوسیالیسم یا دمکراتیک خواهد بود، یا اصلًا وجود نخواهد داشت. افزون بر  

بینی نسبت به مسیر دمکراتیکِ سوسیالیسم نباید باعث شود آن را  این، خوش 
کمین در  بپنداریم. خطراتی  از خطر  آزاد  و  آرام  ملوکانه،  اند، هرچند  مسیری 

تر بودند، قرار ندارند: در بدترین حالت، ممکن  ها دیگر در جایی که پیش آن 
ها و کشتارهای جمعی سر در بیاوریم.  مقرر، از اردوگاه  است به عنوان قربانیان  

می  من  سبک اما  با  خطراتسنگینگویم:  هر  کردن  در  حالت،  بدترین  آن   ،
این  به  است  مرجح  اینصورتی،  برای  فقط  را  دیگران  انقیادکه  به  ی کمیته   که 

 .یا نوعی دیکتاتوری پرولتاریا تن بدهیم، قتل عام کنیم امنیت عمومی 

های سوسیالیسم دموکراتیک وجود  تنها یک راه مطمئن برای پرهیز از ریسک 
دمکراسی  ی لیبرالرفتن تحت قیمومیت و تَرکه و رژه  گزیدن  دارد، و آن خاموشی 

 .پیشرفته است. اما این ماجرایی است دیگر

  

 


